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Vazanost rozhodnutim o vécné pfislusnosti

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4123/2014, uvetejnéné pod ¢islem 95/2018 Sbirky
soudnich rozhodnut{ a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

Utastnici fizeni a soudy jsou vazani usnesenim o vécné piislusnosti nadfizeného soudu. Tato
vazanost se ovsem promita vylucne v posouzeni procesni otazky fesené vjfrokem (§ 159a odst. 1
a4 o.s. f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), tedy v posouzeni, ktery soud je véené piislusny k
pr())ednam a rozhodnuti veci v prvaim stupni. Je naopak vylouceno, aby nadfizeny soud
rozhodujici o vécné pfislusnosti v rezimu § 104a o. s. 1. formuloval jakykoli zavazny pravni
nazor k otazce, jak ma byt meritorn¢ posouzen zalobou uplatnény narok, nebo aby (dokonce)
soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému, nebo ucastnici fizeni vydavali
zavery, jez nadfizeny soud pfijal pro ucely odpovéd: na otazku, ktery soud je v prvnim stupni
vécne pfislusny k projednani a rozhodnuti véci, za zavazny pravni nazor pfi nasledném
rozhodovani takto urceného vécne prislusného soudu o zalobou uplatnéném naroku. Odpirci
narok podle insolvencniho zakona neztraci tuto svou povahu jen proto, Ze k jeho
projednani a rozhodnuti byl rozhodnutim nadfizeného soudu zavazné urcen jiny (nez
zakonem pfedepsany) soud prvniho stupné. I takovy narok nepochybné ma (musi) byt v
meritornim rozhodnuti poméfovan upravou obsazZenou v ustanovenich § 235 a nasl.
insolvencniho zakona.



Lhtta pro podani odptirci Zaloby

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sen. zn. 29 1Cdo 177/2017

I (ptfipadn¢) podjaty insolvencni spravce ma stale povinnost pocinat si pfi Vykonu sve
cinnosti svedomite a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvencniho zakona), ma povinnost
oznamit insolvencnimu soudu duvody pro své Vyloucem (§ 24 odst. 1 insolvencniho
zakona), pficemz poruseni téchto povinnosti potom muze vést k odpoveédnosti spravce za
pfipadn¢ zplisobenou skodu dluzniku, vefitelim nebo tfetim osobam (§ 37 insolvencniho
zakona). Rovnéz plati, ze véfitelé si mohou podani odpurci zaloby vynutit (§ 239 odst. 2
véta prvni insolvencniho zakona); nepodani odptrci zaloby proto nelze pficitat k tizi
vylucné insolvencnimu spravei, le¢ téz vétitelského vyboru.

Pfipadna podjatost insolvencniho spravce neni davodem pro stavéni €i prodlouZeni

prekluzivni lhity k podani odpurCi Zaloby stanovené v ustanoveni § 239 odst. 3
insolvencniho zakona.



Neucinnost pravniho ukonu, postoupeni pohledavky

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sen. zn. 29 1Cdo 99/2017

Pro posouzeni, zda neucinnost pravniho ukonu dluznika ma byt zkoumana v rezimu § 111
insolvencniho zakona nebo v rezimu ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zakona, je
urcujici, kdy projev vale dluZnika skutecné vyvolal pravni nasledky [jde o okamzik, kdy
pravni ukon nabyl pravni ucinnosti (kdy nastaly jeho pravni ucinky)].

Pravni nasledky vedouci ke zkraceni uspokojeni pohledavky nékterého dluznikova véfitele
nebo ke zvyhodnéni nékterého 2z dluznikovych vériteld vyvolané uzavienim postupni
smlouvy tak nastaly (mohly nastat) nejdfive dnem, kdy postoupena pohledavka prfestala
byt majetkem dluZnika. Prave tento den je rozhodny pro zodpovézeni otazky, zda
namitana neucinnost postoupeni ma byt zkoumana v reZimu ustanoveni § 111
insolvencniho zakona nebo v reZimu ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zakona.



PenéZni prostfedky na ucCtu advokatni ischovy
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sen. zn. 29 1Cdo 87/2017

Penézni prostfedky slozené klientem advokata na ucet, ktery je veden jako ucet advokatni uchovy (resp. pohledavku
vUcl bance na vyplaceni financ¢nich prostfedka z takového uctu), nelze bez dalstho povazovat za majetek advokata,
jenz by (v pfipadé zjisténi jeho upadku) nalezel do majetkové podstaty dluznika ve smyslu ustanoveni § 206
insolvencniho zakona. V tomto ohledu jde o majetkovou hodnotu ,,nalezejici® klientovi, kterou pro né¢j advokat
pouze spravuje. Jestlize pak advokat na zakladé¢ pokynu svého klienta pfevede penézni prostfedky uschované na
takovém uctu ve prospéch tfeti osoby (za ucelem splnéni klientova dluhu vaci této osob¢), jde o cinnost, kterou
vykonal jako spravce ciztho majetku, nikoli o pravni dkon, kterym by plnil vlastni dluh (penczity zavazek) svému
vefiteli. Takovému ukonu nelze podle ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zakona odporovat, nebot’ nejde o
pravni ukon, kterym by dluznik mohl zkratit moznost uspokojeni svych véfiteld nebo zvyhodnit nekteré véfitele na
ukor jinych.

O odporovatelny pravni tkon by mohlo jit jen tehdy, kdy by penézni prostfedky na pfedmétném uctu byly (v
rozporu s pravidly advokatni uschovy) smiseny s prostfedky jinych klientt advokata a kdy by plnéni ve prospéch
jednoho z klientd bylo uskute¢néno na ukor druhého klienta, jehoz penézni prostredky byly na advokatové uctu
deponovany.



Osoba blizka

Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 120/2017

Smyslem upravy neucinnosti pravnich tkonu dluZnika v insolvencnim zakoné je, aby se osoba
dluzZniku blizka pfi pravnich ukonech s dluZnikem pfesvédcila, Ze je dluZnik necini v dobé, kdy
je v upadku, a vede ji k tomu, aby necinila pravni akony (nepfijimala podle nich plnéni) na Gjmu
prav véfiteli dluZnika.

Pravnicka osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 obc. zak. povazuje za osobu blizkou dluzniku,
ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutarnim organem (clenem statutarniho organu), jakoz 1
tehdy, je-li dluznik spolecnikem, ¢lenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby (popifipadé ma-li k ni
jiny obdobny vztah) a soucasné, kdyby divodné pocit’oval Gjmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako
ujmu vlastni.

Okolnost, Ze pravnicka osoba na strané jedné a fyzicka osoba na strané druhé maji spoleCnou
osobu blizkou, z nich jesté nedéla osoby, jeZ jsou si navzajem blizké.



Osoba blizka

Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 120/2017

U pravnickych osob se pojeti osoby blizké lisi od pojeti osoby blizké
mezi osobami fyzickymi, jeZ se navic vaze k poméru alespon
obdobnému poméru rodinnému (srov. § 116 ob¢. zak.).

Ze skuteCnosti, Ze spoleCnost s ruCenim omezenym je osobou

blizkou svému jednateli, bez dalsiho neplyne, Ze tato spoleCnost je
(soucasné) osobou blizkou otci jednatele.



Posuzovani podminek
obvyklych v obchodnim styku

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 29 Cdo 347/2017

Posuzovani toho, zda urcity pravn{ tikon byl ucinén za podminek obvyklych v obchodnim styku, je odvislé
od posouzeni okolnosti konkrétni véci, a proto nelze ucinit obecny zavér, podle néhoz by urcity pravni

ukon byl vzdy ucinén za podminek obvyklych v obchodnim styku.

V obecné roviné nelze niceho vytknout uvaze odvolaciho soudu v tom smyslu, ze pokud dluznik jako
pravnicka osoba podnikajici ve stavebnictvi hradi své zavazky z pravnich vztahtG zalozenych v ramci
pfedmeétu cinnosti jen nékterym vefiteldm proto, ze jde o vyznamné subdodavatele velkych staveb, jejichz
dokoncenim ma dluznik ziskat od investort znacné financni prostfedky (v fadu desitek miliont korun
ceskych) a soucasn¢ tito véfitelé podminuji dal§i pokracovani praci na nedokoncenych stavbach prave
uhradou svych pohledavek, lze uvazovat o spornych pravnich utkonech jako o ukonech ucinénych za
podminek obvyklych v obchodnim styku ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b/ insolvencniho zakona.

Odvolaci soud nezkoumal, zda dluznik ucinil zpochybnéné pravni ukony pravé (a jen) proto, aby mohl
dokoncit dualezité zakazky, ¢imz by ziskal od (jinych) smluvnich partnert financni prostfedky (plnéni)
vyuzitelné k dhrad¢ svych zavazku ¢i k dalsimu pokracovani v podnikatelské ¢innosti.



Pozadavek naleZité peclivosti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 149/2017

Ma-li urcita osoba dostat pozadavku nalezité peclivosti ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho
zakona, je povinna vyvinout ke zjisténi rozhodnych skutecnosti takové usili, které by v obdobné situaci
vyvinula jina rozumné pecliva osoba. Je-li vSak nadiana odbornymi znalostmi, schopnostmi ci
dovednostmi, lze z pozadavku nalezité péce dovodit, ze je povinnosti takové osoby své znalosti,
schopnosti ¢1 dovednosti (v ramct svych moznosti) vyuzit.

Uvérové instituce S:ypové pravé banky) patfi pro ucely zkoumani naleZité pecllivosti v mezich
béZneho obchodniho styku pfi realizaci uv€rového vztahu zaloZeného smlouvou o uvéru k
sub{ektﬁm nadanym odgornymi znalostmi_a schopnostmi, pro n€Z plati povinnost takové své
znalosti a schopnosti také vyuZit. Je rovnéz zfejme, ze projevem odbornych znalosti a schopnosti
uverové instituce zacasté byvaji (je-li uvérovym dluznikem podnikatel) ujednani ve smlouvach o uvéru
obdobna tomu, jez bylo predmétem zkoumani v dané véci, jez cili k provéfeni (kontrole) schopnosti
uverového dluznika splacet uvér nejen k okamziku uzavieni smlouvy o uvéru, nybrz 1 za trvani
uvérovéeho vztahu. Takové ujednani je typické zejména u stfedné¢dobych (1 az 4 rok? a dlouhodobych (4

a vice let) uvert, le¢ nenf vylouceno (jako v tomto piipadé) ant u uvert kratkodobych (do 1 roku).



Pozadavek naleZité peclivosti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 149/2017

Uvérova instituce, ktera za trvani avérového vztahu s dluznikem zjisti informace, z nichZ plyne
naplnéni pfedpokladi formulovanych v § 3 odst. 1 pism. a/ a b/ insolven¢niho zakona a které
soucasné€ zakladaji n€kterou z vyvratitelnych domnének platebni neschopnosti dluZnika ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona, se ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b/
insolven¢niho zakona nezprosti odpoveédnosti za pfijeti pln€ni z pravniho ukonu dluZnika (splatky
uvéru) uskutec¢néného v ramci béZného obchodniho styku, jestliZe neprokaze, Ze slo o pravni ukon,
ktery dluznik ucinil v dobé€, kdy nebyl v upadku, nebo o pravni ukon, ktery nevedl k dluZnikovu
upadku (srov. § 241 odst. 2 insolvenc¢niho zakona).

Poruseni pozadavku nalezité peclivosti ve vztahu k plnéni pfijatému od dluznika na zaklade pravaiho ukonu
(splatky uvéru) ucinéného v ramci bézného obchodniho styku (vymezeného trvanim uavérového vztahu)
nelze dovozovat jen z prava banky ﬂ](mé uverové instituce) zadat od uveérového dluznika podklady ke zjisténi
jeho aktualnich pfijmovych a majetkovych pomért i v prab¢hu uveérovéeho vztahu (clanek IX. bod 1. pism.
a/ tvérové smlouvy). Pozadavku nalezité peclivosti odpovida, pfikro¢i-li banka k uplatnéni tohoto prava
bez zbytecného odkladu poté, co pii pravid[e):lném (béznem) prubéhu uveérového vztahu vyjde najevo (banka
zjisti, lhostejno jak, nebo méla zjistit), ze zde jsou skutecnosti nasvédcujici zhorsujicimu se ekonomickému
stavu uverového dluznika.



MozZnost uzaviit smir a rozhodnout rozsudkem
pro uznani

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, ¢.j. KSPH 35 INS
13556/2013, 65 ICm 3067/2014, 29 ICdo 108/2017-128

a/ K moznosti rozhodnout o navrhu na vydani rozsudku pro uzniani samostatnym usnesenim a k
pripustnosti odvolani prott takovému usneseni

PoZaduje-li Zalobce, aby soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani,
ackoliv pro takové rozhodnuti nejsou splnény zakonem stanovené pfedpoklady,
soud prvniho stupné takovy navrh zamitne usnesenim, proti némuzZ je odvolani
pfipustne.

Dospéje-li odvolaci soud na zakladé takového odvolani k zavéru, Ze poZadavek

zalobce na vydani rozsudku pro uznani byl opodstatnény, muiZe zménit
usneseni soudu prvniho stupné a sam rozhodnout rozsudkem pro uznani.



MozZnost uzavfit smir a rozhodnout rozsudkem pro
uznani

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 1Cdo 108/2017, ¢.j. KSPH 35 INS
13556/2013, G?ICm 3067/2014, 29 ICdo 108/2017-128

b/ K moznosti rozhodnout rozsudkem pro uznani o urceni nedcinnosti pravniho ukonu
Smir

Obsahem pfipustného smiru je dohoda, kterou se upravui hmotnépravni vztahy, jez jsou
predmétem fizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy, nez ty, které jsou vymezeny
pfedmctem fizeni, nebot’ je tu podminkou pfipustnosti smiru, aby povaha véci uzavieni smiru
pfipoustéla. Jestlize smir svym obsahem upravuje vztahy nad ramec dosavadniho pfedmeétu
fizeni, jde o smir pfipustny, nebot’ tu jde o dispozici navrhem a schvalenim smiru pfipousti soud
i tuto dispozici. Smir jako dohoda ucastniki, u niz se pfedpokliada existence nejistych, neurcitych
nebo spornych prav, je narovnanim, popfipadé¢ dohodou o vzdani se prava.

Smir miZe svym obsahem pfekrocCit ramec Ef’edmétu fizeni; vZdy vSak z ného
musi byt patrno, jak byly vypofadany naroky, které byly pfedmétem fizeni.



MozZnost uzaviit smir a rozhodnout rozsudkem
pro uznani

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 1Cdo 108/2017, ¢.j. KSPH 35 INS
13556/2013, 65 ICm 3067/2014, 29 ICdo 108/2017-128

Smir

Insolvencni zakon v ustanovenich vénovanych procesnimu ramci
projednavani a rozhodovani incidencnich spora (v ustanovenich §
159 az § 164) nevyluCuje moznost skoncit incidencni spor soudnim
smirem; pouze podmifniuje mozZnost jeho schvaleni (insolvencnim
soudem) [pfedchozim] souhlasem véfitelského vyboru.



MozZnost uzaviit smir a rozhodnout rozsudkem
pro uznani

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, ¢.j. KSPH 35 INS
13556/2013, 65 ICm 3067/2014, 29 ICdo 108/2017 128

Povaha véci

,,Povaha veci® zjevné nevylucuje moznost skoncit fizeni soudnim smirem u incidencniho sporu,
ktery ma povahu (pouhé¢) Zaloby o splnéni povinnosti, konkrétn¢ u incidené¢niho sporu o nahradu
Skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvenc¢nim spravcem (§ 159 odst.
1 pism. e/ insolven¢niho zakona).

U kombinovaného typu sporu, jimz je incidencni spor o vypofadani spolecného jméni dluznika a
jeho manzela (§ 159 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zakona) vylucuje mozZnost skondit fizeni
soudnim smirem jiny mechanismus schvalovani pfipadné dohody o vyporadani spolec¢ného
jméni manZeld uzaviené insolvencnim spraveem dluznika; srov. § 271 a § 272 insolvenéniho zakona




MozZnost uzavfit smir a rozhodnout rozsudkem pro
uznani

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, ¢.j. KSPH 35
INS 13556/2013, 65 ICm 3067/2014, 29 ICdo 108/2017-128

Povaha véct

Také u téch incidencnich sporu, jeZ maji podobu vyluc¢né urCovacich Zalob (jde o
incidenéni spory uvedené v § 159 odst. 1 pism. a/, b/, f/ a g/ insolven¢niho
zakona) povaha véci nevylucuje uzavieni soudniho smiru. Pro spory o pravost, vysi
nebo poradi pfihlasenych pohledavek (§ 159 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona) }Z)gzne
tento zaver 1pro insolvenéni pomery z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2013
sen. zn. 29 ICdo 5/2012, uvefejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2014,
pod cislem 22, z n¢jz se vyslovne podava, ze v tech pfipadech, kdy procesni stanoviska
stran takového incidenc¢niho sporu nejsou dostatecné konkretizovana pfihlaskou
pohledavky a popcrnym ukonem, je mozny i d;_iostu dle § 114b odst. 1 o. s. T. [}iﬁéemé
usudek o (byt” vyjimecné) moznosti postupu ed§ 14b odst. 1 o. s. f. by nedaval smysl,
kdyby povaha sporu vylucovala skoncit fizeni soudnim smirem].




MozZnost uzaviit smir a rozhodnout rozsudkem
pro uznani

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 1Cdo 108/2017, ¢,j.
KSPH 35 INS 13556/2013, 65 ICm 3067/2014, 29 1Cdo 108/2017-128

Povaha veéci

Duvod vyloucit skoneni inciden¢niho sporu soudnim smirem s poukazem
na povahu sporu neshledava Nejvyssi soud ani pro spory o vylouceni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové Dodstatv nebo o

vydani vyt&Zku zpen&Zeni podle § 225 odst. 5 insolvenéniho zikona (§ 159
odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zakona), a to 1 s pfthlédnutim k tomu, jak
moznost dispozic se soupisem upravuje insolvencni zakon v ustanovenich § 217 a \
2277 insolvencniho zakona.




MozZnost uzavfit smir a rozhodnout rozsudkem pro
uznani

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, ¢.j. KSPH 35 INS 13556/2013,
65 ICm 3067/2014, 29 ICdo 108/2017-128

Povaha véci

Spory o platnost smluv, respektive spory o urceni, zda tu je €i neni pravni vztah nebo pravo tykajici
se majetku nebo zavazka, jsou typové spory, u nichZ soudni praxe (v pomeérech, jeZ se netykaji
incidencnich spora vzeslych z insolvencniho fizeni) mozZnost skoncit fizeni soudnim smirem téz
nevyluCuje. Pro spor o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, srov. R 23/2007, pro spor o
urceni spoluvlastnického prava k nemovitym vécem srov. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 26 Cdo
5129/2016, pro spor o urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5.
kvetna 2010, sp. zn. 32 Cdo 4815/2008, a pro spor o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
jednostrannym jednanim srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. bfezna 2017, sp. zn. 21 Cdo
1981/2016, uvetejnény pod cislem 52/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti. Incidenéni spory uvedené v §
159 odst. 1 pism. f/ a g/ insolventniho zakona se pfitom od onéch obecnych spori lisi jen v tom, Ze
se vazi ke zpenézZeni majetkové podstaty (jde-li o spory o platnost smluv), respektive k urCeni
(ne)existence pravniho vztahu nebo prava tykajiciho se majetku nebo zavazku dluzZnika.




MozZnost uzavfit smir a rozhodnout rozsudkem pro
uznani

Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, ¢.j. KSPH
35 INS 1355 75013, 65 ICm 3067/2014, 29 ICdo 108/2017-128

Povaha véct

K dalsim sEorﬁm, které zakon oznadci jako spory incidenéni (§ 159 odst. 1 pism. h/
insolvencniho zakona) patfi:

- spory dle § 203a odst. 1, § 373 odst. 6 a § 385 odst. 6 insolvencniho zakona (tyto
spory jsou pouze zvlastnim druhem incidencéniho sporu dle § 159 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zakona, takze neni vylouc€eno skoncit je soudnim smirem);

- spory o urCeni, Ze pohledavka pfihlaseného véfitele nadale trva (§ 186 odst. 2
insolven¢niho zakona) [tyto spory jsou opet zvlastnim druhem incidencniho spotu
dle § 159 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona, takze neni vylou€eno skoncit je
soudnim smiremy];




MozZnost uzaviit smir a rozhodnout rozsudkem
pro uznani

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, ¢.j.
KSPH 35 INS 13556/2013, 65 ICm 3067/2014, 29 1Cdo 108/2017-128

- spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni plnéni, jehoZ se tyka
neplatny pravni akon (§ 233 odst. 3 insolven¢niho zakona) [typov¢ jde o
spory srovnatelné s incidenénimi spory dle § 159 odst. 1 pism. f/ insolvenéniho
zakona, takze neni vylouc€eno skoncit je soudnim smirem]; a

- spory o uloZeni majetkové sankce ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 a §
179 odst. 1 insolven¢niho zakona, kde povaha véci moZnost skoncit fizeni
soudnim smirem téZ nevylucuje.




MozZnost uzaviit smir a rozhodnout rozsudkem
pro uznani

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, ¢.j. KSPH 35 INS 13556/2013,
65 ICm 3067/2014, 29 ICdo 108/2017-128

Povaha véci v ptipadé sporu vyvolaného odpurci zalobou podle § 235 a nasl. insolvencéniho zakona

Odpurci Zaloba podle insolvencniho zakona nema primarné za cil zajistit exekucni postth majetku (na
zékgdé exekucniho titulu vydaného vaci dluzniku), ktery odporovatelnym (neucinnym) pravnim ukonem
dluznika usel z dluznikova majetku, nybrz zajistit, aby se takovy majete}; (pfipadné penczita nahrada za
né¢j) navratil do majetkové podstaty dluznika za ucelem jeho nasledného zpenéZeni a pomérného
rozdéleni dosaZeného vytézku zpenéZeni mezi dluZnikovy véfitele (lhostejno, zda s nevykonatelnymi
pohledavkami) podle pravidel nastavenych insolvenc¢nim zakonem.

Je-li tcelem odptrci zaloby podle insolvencniho zdkona zajistit navriceni neucinnym priavnim ukonem
dluznika dotcencho majetku do majetkové podstaty dluznika (sepsat jej do majetkove podstaty dluznika), pak
i s pfihlédnutim k tomu, co bylo feceno vyse o moznosti schvalit smir v inciden¢nim sporu podle § 159 odst.
1 pism. b/ insolven¢niho zdkona, nebrani ani povaha této odpurci Zaloby skonceni sporu soudnim
smirem. Recené plati tim vice, ze osobou, ktera [Erirnémé disponuje soupisem, Je insolvencni spravce (jenz je
soucasné jedinou osobou aktivné legitimovanou k podan{ odptrci zaloby podle insolvencéniho zakona).



MozZnost uzaviit smir a rozhodnout rozsudkem
pro uznani

Rozsudek Ncg'V%ééiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, ¢.j. KSPH
35 INS 13556/2013, 65 ICm 3067/2014, 29 ICdo 108/2017-128

r

Na uvedeném niceho neméni ani to, Ze odpurci Zaloba pfipadné€ obsahuje (jako
v této vecl) vzhledem k povaze plnéni, jez neucinnym pravnim Liionem dluznika uslo z
jeho majetku, kombinaci urCovaciho vyroku a vyroku o splnéni povinnosti v
relutarni formé (o vydani penéZitého plnéni nebo penézité nahrady plnéni do
majetkové podstaty‘giuinika).

Odpurci zaloba podle insolvencntho zakona muze sledovat %)ééné sleduje) 1 cile, které
odpurci zaloba podle § 42a ob¢. zak. nezna, totiz zabranit tomu, aby se na
rozd¢lovacim schématu pfi uspokojovani vefitell v insolvencnim fizeni podilel véfitel,
jehoz pohledavka vzesla z neucinného pravniho ukonu dluznika, nebo véfitel, jehoz
pravo prednosti (napf. u zajisténého zastavniho véfitele) vzeslo z neucinného pravniho
ukonu dluznika.



MozZnost uzavtit smir a rozhodnout rozsudkem pro
uznani

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 1Cdo 108/2017, ¢,j.
KSPH 35 INS 13556/2013, 65 ICm 3067/2014, 29 ICdo 108/2017-128

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 184 a § 187 insolvencniho zakona dovoluji
prihlasenému véfiteli disponovat s prihlaskou (jeji castl) ve forme zpétvzeti
(Castecného zpctvzetl) kdykoli v pribchu insolvencniho fizeni, a Ze totéz plati pro
zpctvzetl prava na prednostni uspokojeni (zpétvzeti pfednostniho poradi),
nevyluCuje povaha odpurCi Zaloby podle insolvencniho zakona skonceni
véci soudnim smirem ani tam, kde je cilem odptrci Zaloby zabranit véfiteli
(Zalovanému) v prosazeni prav uplatnénych pfihlaskou.

Povaha fizeni o odpuréi Zalobé podle insolvencniho zakona nevylucuje
skonceni fizeni soudnim smirem.




Odklad vykonatelnosti

Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 10. 4. 2019, sen. zn. 29 ICdo 29/2019

Navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku (&ferym
soud urcil neucinnost pravniho iukonu dluznika) Nejvyssi
soud zamitl jako zjevn¢ bezdavodny, jelikoz predmétny
rozsudek ma povahu rozsudku o wurCeni, jenZz se

nevykonava.



Soudni poplatky

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018

Pravni véta:

Nesplnil-li poplatnik fadné svou 1pol')latkovou povinnost jiZ pfi
podani Zaloby, odvolani nebo dovolani (§ 4 odst. 1 a § 7 odst. 1
zakona C. 5437/ 1991 Sb?, a soud ho proto musel vyzvat k zaplaceni
soudniho }1)0 latku ve lhuté, kterou mu urcil (§ 9 odst. 1, 2 zakona
¢. 549/1991 Sb.), je lhiita zachovana, jen je-li predepsana Castka, at’
uz v kolkovych znamkach, v hotovosti v pokladné, ¢i na bankovnim
uctu, nejpozdéji posledni den lhuty v dispozici pfislusného soudu.

(rozhodnuti schvaleno k publikaci ve Sb.NS na zasedani obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu dne 9. 10. 2019)



Soudni poplatky

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2018

Neuhradi-li poplatnik soudni poplatek za fizeni splatny podanim Zaloby ani
dodatecné ve lhité urCené ve vyzvé soudu dle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o
soudnich poplatcich, soud zastavi fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku bez
zietele k tomu, Ze poplatnik v mezidobi soudni poplatek jiZ (opozZdéné) uhradil.

Na zakladé vyzvy soudu k dodatecné uhradé poplatku za fizeni splatného
podanim Zaloby dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ktera neobsahuje
pouceni, Ze soud fizeni zastavi, jestliZe poplatek nebude ve stanovené lhuté
zaplacen (§ 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich), nelze zastavit fizeni; k
uhradé¢ soudniho poplatku uskutecnéné po marném uplynuti lhity stanovené
takovou vyzvou, avSak jeSté pfedtim, neZ se poplatniku dostane fadného
pouceni o nasledcich zmeskani lhiity, je soud povinen pfihlédnout.



Soudni poplatky

Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 16. 04. 2019, sp. zn. 30 Cdo 825/2019

Pravni véta:

Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkti lze s udinky
zabrafujicimi zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku dle § 9 odst.

1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni od 30. 9. 2017, podat nejpozdé&ji v
posledni den lhity urcené soudem pro jeho zaplaceni.

(rozhodnuti schvaleno k publikaci ve Sb.NS na zasedani obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu dne 13. 11. 2019)



Nahrada nakladu v fizeni o pohledavce, od jejihoz
placeni byl dluZznik osvobozen

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sen. zn. 29 ICdo 155/2017

V fizeni o pohledavce, od jejihoz placeni byl dluznik
osvobozen, nelze (nejde-li o divody separace nakladd fizeni ve
smyslu ustanoveni § 147 a § 148 odst. 2 o. s. 1.) dluZznika po
dobu trvani ucCinka pfiznaného osvobozeni zavazat k
nahradé nakladu fizeni.



Ucinnost reorganizacniho planu, fizeni o pohledavce,
naklady fizeni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/2017

Ma-li rozhodnuti (usneseni), jimz insolvencni soud schvali reorganizacni plan, za nasledek zanik pohledavky,
kterou véfitel uplatiuje vact dluzniku mimo ramec insolvencniho fizeni obecnym pofadem prava Ezpravidla u
obecného soudu), je obecny soud, ktery o této pohledavce rozhoduje, povinen pﬁh}l)édnout k takovému ucinku
rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu (I])akmﬂe nastane, typove tedy okamzikem pravni moci takového
rozhodnuti) ex lege (bez dagléiho} Védomost obecneho soudu o tom, ze tyto ucinky nastaly, se presumuje,
jakmile byl v insolvencnim rejstitku zvefejnén udaj o tom, ze (a kdy) rozhodnuti (usneseni), jimz insolvencni

soud schvalil reorganizacni plan, nabylo pravni moct.

Ani tam, kde se acinnosti rozhodnuti o dpadku dluznika (zalovaného) v souladu s ustanovenim § 140a odst. 1
véty prvni insolvencniho zakona pferusi soudni fizeni o pohledavkach a jinych El)(révech tykajicich se majetkové
podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni
pohlizi "jako na pifihlasené, anebo o iohledév ach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojui (§ 170
insolvencniho zakona), nebrani zakaz pokracovani v pferuseném fizeni formulovany v § 140a odst. 1 vété druhé
insolvencniho zakona tomu, aby zalobce (jiny navrhovatel) ucinil dispozitivni tkon sméfujici k ukonceni fizeni,
tedy aby vzal zalobu (jiny navrh na zahajeni fizeni) zcela nebo z¢asti zpét a aby soud o takovém dispozitivnim
ukonu rozhodl pfesto, ze trvaji ucinky rozhodnuti o apadku. Recené plati bez ztetele k tomu, Ze usneseni soudu
o zastaveni fizeni (pro zpctvzeti zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni) muze obsahovat (zpravidla

obsahuje) 1 akcesoricky vyrok o nakladech fizeni.



Ucinnost reorganizacniho planu, fizeni o
pohledavce, naklady fizeni

Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4524 /2017

Ut¢innostf reorganiza¢niho planu zanikd v souladu s ustanovenim § 356 odst. 1
insolvencniho zakona 1 pfislusenstvi pohledavky, kterou by veritel (Zzalobce)
musel uplatmt v insolvencénim fizeni vaci dluzniku (Zalovanému) pfihlaskou,
tvofené naklady fizeni, které si véfitel v souvislosti se soudnim uplatnénim
pohledavky predtlm platﬂ (ve shodé s § 140 odst. 1 o. s. f.) ze svého; pravo na
nahradu téchto nakladt proto jiz véfiteli (zalobct) nelze v pﬁsluéném soudnim
fizeni pfiznat. Skutecnost, ze pfed pravni moci rozhodnuti soudu o nahrade
techto nakladt (podle § 142 o. s. f. nebo podle § 146 o. s. f.) nemohl vefitel
(zalobce) toto piislusenstvi pfihlasit do insolvencniho fizeni, nema na uvedeny
zaver zadného viivu.



Vedlejsi uCastenstvi

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sen. zn. 29 ICdo 65/2017

Pravni véta:

Ptfihlaseny véfitel zasadné ma jako vedlejSi ucastnik fizeni na strané
popirajiciho insolvenéniho spravce (Zalobce i Zalovaného) pravni zajem na
vysledku fizeni ve sporu o pravost, vysi ¢i pofadi pfihlaseneé pohledavky
jiného pfihlaseného véfitele.

Ustanoveni § 19 véty druhe¢ insolvenCniho zakona, podle n€hoz nabyvatel
thledévki vstupuje na misto puvodniho véfitele i do incidencCnich spor,
teré se tykaji jim nabyté pohledavky, se neuplatni u vedlejSiho ucastenstvi

(§93 o. s. 1.).

(rozhodnuti schvaleno k publikaci ve Sb.NS na zasedani obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu dne 13. 11. 2019)



Vécna pfislusnost
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 29 Cdo 843/2018

Vécne piislusnym k projednani a rozhodnuti sporu o nahradu
Skody, kterou mél zpusobit Zalobci insolvencni spravce
dluznika tim, Ze neopravnéné sepsal véc do majetkové
podstaty dluZnika (respektive veéc vcas nevynal z majetkové
podstaty dluznika), je okresni soud.



Zaloba na uréeni, Ze Zalobkyné je zaji§ténou véfitelkou
insolvencniho dluZnika, ktera svou pfihlasenou pohledavku
muze uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi

Zalobnf petit:

UrCuje se, Ze Zalobkyné je zajisténou véfitelkou insolvencniho
dluznika XY s pohledavkou ve vysi ........ K¢ za obligacnim
dluZznikem AB s pravem na uspokojeni této pohledavky z vytézku
zpenéZeni majetku poskytnutého k zajisSténi, a to ............ (napfr.
pozemku C. parc. .......... , v§e zapsané na listu viastnictvi C. .......
pro obec ............. , katastrdlni uvzemi ............ u Katastralniho
uradu pro ......... , Katastrdalni pracovisté .......... ).

(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 189 ICm 235/2017, 101 VSPH 272/2019-
212 (MSPH 89 INS 13477/2013)



Zaloby pro zmateénost ve vécech INS

Zaloby pro zmatenost ve vécech evidovanych v rejstiiku INS se
zapisuji do rejstfiku ICm v souladu s vnitinim a kancelafskym fadem
pro okresni, krajské a vrchni soudy (viz oddil I. bodu 22c.-Rejstitk ICm
prilohy ¢. 1 vnitfniho a kancelafského radu).

Zvetfejiiovani obsahu spisu o Zalobé pro zmatecnost v insolvencnim
rejstfiku v oddilu C je v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu
vyjadfeném v odst. 15. vraceni spisu ze dne 31. 5. 2017 ve véct sen.zn. 29
ICdo 63/2017, které je zvefejnéno v insolvenénim rejstitku v oddilu C

insolvencniho fizeni sp.zn. MSPH 91 INS 4684/2011, ¢.d. C1-48).



Dékuji Vam za pozornost.

©



