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Ceska republika

~ ROZ SUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. zafi 2013
v sendté slo¥eném z predsedy JUDr. Jifiho Ln&nicky a soudct JUDr. Alexandry Novakové a
JUDr. Bohuslava Horkého odvolani obZalované : , TOZ. ,, Nar.
krajského statniho zastupce v Ceskych Budg&jovicich a poskozenych a
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. kvétna 2013 ¢&j. 16 T
12/2013-739 arozhodl takto:

1.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f) odst. 2 trestniho ¥idu se z podnétu odvolani
stiatniho zastupce a poSkozenych a napadeny rozsudek ¢asteéné
zruuje a to ve vyroku o trestu a ve vyroku o nihradé Skody, kterym byly poSkozené

a odkiziny se svymi niaroky na nihradu Skody na Fizeni ve
vécech ob&anskopravnich.
1L

Podle § 259 odst. 3 trestniho F4du se znovu rozhoduje tak, Ze podle § 140 odst. 1

trestniho zdkoniku se obZalované ukldda trest odnéti svobody v trvani deseti

(10) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu je obZalovand povinna nahradit poﬁkozené

, nar. » bytem : §kodu ve vysi 240.000,- K¢
a 3, nar. , bytem tamtez $kodu ve vysi 240 000,- K¢, obéma
zastoupenym Drahomirou Sohajkovou, pracovnici Magistratu mésta Ceské Bud&jovice.

IIL.
Podle § 256 trestniho Fidu se odvolini obZalované zamita.
Odiévodnéni

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich byla
obzalovana uznégna vinnou zlo¢inem vraZzdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a
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odsouzena za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odné&ti svobody v trvani osmi let. Pro
vykon trestu byla podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zatazena do v&znice s ostrahou. Déle ji byl
ulozen trest propadnuti véci a to kuchyiiského noZe zn. Tescoma Sonic. Podle § 228 odst. 1 tr.

f4du byla obZalovana zavazana nahradit $kodu VSeobecné zdravotni poyst’ovne CR, Krajské
pobocce pro JihoCesky kraj ve vysi 1.699,- a ve vysi 175.000,- K¢&.
Poskozené . a byly se svymi naroky na nahradu $kody odk4zany na
Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle skutkovych zjiSténi se obZalovand zlofinu dopustila tim, Ze dne 1. listopadu

2012 v dobé od 09.00 hodin do 09.45 hodin v , A
v pFizemi panelového domu, nejdfive vyvolala hidku se svym manZelem g,
nar. a kdyz tento chtél byt opustit, tak ho bodla kuchyfiskym noZem o délce ostri

188 mm do pravé strany hrudniku v nadklickové krajiné, v umyslu ho usmrtit, a zpiisobila mu
bodnoreznou rdnu nad pravou klicni kosti, bodnofezné poranéni pravé podklickové Zily a
bodnoreznou ranku horniho laloku pravé plice, s ndsledkem smrti.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani jak obZalovani » tak statni
zastupce a opatrovnik nezletilych poskozenych a

Odvol4ni obZalované sméfuje proti v§em vyrokim napadeného rozsudku a odlivodnil
je jeji obhajce JUDr. Frantisek Simak. Namita sice nespravné skutkovd zjidténi, nicmén& pro
pfiklady takto nespravnych skutkovych zji§téni pouzivé citace z odlivodn&ni napadeného
rozsudku, kdy soud, podle jeho nazoru, vyloZil doznini obZalované k pfedchozim konfliktim
v jeji neprospéch a nespravné vyloZil i vypoveéd svedkyne . Dalsi ¢asti
skutkového d&je ma za uméle vykonstruované. Takovym je zavér soudu o tom, Ze hadku
vyvolala obZalovani a Ze poSkozeny chtél byt opustit. Za nekompetentni oznacil zavér znalce
soudniho 1ékafe, ktery vylougil, Ze by se na niZ mohl poskozeny ,napichnout” vlastni vahou.
Nejasnost skutkovych zji§téni dale dovozuje nejasnosti odlvodnéni rozsudku a pochybnostmi
intervenujiciho statniho zastupce. Napadeny rozsudek trpi také hmotnépravnimi vadami,
protoZe obZalovana nemohla byt srozuména s tim, Ze bodnutim do oblasti nad pravou kli¢ni
kosti miZze poS§kozeného usmrtit. Pro umysl usmrtit poSkozeného pak rozhodné nesvéd&i
Upornd snaha zachranit poSkozenému Zivot. Nesprdvna je i pravni kvalifikace. Podle
odvolatele je mnohem pkiléhav&jsi nutna obrana a jako dal$i kvalifikace zlo¢inem zabiti podle
§ 141 odst. 1 tr. zdkoniku. V rdmci vefejného zaseddni pak piedlozil umrtni list matky
obZalované a lékafskou zpravu o zdravotnim stavu bratra obZalované. Smrti matky
obzalované nastala situace, kdy se o bratra obZalované nema kdo postarat a ohroZena je i péce
o dcery obZalované v pfipadg jejiho potrestani nepodmin€nym trestem odnéti svobody.

Ze shora uvedenych divodd pak pfekvapiv€ navrhuje odvolacimu soudu zruSeni
napadeného rozsudku a zpro§téni obZaloby z diivodii nutné obrany.

Odvoldni stitniho zdstupce sméfuje pouze proti vyroku o trestu. Soud prvniho stupné
nadhodnotil vychovné piisobeni obZalované na jeji dcery a dopad trestu na jeji rodinu. Pfitom
viak podhodnotil skutegnost, Ze to byla pravé obZalovand, kdo zbavil dcery jejich otce, na
jehoZ pfijmy byly odkazany. Aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zékoniku proto nepfichazi
v Gvahu.

Navrhuje zruSeni vyroku o trestu, uloZeni trestu pfi dolni hranici trestni sazby
s vykonem ve véznici s ostrahou a trest propadnuti pfedmétného kuchyniského noze.
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Opatrovnik nezletilych . a , Drahomira Sohdjkova,
pracovnice Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, poklad4 za nespravné odkazéni nezletilych
poskozenych na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, kdyZ odiivodnéni, Ze by mohlo dojit ke
sniZeni faktické twrovné kaZdodenniho zabezpefeni nezletilych, nemlZe akceptovat.
Obzalované byl uloZen dlouhodoby trest odnéti svobody a tak jako tak bude realné
dlouhodob& vytazena z pfimého zabezpeleni vychovy a vyZivy nezletilych. Navrhuje, aby
odvolaci soud vyrok o nahradé $kody vii¢i nezletilym poSkozenym zrusil a pfiznal ndhradu
§kody v plném rozsahu tak, jak byla uplatn€na.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal i postup fizeni,
které jeho vyneseni pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani statniho zastupce a poSkozenych jsou
dtivodna, zatimco odvolani obZzalované | divodné neni.

Piedng, odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem obZalované, Ze by skutkovy stav nebyl
dostateéné prokazan. Ze zavérd znalch soudnich Iékaf je naprosto jasné, jakd zranéni
poskozeny utrpél a co bylo pti€inou jeho smrti. Z dozndni obZalovan€ a z faktu, Ze v byté
nebyl nikdo dal§i p¥itomen pak jednozna&né plyne to, Ze mu tato poranéni zpUsobila pravé
obzalovana.

Z toho, Ze na jejim téle nebyly shledany Zadné stopy nésili, na rozdil od poSkozencho,
pak plyne, Ze k zddnému fyzickému napadeni obZalované poSkozenym nedo$lo. Namitané
,hab&hnuti* poskozeného na niiZ drZeny obZalovanou znalci jednozna&né vyloutili a tento
zplsob vzniku smrtelného poranéni se i s ohledem na Cetnost této ndmitky a rozhodovaci
praxi soudd jevi naprosto vylouenym. ObZalovand by totiZ musela niZ drzet mimoifadné
pevné fixovany (bud’ obéma rukama nebo opfeny o né&jakou zébranu jeho pohybu) po celou
dobu, kdy by se na né&j poskozeny ,,napichoval® a poSkozeny by se musel v pfedklonu na tento
niiZ napichnout. Musel by pfitom pfekonat znatny odpor Eepele noZe pii pronikani jak kiZi,
tak svalstvem a kone¢né i vnitinimi organy. Pokud vylou¢ime ritudlni sebevrazdu (harakiri),
pak je vznik smrtelného porandni timto zpisobem vyloucen. Nad rdmec této Uvahy pak
odvolaci soud dodiva, Ze pokud se ktéto problematice vyjadfovali znalci zoboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, pak rozhodné neslo o nekompetentni znalce.

Pokud jde o privni kvalifikaci, pak ani zde neshledal odvolaci soud Zadné pochybeni.
ObZalovani poSkozeného imysIné usmrtila a takové jednéni se kvalifikuje jako zlo€in vrazdy
podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku. ObZalovana v&édé€la, jaky niiz ma k dispozici, imyslné bodla
obzalovaného do hrudniku, kde, jak je obecn& znamo, jsou umistény Zivotné dileZité organy,
které také zasahla. Tvrzeni, Ze nevédéla, Ze bodnutim nad kli¢ni kost muZe zplsobit smrt, je
naprosto ugelové. Podle zavéru znalce psychologa neni inteligence obZalované na tak nizké
urovni, aby tak zasadni vé&c, tj. Ze v hrudniku jsou uloZeny orgény duleZité pro Zivot,

MINM®

nevédéla. Smrt nastala v pri€inné souvislosti s timto jejim jednanim,.

Rozhodné se nejedna o piipad nutné obrany, protoZe poskozeny na obZalovanou
aktudlng nijak neuto&il a Zadny jeho utok ani nehrozil To jednozna&né vyplyva z vypovédi
samotné obZalované. Nejedna se ani o zlo€in zabiti, protoZe kromé silného rozruSeni (afektu)
nejednala obZalovand ani ve strachu, ani v Gleku, zmatku & jiném omluvitelném hnuti mysli.
Zidnou zaktivit poskozeného pfed Gtokem obZalované pak déle nelze oznatit jako
zavrZzenihodné jednani, které by vyprovokovalo Gtok obZalované. Pravni kvalifikace je tedy
naprosto spravna a odvolaci soud se s ni plné ztotoZiuje.
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Pochybeni shledal odvolaci soud ve vyroku o trestu. Soud prvniho stupné odtivodnil
uloZeni trestu pod spodni hranici zdkonné trestni sazby tim, Ze obZalovani jednala
v nezavinéné zmeniené pficetnosti, coZ odivodiiuje zvlastni postup pfi potrestani podle § 40
trestniho zékoniku, dale pak tim, Ze dlouhodoby trest bude mit dopad na nezletilé déti, které
jsou po smrti otce plné odkdzdny na vychovu a vyZivu matky, tedy obZalované. Tato
argumentace je sice ponékud kuriézni, k odivodnéni postupu podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
viak zcela nedostateénd. Prakticky kazdy zlo¢in vrazdy je spachén v afektu. V tomto sméru je
viak tfeba rozlisit, zda silné rozruSeni vzniklo pisobenim vnéjsich vlivii €i zda se jednd pouze
o dusevni stav vyvolany vyhradné pisobenim samotného pachatele. ObZalovana se do stavu
silného rozrufeni dostala vlastni Zarlivosti a zbyteCnymi ataky vii¢i poSkozenému. Sama
pfipustila, Ze hadku vyvolala a z poskrdbani po§kozeného v oblieji Ize soudit, Ze neslo jen o
verbdlni ataky. S ohledem na vék obZalované pak lze celkem bez jakychkoliv pochybnosti
uzavfit, Ze svou povahu znala, védéla o svych sklonech k nepfiméfenym reakcim a méla se
vzniku situaci, kdy k afektivnim reakcim dochdzi, vyhnout. Samotny afekt, ktery znalci
ohodnotili jako zmen3enou pfiGetnost, tedy neni takovou okolnosti, kterd by mohla odGvodnit
uloZeni trestu pod spodni hranici trestni sazby.

Takovou okolnosti neni ani to, Ze se obZalovana stala jedinou osobou, ktera je
odpové&dnd za vychovu a vyZivu nezletilych dcer. To, Ze t€émto d&tem zabila otce rozhodné
nemiiZze byt vykladino v jeji prosp&ch, jak se domniva soud prvniho stupnég, spiSe naopak.
Nabizi se pfimér o vrahovi rodi¢a, ktery se haji tim, Ze je sirotek. Okolnosti, kterad by mohla
odiivodnit uloZeni trestu pod spodni hranici trestni sazby neni ani to, Ze po smrti matky
obZalované se nema kdo postarat o jeji déti a jejiho bratra. Socidlni dopad €inu obZalované na
ni a jeji rodinu je nepochybnd velmi nepfiznivy. Je vSak disledkem pouze jejiho
protipravniho jedndni, je jeho nasledkem, ktery mohla pfedvidat, a za ktery je odpovédna
pouze a jeding obZalovana sama.

ProtoZe pro uloZeni trestu pod spodni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 1 ftr.
zékoniku nebyly shledény Zadné divody, odvolaci soud vyrok o trestu napadeného rozsudku
zru$il. S pfihlédnutim ke vem okolnostem piipadu a k osobé obZalované pak uloZil trest
odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby, kterd ¢ini 10 aZ 18 let. Tim, samoziejm¢,
piihlédl ke viem poleh&ujicim okolnostem. Pro vykon trestu zafadil obZalovanou, stejné jako
soud prvniho stupné, do vé&znice s ostrahou, protoZe ma zato, Ze k jeji napravé a u€innému
potrestani posta&i vykon trestu v mirn&jsim pfevychovném reZimu. Narozdil od soudu prvniho
stupné neuloZil trest propadnuti noZe. Jedna se o b&€Znou kuchyfiskou pomucku, trest
propadnuti v&ci obZalovanou nijak vyrazn& nepostihne a navic je sporné, zda byla vlastnikem
této véci.

Pochybeni shledal odvolaci soud dale ve vyroku, kterym byli poSkozené a.

odkazany na ob&anskopravni fizeni. O jejich naroku neni pochyb ani co do pravniho
titulu ani co do jeho vy3e. A tyto pochyby nema ani soud prvniho stupn€. Odkaz na nutnost
zabezpelit jejich vychovu a vyZivu obZalovanou rozhodn& neni na misté€. Jednak bude
obZalovana nepochybné del§i dobu ve vykonu trestu odnéti svobody, jednak je zajidténi
vyzivy déti komplikovéno rozhodnutim o oddluZeni, které vyrazn€ omezuje finanéni mozZnosti
obzalované. To, Ze obZalovand usmrtila faktického Zivitele nezletilych poSkozenych opét
nelze pouZit jak argument v jeji prosp&ch. Odvolaci soud proto vyrok o odkédzani té€chto
poskozenych na ob&anskopravni fizeni zrusil a rozhodl sdm tak, Zze nahradu Skody v plném

rozsahu pfiznal.
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Odvolani obZalované neshledal odvolaci soud divodnym a proto je podle § 256
trestniho fadu zamitl.

P o u & e ni : Proti tomuto rozsudku neni dal§i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze vak proti nému podat dovolani do dvou mésich od doruceni k Nejvys§imu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupng. Odsouzeny miZe dovol4ni
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dlivody dovolani jsou uvedeny v § 265b,
jeho obsah v § 265f trestniho fadu.

V Praze dne 4. zaFi 2013
JUDr. Jifi Lnénic¢ka
pfedseda senatu v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Klara Baxova



