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Vrchni soud 8 To 81/2013
v Praze

Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 25. zaf 2013
odyoléni obzalovaného ., nar. , proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9.5.2013 &.j. 16 T 15/2013 arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho Fadu se odvoldni obZalovaného zamita.
Odivodnéni

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byl
obZalovany uznan vinnym pokusem zlodinu vraZdy podle § 21 odst. 1 k § 140
odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen za pouZiti § 58 odst. 1, 5 tr. zékoniku k trestu odné&ti svobody
v trvani péti let. Pro vykon trestu byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice
s dozorem. Déle mu byl uloZen trest propadnuti samonabijeci pistole zn. Glock 17, raZe 9x19,
vyrobni ¢islo FTY 140 s typové pFisluinym zasobnikem.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se trestné &innosti dopustil tim, Ze
dne 16. Fijna 2011 po 01.00 hodiné v katastru obce Zlaté Koruna, v okrese Cesky Krumlov, ve
voddckém kempu pred restauraci Kemp U Kucerit &p. 150, ve stavu mirné alkoholické
intoxikace, srozumén s tim, Ze miiZe Fidice odjizdéjiciho vozidla usmrtit, vystielil z legdiné
drZené stielné zbrané zn. Glock 17, rdZe 9mm, kterou drZel jako sportovni stielec, nejméné
Pét ran, pricem?Z tfi rany zasdhly levou stranu odjizdéjiciho vozidla tov. Zn. Opel Vivaro 1,9
CDTI, RZ ., které Fidil . nar. . pricemZ dvé stiely zistaly
v zadni Cdsti vozidla, jedna stiela pronikla do predni cdsti vozidla vedle Fidice, pricemz
nejniz§i privezové zatiZeni této strely bylo pfiblizné 345,99 J/ems, stfela s prifezovym
zatiZenim vétsi neZ 50J/cm2 miiZe jiZ zpiisobit smrt a u Fidice mohlo dojit ke smrti pFi poranéni
nitrohrudnich ¢i nitrobFisnich orgdnii, zvld§té pak pii zasaZeni srdce, hrudni a b¥isni
srdecnice a plicnice.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany véas odvolani. Odvolani
odtvodnil jeho obhédjce JUDr. Radim Patizek. Podle odvolatele nepostupoval soud podle
zasady ,in dubio pro reo“ pfi hodnoceni zavér( znalcii zkoumajicich duSevni stav
obzalované¢ho. Déle se soud nezabyval obhajobou v tom, Ze poskozeny mu p¥i najizdéni na
most vjel do sméru stielby. Zpochybiiuje balisticky posudek s tim, Ze je viibec otazkou, zda
by takovy posudek mél délat pracovnik policie. Zavérem zdiraznil, Ze obZalovany nebyl
nikdy trestin, nemél konflikt s poSkozenym ani s jinou osobou, vede Fadny Zivot a stard se o
své dv& déti. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a v&c vratil soudu prvniho
stupné€ k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal i postup fizeni,
které jeho vyneseni predchéazelo. Shledal, Ze odvolani neni diivodné.

Rizeni, které vyneseni rozsudku predchézelo nevykazuje Zadnych vad. Soud prvniho
stupné provedl fadné€ vSechny relevantni diikazy a odvolaci osud nespatfuje moZnost dopln&ni
dokazovani. Pokud je argumentovano nespravnosti balistického posudku a pokud je
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zpochybiiovdna osoba znalce, 1ze k tomu uvést, Ze tento posudek rozhodné neni stéZejnim
dikazem. Navic je skutkovy stav natolik jasny a jednoznaény, Ze z4véry tohoto posudku
nejsou pro jeho formulovani nutné.

Je evidentni, Ze to byl obZalovany, kdo nejméné pétkrat vystfelil na jedouci viz
poskozeného, ktery také t¥ikrat zasahl. ObZalovany sttilel ze zbrang jejiZ u¢inky znal a v&del,
Ze muiZe poSkozeného zasdhnout a usmrtit. To, Ze jej nezaséhl uZ neni jeho zasluha, ale pouze
Stastna ndhoda. Jedinou zdhadou ziistava jeho motivace. Vzhledem k tomu, Ze po¥kozeny byl
v minulosti milencem jeho manZelky, nabizi se motiv pomsty, o ¢emZ sv&d&i i to, co
obZalovany poskozenému sdélil poté, co vz zastavil. Tento motiv je viak pondkud
zpochybnén tim, Ze obZalovany po zastaveni vozu ve stfelbé nepokratoval ani v dobé&, kdy
s poSkozenym mluvil a kdy by jej z bezprostfedni blizkosti zaséhl bez jakychkoliv problémuy.
Nicméné o tomto motivu naopak sv&d¢i to, co podle poskozeného obZalovany poskozenému
sdélil poté, co viiz zastavil. V tomto smeru neni diivod pochybovat o vypovédi poskozeného,
ktery rozhodn€ nemé diivod obZalovanému Skodit kiivym obvin&nim. Oviem, pokud soud
prvniho stupné nedospél k jednoznaénému zavéru, Ze motivem byla pomsta, je tfeba tento
nazor akceptovat, uz proto, Ze v opaném pfipadé by se v neprospéch obzalovaného musela

zménit i pravni kvalifikace.

Duvody stfelby uvadéné obZalovanym nejsou akceptovatelné. Obava o psa, kterého
s sebou ani nemél, je vyloudend, stejné tak jako tvrzeni o nebezpeéné jizdé poskozeného.
Po3kozeny se zmin€nym dodiavkovym vozem nemohl vyvinout na kratkou vzdilenost Zadnou
vysokou rychlost, navic védél, Ze pfed kfizovatkou bude muset zvolnit. To, Ze by obZalovany
jen tak stfilel smérem k hlavni komunikaci a poSkozeny by mu ndhodou vjel do drahy stiel, je
takovy nesmysl, Ze ani nemiize byt my$leno vaZné, Ze by mu odvolaci soud uvé¥il.

Pochybeni nebylo shleddno ani v pravni kvalifikaci. Nad ramec toho, co k této otdzce
uvedl soud prvniho stupné dodévéa odvolaci soud to, Ze se zabyval i moZnosti uZiti nalezu
Ustavniho soudu CR &. II. US 301/98 ze dne 26.3.1999, ktery se stfelby na jedouci motorové
vozidlo rovnéZz tykd. Zatimco v uvedeném nalezu je motivace stfelce jednoznagna (zastaveni
vozu, o kterém se myslivec domnival, Ze jsou v ném pytlaci) a Ustavni soud ji uptednostnil
pfed hrozicim nasledkem, v tomto pfipad€ je motivace, jak je uvedeno shora, nejasna a navic
se rozhodné nejednalo o jeden nahodné ,hozeny“ vystiel, ale o sérii vystieli tak, aby zasah
cile byl mnohem jist€j§i. Nejméné tfi vystiely viiz zasahly a to na jeho levé strané, tedy tam,
kde sedi fidi¢. Obzalovany sice uvedl, Ze do vozu nevidél, protoze mélo ztmavena skla. VEdél
viak, o & viz se jednd a navic mu muselo byt jasné, Ze pokud se viz pohybuje musi na
sedadle fidi¢e n¢kdo sedét.

UloZeny trest je sice citelny, nejedna se viak o trest nepfiméfené pfisny. Citelnost
trestu vyplyvd ztrestni sazby nastavené zidkonodarcem a soud prvniho stupné, podle
odvolaciho soudu, u¢inil vie, aby dopad trestu na obzalovaného zmirnil. Je téeba si uvédomit,
Ze trestni sazba je vtomto piipad€ 10 aZ 18 let. Soud uZitim ustanoveni § 58 odst. 5 tr.
zdkoniku dostaten& ptihlédl k tomu, Ze smrtelny nésledek nenastal a uzitim § 58 odst. 1 tr.
zdkoniku zohlednil osobu obZalovaného a jeho pfedchozi bezihonny Zivot. Dosavadni

netrestanost obZalovaného pak dale zohlednil jeho zafazenim do mirn&j¥iho vychovného
rezimu.

UloZeni trestu propadnuti véci je rovn€Z na misté. Trestna &innost byla touto zbrani
spachdna a obZalovany rozhodn€ nepfesvédCil o tom, Ze by se néco podobného nemuselo
opakovat. Navitéva restaurace v pozdnich no¢nich hodinach pod vlivem alkoholu s u¢innou a



3 8 To 81/2013

ostfe nabitou zbrani rozhodné nesvédéi o respektovani podminek pro dreni této zbrang ani
kdyby k jejimu pouZiti proti byvalému milenci jeho Zeny nedoslo.

Ze vSech shora uvedenych diivodd neshledal odvolaci soud odvolani obZalovaného
divodnym, a proto je podle § 256 tr. ¥idu zamitl.
P ou¢eni: Proti tomuto usneseni neni dal$i ¥adny opravny prostfedek ptipustny.
Lze v3ak proti nému podat dovolani do dvou mé&sicti od doruéeni k Nejvy$§imu
soudu CR prostednictvim soudu prvniho stupn€. Odsouzeny mliZze dovolani

podat pouze prostfednictvim obhéjce. Diivody dovolani jsou uvedeny v § 265b,
jeho obsah v § 265f trestniho Fadu.

V Praze dne 25. zari 2013

JUDr. Jifi Lnénic¢ka
predseda senatu v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Kléara Baxova



