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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. AleSe Kolafe a prisedicich JUDr. Anny HruSkové a Rudolfa BezkoCky
v hlavnim li¢eni konaném dne 1.8.2012, takto:

Obzalovana

XXXXX

roz. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.€. ve vazbé ve Vazebni
véznici v Ceskych Budéjovicich,

je vinna, ze

dne 28.2.2012 v dobé okolo 12.45 hodin v Tyné nad Vltavou, okres Ceské
Budéjovice, po pfedchozi slovni rozepfi a vzajemném fyzickém napadani v byté
nachazejiciho se ve tfetim patfe panelového domu €p. XXXXX, v XXXXX, v ramci
kterého napadla svého manzela XXXXX, nar. XXXXX, kuchynskym nozem a
zpusobila mu lehké fezné poranéni v obliCeji, a poté, co poSkozeny XXXXX z bytu
odeSel v umyslu opustit spoleCnou domacnost a s obzalovanou se rozejit, jej
v prostoru pfed panelovym domem €p. XXXXX v XXXXX po proneseni slov ,néco pro
tebe mam, ale Zivej neodejdes” bodla noZzem o celkové délce 172 cm a délce Cepele
76 mm do krku v umyslu ho usmrtit, €imz mu zpuasobila bodnou ranu na krku vievo
pronikajici do hloubky 4 — 5 cm zcela pferusujici vnitfni krkavici a natinajici hlavni
Zilu krku vlevo, pficemz pokud by poSkozenému nebyla poskytnuta v€asna laicka a
nasledna specializovana lékafska pomoc, byl by poskozeny ohrozen na Zivoté
z dlvodu vykrvaceni,
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tedy

dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k umysinému usmrceni jiného a
jehoz se dopustila v umyslu trestny €in spachat, pficemz k dokonani trestného €inu
nedoslo,

¢cimz spachala

pokus zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 140 odst. 1 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se obZalovana pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku se obZalované uklada ochranné
ambulantni psychiatrické |éCeni v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu je obzalovana povinna zaplatit na nahradé Skody
poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné CR, Regionalni pobocka — krajska
pobocka pro Jihodesky kraj, se sidlem Ceské Budé&jovice, Zizkova 22, &astku
11.957,- K&.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zji§tén nasledujici skutkovy
stav.

Obzalovana XXXXX zila od roku 2009 nejprve v druzském a posléze
manzelském pomeéru s XXXXX, nar. XXXXX. Jejich spoleéné souZiti bylo od samého
pocCatku problematické a bylo doprovazeno fadou neshod, vCetné vzajemného
fyzického napadani. Bylo pfitom zjist€no, Ze minimalné v jednom pfipadé, a to dne
23.4.2011, fyzicky obzalovana napadla svého manzela XXXXX, mj. kuchyriskym
nozem v oblasti hlavy a zpusobila mu feznou ranu o délce 10 cm. Tento incident byl
proSetfovan v ramci prestupkového fizeni, pficemz véc byla odloZzena. Neshody
obzalované s jejim manzelem XXXXX pak vyvrcholily dne 28.2.2012. V tento den jiz
od rannich hodin dochazelo mezi obzalovanou a poskozenym XXXXX v jejich byté
v Tyné nad Vitavou nachazejicim se ve tfetim patfe panelového domu €p. XXXXX
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v XXXXX kFadé neshod. Obzalovana pfitom po pFedchozi slovni rozepfi a
vzajemném fyzickém napadani okolo 12.45 hodin napadla svého manzela XXXXX
kuchyriskym nozem a zpuUsobila mu lehké fezné poranéni v obliceji. PoSkozeny
XXXXX se rozhodl po tomto nasilném jednani obzZalované XXXXX opustit byt, a to
s umyslem se s obzalovanou rozejit. Témto jeho umyslim se obZalovana snazila
zabranit, pfi odchodu z bytu jej doprovazela a po celou dobu mu pfemlouvanim a
fyzickym branénim branila v odchodu. Takto se konflikt mezi obzZalovanou a jejim
manzelem XXXXX pfesunul do prostor pfed panelovym domem, kde spolu bydleli.
Zde, v prostoru lesika, kudy hodlal poSkozeny XXXXX odejit z mista Ccinu,
obZalovana po proneseni slov ,néco pro tebe mam, ale Zivej neodejdes” bodla
poskozeného noZzem o celkové délce 172 cm a délce Cepele 76 mm do krku, a to
v umyslu jej usmrtit. Timto jednanim pfitom obzalovana posSkozenému zpUsobila
bodnou ranu na krku vlevo pronikajici do hloubky 4 az 5 cm zcela pferusujici vnitini
krkavici a natinajici hlavni zilu krku vlevo. Pokud by poSkozenému nebyla poskytnuta
vCasna laicka a posléze i specializovana |lékafska pomoc, byl by poSkozeny ohrozen
na zivoté, a to z divodu vykrvaceni.

Obzalovana XXXXX doznala, ze poSkozeného XXXXX bodla, stejné jako, ze
na ného pfedtim zautoCila nozem v byté. Po celou dobu trestniho fizeni v3ak
obZalovana popirala, Zze by timto jednanim chtéla poskozeného usmrtit. ObzZalovana
prohlasila, Zze cela zaleZitost je ji hrozné lito a vSe by chtéla vratit.

K pribéhu dne 28.2.2012 pak uvedla nasledujici skute¢nosti. Obzalovana se
ten den rano probudila a vzhledem ktomu, Ze dostala menstruaci, méla
podrazdénou naladu. Po slovni rozepfi s poSkozenym ohledné chovu spolecnych
zvifat se neovladla a poskozeného udefila fackou. Ta poSkozeného rozzlobila a on
na ni vystartoval a dal ji, v situaci, kdy ona jiZ lezela na gauci, dvé rany pésti do zad.
Poté se hadali dal. Nasledné obzalovana vstala z gauCe, Sla ke kuchynské lince a
vytahla n0z. Protoze ji poSkozeny vyhroZoval tim, Ze od ni odejde a ona ho prosila,
aby neodchazel, chtéla ho timto zastraSit. PoSkozeny ji ruku s nozem chytil, dal ji
ruku za zada a zacal ji lamat, az ten nGz zlomil napul. Poté si zacal balit véci s tim, ze
od ni odejde. Obzalovana ho stale prosila, aby neodchazel, coz on neakceptoval.
Mezitim zavolala obZalovana své rodiCe, ktefi ji méli odvézt na oSetfeni po predchozi
rozepfi s poSkozenym na polikliniku. Obzalovana se oblékla do véci, které obvykle
nosi na prochazku ven, tedy do teplaki a bundy a odeSla s poSkozenym Cekat na
své rodiCe pred panelovy dum. Zde stale prosila poSkozeného, aby od ni
neodchazel. Takto stali pfed domem po dobu dvaceti az tficeti minut a rozebirali
spolecné problémy. PoSkozeny mél pfitom uvést, at’ jej necha byt, jinak ji na misté
klidné zbije do bezvédomi a necha ji tam, jen aby mohl odejit. Poté se poSkozeny
vzdaloval od vchodu od baraku smérem Kk okraji lesa. Zde si poSkozena pfed négj
stoupla, snazila se ho pohladit, obejmout a pfemluvit ho, aby s ni zlstal. Protoze
méla rymu, sahla do kapsy pro kapesnik a pfitom nahmatala niGz, ktery v té kapse
nosi na houby a na prochazky se psem. V té chvili ji probéhla hlavou myS$lenka, Ze
kdyz vytahne ten nuz, tak ho tim noZzem zastrasi. Obzalovana uvedla, ze zamyslela
poskozeného Skrabnout noZzem na rameni do bundy s nadéji, Zze tento se lekne.
Jesté v kapse nuz oteviela, a poté zamifila nozem na rukav. Nasledné pak
obZalovana poskozeného bodla, jak vSak uvedla v pfipravném fFizeni, stejné jako u
hlavniho li¢eni, vabec v té chvili netusSila, kam. Registrovala jen, jak poSkozenému
stfika z krku krev, upustila niz na zem a utikala do domu. Pak se k nému vratila,
drzela mu ranu rukou a vycitala mu, proc ji neuposlechl, Ze by mohlo byt vSechno
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v pofadku. Posléze se na misto dostavily sousedky, které ji pomohly s oSetfovanim
poSkozeného. Na vyzvu jedné z nich odeSla domdu, kde se pFeviékla a poté Sla Cekat
na policisty pfed vchod. S jednim z policistu pak v lesiku pfed domem nasli, ktery
predtim zahodila.

V prubéhu hlavniho li¢eni pak obzalovana doplnila, Ze niz skute¢né nosila
stale v bundé v kapse. Popfela, Ze by si niz dala do kapsy pfi spole€ném odchodu
s poSkozenym ven. Obzalovana dale popfela, Ze by vuéi posSkozenému pied
bodnutim noZzem pronesla ,néco pro tebe mam, ale Zivej neodejdes”. Uvedla dale, Ze
pfedmétny den nebyla vice pod vlivem praskd nez jindy. Svého manzela nechtéla

nechat odejit, nebot na ném byla zavisla a nedokaze si bez néj prfedstavit Zivot.

Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze trpi depresemi, se kterymi se
dlouhodobé IéCi a dochazi k psychiatrovi. Dlouhodobé také uziva |éky predepsané
MUDr. Trskem, a to Iéky Rivotrol a Seroxat.

Ke spolecnému souziti s poSkozenym XXXXX pak uvedla, Zze se znaji tfi roky,
poznali se vroce 2009 pfes seznamku na teletextu. Velmi zahy spolu zacali zit a
velmi rychle se také vzali. Obzalovana uvedla, ze se ve vztahu citila nedocenéna a
nestastna, zvlasté v situaci, kdy méla néjaky problém a obzalovany ji v tomto
nedokazal pomoct, byt jen tim, Ze by ji pohladil. ObZalovana uvedla, Ze také byla
z jeho strany fyzicky napadana a ona mu pak totéz oplacela. Problematicky byl vztah
rovnéz jejich rodi¢l k poSkozenému. Jeji rodiCe ji vycitali, Ze poSkozeny donutil
obZalovanou mit dluhy. Obzalovana pak pfipustila, Ze v minulosti fyzicky napadla i
své rodice.

Poskozeny XXXXX se vyjadfil jednak ke spole¢nému souZiti s obZalovanou,
jednak k pribéhu prfedmétného dne. Takto uved|, Ze s obzalovanou se seznamil
vroce 2009. Po kratké znamosti se na pfani obzalované vzali a zacali spolu zit.
Jejich spoleCné souZiti vSak bylo od samého pocCatku problematické. Poskozeny se
zahy dozvédél o zdravotnich problémech obZalované, které podle jejiho vlastniho
vyjadfeni mély souviset se socialnimi fobiemi a podobnymi duSevnimi problémy.
V poslednim obdobi pak obzalovana dochazela k psychiatrovi MUDr. Trskovi, ktery
obzalované predepsal Rivotrii a Seroxat. Po brani téchto |éki se vSak podle
poskozeného =zacal zdravotni stav obzalované zhorSovat. Obzalovana byla
agresivnéjsi a Casto se vztekala. PoSkozeny uvedl, ze k prvnimu fyzickému utoku
obzalované na jeho osobu doSlo na jafe roku 2011. Tehdy jej obZalovana udefila
kovovym obouvatkem do hlavy a rozsekla mu hlavu (fotografie poskozeného
s nasledky tohoto utoku obZalované jsou ve spise zaloZeny na €.I. 193). K druhému
fyzickému utoku na jeho osobu doSlo poté, co obzalovana prebrala prasky, usnula a
nikomu neotevirala byt. Hasi¢i pak byli nuceni vyrazit dvefe bytu, kde nalezli
obzalovanou zfetovanou. Obzalovana pak zautoc€ila na poSkozeného proto, Ze si na
ni dovolil postvat policii a hasie. Tehdy na ného vytahla niz a sekla jej do hlavy.
Poskozeny pak musel byt oSetfeny v nemocnici. Po tomto utoku byla obZalovana
néjakou dobu na psychiatrii (fotodokumentace ohledné tohoto fyzického napadeni
obzalované vuci poSkozenému je ve spise zaloZena na ¢&.I. 277-288). Od tohoto
utoku byl mezi obZalovanou a poSkozenym pomérné klid, vyjma néjakych drobnych
konfliktl. NejhorSi stavy obzZalovana méla v dobé&, kdy méla mit menstruaci nebo pfi
ni. V této dobé byla nejagresivnéjsi.
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Pokud jde o posuzovany den, kdy byl poskozeny vystaven nasilnému
protipravnimu jednani obzalované, uvedl, Zze od samého rana byla obzalovana
protivna a nastvana. Po nasledné slovni rozepfi jej obZalovana fackou udefila.
Poskozeny se sbalil a sdélil obZalované, ze odchazi ze spoleCné domacnosti. Na to
obzalovana vytahla n(iz a zaCala s nim na poSkozeného utocit. Zaroven fekla, ze jej
zabije. Poskozeny ji nuz vytrhl z ruky a pfitom ho zlomil. Pfi tomto napadeni utrpél
posSkozeny Sram na ruce od rukojeti noze a Skrabanec na nose. Sam pfitom
obZalované vrazil par facek. Poté si Sel sbalit véci se zamérem nasledné skute¢né od
obZalované odejit. ObZalovana mu vSak v odchodu branila a doprovazela jej i z bytu
az do prostoru pred panelovym domem. Zde s nimi kratkou dobu komunikovali rodiCe
obzalované, ktefi na misto Cinu na zavolani obzalované pfijeli. Po jejich odjezdu stale
obzalovana poskozeného premlouvala, aby neodchazel. Poskozeny vSak chtél
opravdu odejit a rozvést se s posSkozenou a tak po urCité dobé z prostoru pred
panelovym domem odchazel pfes sousedici lesik pry€. ObZalovana jej nadale
doprovazela. V prostoru lesiku se pak najednou zklidnila a fekla poSkozenému ,tak si
teda jdi, pak jesté dodala ,néco pro tebe mam, ale Zivej neodejdes” a poté pocitil
poskozeny zachrupnuti v krku a krev v puse. Obzalovana jej pak chtéla bodnout jesté
jednou, ale to uz ji poSkozeny odrazil ruku a n0z ji vypadl z ruky na zem. Obzalovana
pak utekla z mista Cinu pry€. PoSkozeny si drzel rukou své zranéni na krku a vratil se
pfed dim. Zde poprosil jednu ze sousedek, aby zavolala zachrannou sluzbu.

Poskozeny XXXXX ve své vypoveédi u hlavniho liceni, zejména po seznameni
se s vypoveédi obZalované XXXXX, uved|, Ze je mu zadhadou, kde obZalovana na
misté Cinu vzala nuz. Poskozeny vyloucil, ze by nuz, kterym byl obZalovanou bodnut,
byl vbundé tak, jak popisovala obZalovana. Poskozeny uvedl, Ze tu bundu
pfedchoziho dne veCer mél na sobé a zadny nuz v ni nebyl. Stejné tak niz nebyl
v této bundé rano, nebot poskozeny v této bundé hledal cigarety. PoSkozeny také
vyloucil, ze by pfedtim, nez byl obzZalovanou bodnut do krku pfi jejich incidentu
v byté, obzalovanou skrtil. Pokud setrvaval s obzZalovanou v prostoru pfed panelovym
domem a ihned neodeSel, bylo to proto, Ze to prosté neslo, obzalovana jej stale
pfemlouvala, aby neodchazel. Pokud odchazel od panelového domu k lesiku, bylo to
proto, aby si zkratil cestu k silnici. Pravé tady, kdy se jiz zdala obZalovana klidna,
nahle pronesla ,tak si teda jdi, posléze ,néco pro tebe mam, ale Zivej neodejdes”, a
poté ve chvili, kdy stala za nim z boku, jej bodla do krku. PoSkozeny seznameny
s vypovédi obzalované o tom, Ze tuto vétu nepronesla, u hlavniho lieni na
proneseni téchto slov ze strany obzZalované opakované trval. Pokud se obZalovana
hajila tim, Ze zminénym noZem a bodnutim chtéla poSkozeného pouze postrasit
(bodnutim do rukavu nebo do ruky), pak poSkozeny uvedl|, ze podle jeho nazoru by
podobnym zakefnym zpusobem zezadu nejednal ani cikan. Dle jeho nazoru nuz
nesjel po jeho téle na ten krk, jednalo se o pfimou pfesné mifenou ranu silné
intenzity. Po tomto utoku stacil poSkozeny otoc€it hlavu a pouze odrazit dalSi utok
obZalované.

Po seznameni s vypovédi obzalované také poskozeny poprel, ze by v ramci
spole¢ného souziti obzalovanou jakkoli ponizoval. Nikdy ji nebranil v ni€em, co ona
sama chtéla délat. Financovani domacnosti vzdy $lo napul. V prabéhu jejich
spole€ného souziti také posSkozeny v zasadé po celou dobu pracoval, vyjma zimni
obdobi, kdy nebyla prace. Poskozeny také pfipustil spolecné dluhy s obzalovanou, o
které se nestaral, nebot dal poSkozené vyplatu a ona méla vSe na starosti.
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Dale poSkozeny uvedl, ze do sou€asné doby ma v disledku bodnuti nozem
zdravotni problémy s hlasem, nebot bodnou ranou byly zasazeny hlasivky. Z tohoto
ddvodu provadi hlasova cviCeni. Poskozeny se nebyl schopen vyjadfit, zda jeho
zdravotni stav v tomto ohledu je nevratny. Dale uved|, ze obZalovanou na jeji Zadost
dvakrat nebo tfikrat navstivil ve vazebni véznici. Zde pfijal jeji omluvu. Jakkoli jej
obZalovana dale pfesvédCuje, aby zustal jejim manzelem, je poSkozeny rozhodnut se
S ni rozveést.

Protipravnimu jednani obzZalované XXXXX, kterého se dne 28.2.2012
dopustila vi¢i svému manzelovi poskozenému XXXXX, nebyl v dobé tohoto jednani
pritomen zadny dalSi svédek, ktery by mohl sledovanim tohoto jednani podat pfimé
svédectvi. Pfed posuzovanym protipravnim jednanim obzalované vSak na misté Cinu
byli rodiCe obzalované, svédci XXXXX a XXXXX. V dobé&, kdy doslo k napadeni, vSak
jiz na misté Cinu nebyli. Vyjadrili se tak pouze k souziti své dcery XXXXX a
posSkozeného XXXXX. Po spachani Cinu obzalovanou se na misté Cinu objevili dalSi
svédci, a to sousedi obzalované a poskozeného. Jednalo se zejména o sveédkyni
XXXXX, svédkyni XXXXX a dalSi svédkyni XXXXX.

Svédkyné XXXXX uvedla, Zze predmétného dne Sla v dobé kolem 12.00 hodin
s dcerou domu ze Skolky a asi po pul hodiné Sla jesté pro syna také do Skolky. Kdyz
se vracela zpatky, vidéla poskozeného XXXXX, jak mu teCe z krku krev. Z tohoto
dlvodu a na jeho zadost zavolala zachranku, pfiemz pani ze zachranky ji zaroven
radila, jak ma postupovat pfi zastaveni krvaceni z krku poskozeného. ProtoZze méla
svédkyné na misté Cinu své malé déti, zazvonila na svédkyni XXXXX, ktera sebéhla
doll. Nez se v8ak na misto Cinu svédkyné XXXXX dostavila, vySla z domu
obzalovana XXXXX a na dotaz svédkyné ,kdo to udélal® se obZalovana pfiznala.
ObzZalovana pak $la k poSkozenému a fikala mu ,to mas za to, Ze jsi mé
neposlouchal®.

Svédkyné XXXXX uvedla, Zze pfedmétného dne asi za deset minut dvanact
hodin Sla ven it psy a pfitom sledovala obZalovanou XXXXX a po8kozeného XXXXX,
jak stoji pfed domem a dohaduji se. Kdyz se pak svédkyné vracela domu, sledovala,
jak se poSkozeny snazi odejit, avSak obzZalovana jej chyta za rukav. O nékolik minut
pozdéji Sla svédkyné na nakup, pficemz obZalovana s poSkozenym stale stali na
misté a dohadovali se. Stejna situace trvala i po navratu svédkyné z nakupu.
Svédkyné jim dokonce fekla, aby si své zalezitosti Sli vyfidit domu, aby nefesili svoje
véc pred lidmi, Ze je to nepfijemné. Asi za pét minut zvonila na svédkyni svédkyné
XXXXX a pozadala ji, aby bézela dolu. Svédkyni hned napadlo, Ze obzalovana zase
poskozeného bije, nebot jiz pfedtim vidéla, Ze poskozenému teCe krev z oboCi a mél
Skrabanec na tvafi. V prostoru pfed domem pak vidéla poskozeného opfeného o
auto, jak si drzi rukou kréni tepnu a te€e mu krev. U néj stala obZalovana se psem,
ohlazovala ho a fikala mu, Ze to nechtéla, Ze to tak nemyslela. Svédkyné vyzvala
obzalovanou, aby okamzité odesla se psem domu, pfi€emz obzalovana ji opravdu
poslechla a odesla. Svédkyné dala poSkozenému na krk ruénik a prsty mu tlacila
ranu, aby tolik nekrvacel. Poté pfijela na misto zachranka.

Svédkyné XXXXX potvrdila skute€nosti uvadéné svédkyni XXXXX a XXXXX o
dohadovani se obzalované s posSkozenym v prostoru pfed domem. VSechny
svédkyné (XXXXX, XXXXX a XXXXX) uvedly, Ze spoleC¢né souZziti obzalované
s poskozenym bylo problematické, Ze zjejich bytu se Casto ozyval hluk. Tyto
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svédkyné také potvrdily, Zze obzalovana byvala cCasto vybuSna a agresivni.
Obzalovana se s poSkozenym mezi sebou neustale hadali a prali.

DalSi ve véci slySeni svédci (svédecké vypovédi za splnéni podminek Cteny
podle § 211 odst. 1 tr. fadu) XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX se vyjadfili
ke spoleCnému souziti obzalované s poskozenym.

Ze svédecké vypovédi svédkyné XXXXX (kamaradky obZalované) je
potvrzovano problematické souZiti obZalované s poSkozenym. Ze strany obzZalované
dochazelo k napadani poSkozeného fyzickymi ataky. Svédkyné vi o dvou
napadenich obzalované posSkozeného, vjednom pfipadé jej méla zmlatit
obouvatkem, ve druhém pfipadé jej méla napadnout noZzem. Svédkyné také vi o tom,
Ze se rvali vzajemné i v jinych pfipadech. Je ale skuteCnosti, Ze obzalovana se
svédkyni také ve dvou nebo tfech pfipadech svéfila, Ze ji poSkozeny zbil. Svéfila se ji
také stim, Ze ji poniZzoval. Na strané druhé bylo vidét, Ze obZalovana ma
poskozeného rada.

Svédek XXXXX (dal$i kamarad obzalované XXXXX) uvedl, Ze ur€itou dobu byl
jejim pfilezitostnym milencem. ObZalovanou oznacil jako hodnou, naivni, nékdy az
hloupou Zenu. | tento svédek registroval neshody mezi obzalovanou a poskozenym,
které pramenily z neshod ohledné sexu. ObZalovana se mu také svéfovala, ze ji
poSkozeny Casto urazi. Sledoval také na ni rozseklé oboCi a problémy se zuby, coz
mél byt vysledek fyzického utoku poskozeného.

Svédkyné XXXXX (spolena znama obzZalované a poSkozeného) uvedla, ze
obZalovana méla byt na poskozeného velmi agresivni a nechovala se k nému hezky.
Byly i situace, kdy poSkozeného vyhanéla z bytu ven. Ona sama vsak nikdy
nesledovala na obzZalované €i na poSkozeném stopy po néjakém napadeni, které by
pochazely z jejich vzajemné rozepfe. Fyzickému napadeni poskozeného ze strany
obzalované, respektive pokusu o takovéto fyzické napadeni, byla pfitomna v jednom
pfipadé, kdy obzalovana chtéla poskozeného udefit fackou.

Svédek XXXXX (byvaly manzel obzalované XXXXX) uvedl, Ze s obzalovanou
Zil po dobu dvou let. Po dobu spolecného souZiti jej obZalovana opakované napadala
a slovné urazela. Vzala na néj také nuz nebo nizky a bodala do néj. Z tohoto divodu
ji svédek opustil.

Ze svédecké vypovédi svedkyné XXXXX byly zjistény nékteré skutecnosti
k osobé poskozeného XXXXX. Svédkyné uvedla, Ze po urcitou dobu s poSkozenym
Zila. Po néjaké dobé se vSak chovani poskozeného k ni a jejimu synovi zménilo.
Poskozeny zacal byt pfisny a posléze vac&i ditéti i zvifatlim nasilnicky. Oblibenym
fyzickym utokem poskozeného bylo krouceni rukou. Pfi jednom pokusu ukon it
vzajemny vztah ji poSkozeny ohrozoval nuzkami. PoSkozeny byl problematicky i
z jiného pohledu, nebot nechodil do prace a mél fadu dluhd.

Svédci XXXXX a XXXXX (rodi¢e obzZalované) se podrobné vyjadfili zejména
k dobé predchazejici posuzovanému incidentu z hlediska rodinnych vztah(
obzalované k nim a poskozenému XXXXX. Z vypovédi téchto svédku je zjiStovano,
Ze obzalovana XXXXX jiz v pfedchozim vztahu s XXXXX tohoto bila a nechtéla ho
nikam poustét. Obzalovana XXXXX podle vyjadieni svédkyné XXXXX pak byla
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chorobné zavisla na poskozeném XXXXX. Jejich souziti bylo vabec problematicke,
kdyz si nadélali fadu dluhd, které pak za né museli svédci feSit. Z vypovédi svédka
XXXXX pfitom vyplyva, Zze konflikty mezi obZalovanou a posSkozenym byly velice
Casté. Na verejnosti se sice chovali jako dvé hrdlicky, kdy se vodili za ruce, ale doma
se v8ak pofad hadali. Poskozeny byl sam pfitom dost vznétlivy a pro ranu nesel
daleko.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékaFstvi MUDr. Zdefika Senkyfe bylo zjisténo, Ze poskozeny XXXXX utrpél dne
28.2.2012 bodnou ranu na krku vlevo pod uhlem dolni Celisti pronikajici do hloubky 4
— 5 cm a zcela pferusujici vnitfni krkavici a natinajici hlavni Zilu vpravo vlevo,
pficemz bodny kanal probiha zpfedu dozadu a zleva doprava. Ze soudné Iékarského
hlediska se jedna o poranéni tézké, nebot se jedna o poskozeni dllezitého organu
(vnitini krkavice a hlavni zila krku) s obvyklou délkou |é€eni kolem &tyf tydnu. Pokud
by poskozenému nebyla poskytnuta v€asna laicka prvni pomoc spocivajici v tlumeni
krevnich ztrat zbodné rany na krku a nasledna specializovana |ékafska péce
spocivajici v definitivnim oSetfeni zdroju krvaceni, byl by poskozeny ohroZzen na
Zivoté vykrvacenim, a to s vysokou pravdépodobnosti. | k v€asné laické a nasledné
specializované pomoci nedos$lo navic u poSkozeného k vyznamné krevni ztraté, ktera
by vedla k zavaznym komplikacim spocivajicim zejména v dostateCném prokrvenim
mozku s jeho naslednym trvalym poskozenim. Popisované zranéni bylo zpisobeno
bodnofeznym nastrojem typu noze, ktery ve sméru své dlouhé osy pusobil na krk,
respektive jeho levou polovinu, a to zpfedu dozadu a zleva doprava pfi vzajemném
Celnim postaveni poSkozeného a obzalované, za predpokladu, Zze obzalovana méla
ndz v pravé ruce.

Ze znaleckého posudku znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie MUDr. Lenky Fiedlerové a Mgr. Vaclava Snorka vyplyva, ze
obZalovana XXXXX netrpéla v dobé spachani trestného ¢inu dusevni poruchou, byla
schopna rozpoznat protipravnost svého jednani, schopnost ovladnout své jednani
byla u ni podstatné sniZzena vlivem specifické poruchy osobnosti smiSeného typu a
vlivem uzivanych sedativ. Rozpoznavaci schopnosti obZalované byly zachovany
zcela, ovladaci schopnosti byly snizeny mérou podstatnou. Z hlediska
psychiatrického je pobyt obZalované na svobodé rizikovy, znalci navrhuji ulozeni
ochranného psychiatrického |é€eni, a to ve formé& ambulantni. Podle znalcl je
obzalovana osobnosti s rysy emocné nestabilnimi, hraniCnimi a impulsivnimi a
rovnéz rysy dissocialnimi. U obZalované Ize oCekavat zkreslovani vypovédi, a to i
zameérné. Progndza dalSiho vyvoje osobnosti obzalované neni pfizniva.

Znalkyné MUDr. Lenka Fiedlerova u hlavniho liceni doplnila, ze podstatné
snizené ovladaci schopnosti obzalované maiji svij podklad jednak ve specifické
poruse osobnosti obzalované, jednak v uzivani sedativ Clonozepan, ktery pfi trvalém
a pravidelném uzivani muze heteroagresi potencovat. Zjistovana porucha osobnosti
neni psychickou poruchou v pravém slova smyslu. Jde o to, Ze charakterové a
povahové rysy obZalované jsou vygradované a vyrazné se odchyluji od normy
v populaci. ZjiStovanou smiSenou poruchu osobnosti obzZalované nelze zasadné
nikterak ovlivnit. Rizikovost pobytu obzalované na svobodé pak spociva jednak ve
vztahu k ni samotné, jednak ve vztahu k tfetim osobam. Hrozi, Ze obzalovana bude
opakovat své naucené chovani o vzorce, to znamena, je zde realna hrozba, Ze opét
nezvladne pfipadny konflikt i vyhrocenou situaci. Agresivita obZalované pfitom
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smeéfuje zejména vuci jejim nejblizS§im osobam. Z hlediska nahodného setkani
s tfetimi osobami pak je obzZalovana nebezpecna v situaci, pokud by doSlo
k néjakému vyznamnému konfliktu Ci stfetu. Pokud jde o progndzu sniZeni agrese
v ramci ulozeného ochranného psychiatrického IéCeni obzalované, je podle znalkyné
MUDr. Fiedlerové zasadni, aby si sama obzalovana uvédomila, Ze je intelektové
dostaciva, ze neni dementni, neni mentalné retardovana a ze je pouze na ni, aby se
naucila korigovat spoleCensky pfijatelné své vybuchy vzteku. S ohledem na osobnost
obzalované Ize pfedpokladat mnohaleté, ne-li celozivotni IéCeni.

K obhajobé obzalované, Ze jejim umyslem nebylo poSkozeného zabit, Ze jej
chtéla pouze postrasit bodnutim do ruky, znalkyné uvedla nasledujici. MySlenkové
pochody obzalované spocivajici v umyslu postrasit poSkozeného bodnutim do
ramene podle nazoru znalkyné vylucuji fakt ¢i moznost néjakého patického afektu.
V ramci vySetieni ji pak obzalovana sdélila, ze chtéla mifit na rameno, netusila, kam
bodla, Skrabla, pak se najednou probrala a niz ji vypadl z ruky.

Znalec Mgr. Véaclav Snorek ve své vypovédi u hlavniho ligeni setrval na svych
zaverech o tom, Zze u obzalované byla zjisténa smiSena porucha osobnosti, ktera
zahrnuje jednak rysy emoc¢né nestabilni, a to jak hrani¢ni, tak impulsivni, jednak rysy
disocialni. Pro chovani obzalované je typické, Zze nepfiméfené pozitivni cit brzo
vystfida nenavist a pak zase naopak. Obzalovana nedokaze kontrolovat ve srovnani
s béznou populaci své emoce, pak Casto prfechazi afekt v explozi (v agresi).
Vzhledem k této zjisténé pritomnosti pomérné vyrazné smiSené poruchy osobnosti
s rysy uvedenymi vySe lze oCekavat u obzalované zkreslovani vypovédi, a to i
zamérné. V této souvislosti, pokud podle své vypovédi obZalovana si nepamatuje
moment, kdy bodla poskozeného do krku, |Ize podle znalce tento postoj obZalované
vysvétlit dvéma variantami. Jednak se muaze jednat o klasické vytésnéni, tedy o
obZalovana. Znalec se spiSe pfiklonil ktomu, Ze uvedena zalezitost byla pro
obzalovanou natolik nepfijemna, Ze ji mize zamérné, respektive ucelové neuvadét.
Zodpovézeni této otazky je v8ak pro znalce ryze spekulativni. Podle znalce je
progndza vyvoje osobnosti obzalované ve vztahu k protispoleCenskému jednani
pomérné nepfizniva, nebot jeji osobnost je jiz pomérné pevné fixovana. Vyznamna je
v tomto ohledu i zjiStovana omezena motivace obzZalované k lecbé.

Pfedmétem dokazovani byl dale protokol o ohledani mista Cinu
s fotodokumentaci. Podle téchto diukazl je zfejmé, ze dne 28.2.2012 bylo na misté
ohledani (XXXXX, XXXXX u panelového sidli§té pfed panelovym domem XXXXX)
nalezeno nékolik stop, a to stopa vécna €. 1 (igelitovy pytel modré barvy s obsahem
riznych pisemnosti poSkozeného XXXXX), vécna stopa €. 2, oteviratelny zaviraci
ndz znacky Yin long 2000 o celkové délce 17,2 cm, délka Cepele z bilého kovu o
délce 8,5 cm a délka rukojeti oSetfena Cernou barvou o délce 9 cm, a dale biologické
stopy 3, 4, 5, 6, 7 (stéry krve ze spadaného listi a travnatého porostu) a dalSi vécné
stopy €. 8 — 10 (z bytu obzalované a poSkozeného nachazejiciho se ve tfetim patfe).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie bylo zjisténo, ze
srovnavaci vzorek tekuté krve poskozeného XXXXX vykazuje krevni skupinovou
vlastnost 0. Provedenym zkoumanim bylo zjiSténo, Ze v pfedloZzenych stérech
(biologicka stopa €. 3, 4, 5, 6) je pfitomna lidska krev krevni skupinové vlastnosti , 0.
Ve stéru €. 7 (z dvefi bytu) je pfitomna lidska krev. Scérologicky byla stanovena
antigenni aktivita antigenu ,A“. Na Cepeli pfedlozeného noze (stopa €. 2) je pfitomna
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lidska krev v krevni skupinové vlastnosti ,0“. Stejna krevni skupinova vlastnost je
zajisténa i na stopé €. 8. Na stopach €. 9 a €. 10 nebyla prokazana pfitomnost lidské
krve.

Z lékarské zpravy MUDr. Jifiho Trsky — psychiatra se sidlem v Tyné nad
Vitavou je zjiStovano, ze obzalovana byla v jeho péci poprvé v obdobi od dubna do
zafi roku 2003. Byla vySetfena pro opakované patické afekty s nasilim vUCi
pfedmétam i lidem. Spoluprace skoncila v disledku toho, Ze se obzalovana prestala
dostavovat na planované kontroly. ObZalovana MUDr. Trsku navstivila znovu
v bfeznu 2010 a od té doby dochazela na kontrolu pravidelné. Naposledy jej
navstivila dne 6.2.2012. Obzalovana byla 1éCena pro uzkostné depresivni poruchu
S panickymi rysy a vtiravymi mysSlenkami na smrt. Jedna se o osobnost premorbidné
strukturovanou. LéCena byla dennimi léky Seroxat a Rivotril. Stav obzalované
v prubéhu doby kolisal, uzkostlivé pocity se jisté proti po€atku o néco zmirnily, ale
v prubéhu se opét zacaly objevovat afektivni rapty s naznakem brachialniho nasili
sméfovaného vUCi manzelovi. Psychoterapeutickymi postupy byly tyto stavy
ovlivnitelné jen ¢astecné a doCasné.

Ze sdéleni mésta Tyn nad Vltavou, prestupkové komise bylo zjisténo, ze
v poslednich letech byla obZalovana XXXXX v ramci pfestupkoveého fizeni feSena
celkem v Sesti pfipadech. VSechna podezieni ze spachani pfestupku vsak byla vidi
obzZalované odloZena. ObZzalovana byla podeziela ze slovniho a fyzického napadani
adoptivni matky, jejiho udefeni do obliCeje a vulgarniho nadavani, vyhrozovani
prostfednictvim SMS zprav a fyzického napadani svych adoptivnich rodi¢u, dale ze
slovniho a fyzického napadani manzela XXXXX a fyzického napadeni manzela
XXXXX pofezanim kuchyriskym nozem v oblasti hlavy.

Z rejstiiku trestd obzalované XXXXX nejsou zjiStovany zadné zaznamy.

Krajsky soud povazuje dokazovani v trestni véci obZalované XXXXX za
dokazovani, pfi kterém byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nevznikaji divodné
pochybnosti a ktery byl zjiStén v rozsahu, ktery je nezbytny pro (objektivni a
spravedlivé) rozhodnuti soudu (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Uvedené konstatovani navic Cini
krajsky soud v situaci, kdy obzalovana a statni zastupce se provedeni dalSich ddkazu
v této trestni véci nedomahali.

Krajsky soud vSechny v této trestni véci provedené dikazy hodnotil jak
jednotlivé, tak ve svém souhrnu pfi peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu (§ 2
odst. 6 tr. Fadu). Vysledkem téchto hodnoticich uvah krajského soudu pak jsou
skutkové zavéry, které jsou podrobné popsany ve vyroku tohoto rozsudku.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, byla skutkova zjisténi krajskeho soudu
oproti podané obzalobé upravena pouze cCastecné, a to vtom sméru, Ze soucasti
popisu skutku, kterého se obzalovana vuci poSkozenému dopustila, byly vyjadfeny
rovnéz nékteré skuteCnosti, které prfedchazely jejimu protipravnimu jednani a které
dokresluji motivy tohoto jejiho jednani, respektive |épe dokresluji konfliktni situaci
mezi obZalovanou a poSkozenym bezprostfedné predtim, nez obZalovana
poskozeného bodla nozem do krku. Zaroven v8ak je nutné zdUraznit, Ze podstata
protipravniho jednani obzalované popsana v podané obZalobé se po provedeném
dokazovani zasadné nikterak nezménila.
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Podkladem pro skutkova zjisténi krajskeého soudu z hlediska objektivni stranky
trestného Cinu se stala zejména svédecka vypovéd poskozeného XXXXX. Pokud jde
o tuto svédeckou vypovéd, nezjiStuje krajsky soud ZzZadné okolnosti, které by
v pfipadé tohoto poskozeného svédcily proti jeho obecné a specifické vérohodnosti.
PoSkozeny XXXXX byl v pozici svédka slySen v ramci hlavniho li€eni a krajsky soud
zZjistuje, ze prabéh protipravniho jednani, kterému byl ze strany obzZalované tento
poSkozeny vystaven, popisuje zcela shodnym zpusobem jako v pfipravném fizeni.
Vyslech tohoto poskozeného je vyznamny i potud, Zze zjeho vypovédi nejsou
zjiStovany zadné skuteCnosti, které by svédcCily o jakékoli jeho zasti proti obzalované.
PosSkozeny prohlasil, Zze obZalované jeji jednani odpustil, kdyZ si je védom toho, zZe
do znac¢né miry bylo toto jeji jednani ovlivnéno jejimi zdravotnimi psychickymi
problémy. Neni zjistovano, Ze by si poSkozeny v pozici svédka prozité udalosti jakkoli
pfibarvoval v neprospéch obzalované, &i uvadél skutecnosti s vyhradou zpusobu
bodnuti (viz dale vtomto rozsudku), které by nekorespondovaly s dalSimi ve véci
provedenymi dukazy v€etné vypovédi obzalované.

Na zakladé jeho svédecké vypovédi tak Ize mit za prokazané, Ze obZalovana
XXXXX dne 28.2.2012 po pfedchozi slovni rozepfi a vzajemném fyzickém napadani
s poskozenym, které se odehravalo v jejich byté nachazejiciho se ve tfetim patre
panelového domu ¢&p. XXXXX v XXXXX a nasledné v prostoru pfed domem poté, co
poskozeny projevil umysl od ni odejit ze spoleCné domacnosti a rozvést se s ni,
bodla poSkozeného noZzem o celkové délce 172 cm a délce Cepele 76 mm do krku.
Takto (na tomto misté) popsany skutkovy stav pfitom nepopirala ani sama
obzalovana. Lehké Ffezné poranéni v obli¢eji poSkozeného zpusobené obzalovanou
poSkozenému jesté pfi konfliktu v byté, stejné jako nasledky po bodnuti do krku
v prostoru pfed domem, jsou pak zjiStovany ze znaleckého posudku. Zavéry
znaleckého posudku jsou pak vyznamné i potud, Ze zplsobena bodna rana na krku
ohrozovala poSkozeného na zZivoté z diivodu vykrvaceni.

Tyto v zasadé nesporné skutkové okolnosti vSak musel krajsky soud
konfrontovat s obhajobou obzalované, ktera popirala, ze by zjiStovanym bodnutim
zamyslela (bylo jejim umyslem) poSkozeného usmrtit. VySe v tomto rozsudku jiz bylo
konstatovano, Zze obhajoba obzalované byla zalozena na tom, ze se pouzitim noze
pouze snazila poSkozeného zastra$it, aby mu zabranila v odchodu. Po zhodnoceni
vypoveédi obZalované a zejména vypovédi poskozeného XXXXX s pfihlédnutim
k pfedchozim konflikthm obzZalované s poSkozenym, nepochybné pak také
s pfihlédnutim k zavérum vyplyvajicim ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
stejné jako znaleckého posudku z oboru psychiatrie a klinicka psychologie, vSak
krajsky soud uzaviel, ze v dané trestni véci byl bezpeCné prokazan minimalné
nepfimy umysl na strané obzZalované poskozeného usmrtit. Tento svij zavér
odUvodnuje krajsky soud zejména poukazem na skuteCnosti uvadéné poskozenym
XXXXX predchazejicim bezprostfedné tomu, nez byl obZalovanou bodnut. Podle
vyjadieni posSkozeného, o jehoz vérohodnosti krajsky soud pochybnosti nema (viz
vySe), pronesla obzalovana pfed bodnutim slova ,tak si tedy jdi“ a dale ,néco pro
tebe mam, ale Zivej neodejdes”. Jestlize obzalovana pronesla tato slova
bezprostfedné pfed bodnutim poSkozeného, pak je zfejmé, Ze jeji umysl
jednoznacné sméroval k bodnuti obzalovaného do prostoru krku. Jestlize se na tomto
misté nachazeji dulezité organy v podobé vnitini krkavice a hlavni zZily krku, pak
musela byt minimalné srozuména s tim, Ze pretétim &i porusenim téchto organd
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muaze obzalovany vykrvacet, v disledku ¢ehoz bude bezprostiedné ohrozen na
Zivoté.

Obhajobé obzalované zaloZené na snaze pouze poskozeného postrasit pfitom
nesvédcCi zadné skutecCnosti. Z vypovédi poskozeného ani z ohledani jeho téla neni
zjiStovano, Ze by nuz drZzeny obzalovanou zranil poSkozeného na jiném misté,
zejména tedy na rameni Ci ruce, jak to zamyslela podle svého tvrzeni obzZalovana.
Neni zjistovano, Ze by nuz jakymkoli zplsobem sjel z téla poSkozeného do oblasti
krku. Zavéry znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi jsou vtomto ohledu
jednoznacné. Zpusobené zranéni bylo vedeno pfimou bodnou (nikoli feznou) ranou
pronikajici hluboko do krku.

Tyto zavéry krajského soudu o subjektivni strance Cinu obzalované pak
nemohou byt dotCeny ani dilCim rozporem urCovanym vyjadfenim posSkozeného,
podle kterého jej obZalovana bodla nikoli zepfedu, jak uzaviel znalec z oboru
zdravotnictvi, ale v pozici dilem z boku, dilem zezadu stojici postavé poskozeného.
Duvodu tohoto rozporu pfitom muize byt nékolik. Zavéry znaleckého posudku o
zpusobu bodnuti zepfedu dozadu (zleva doprava) jsou zaloZeny na zavéru, ze
obZalovana bodala pravou rukou. Jisté si Ize predstavit, Ze pokud obZalovana pouzila
pro bodnuti svou levou ruku, mohl by tomu odpovidat i zplsob vniknuti do krku
poskozeny XXXXX nepopisuje tento moment zcela pfesné, coz mohlo byt zplsobeno
nevénovanim pozornosti jednani obzZalované, ktera se podle jeho vyjadfeni kratce
pfed Cinem zklidnila, €i naslednému Sokovému stavu po zplUsobeném zranéni.
Takovéto vyjadieni poskozeného Ize pfiCitat i tomu, Ze obzalovana pfi prichodu
lesikem za poskozenym Sla celou dobu za nim a i proto mohlo poskozenému utkvét
v paméti toto jeji postaveni. Z vypovédi samotné obzalované pfitom vyplyva, Ze
v okamziku bodnuti stala pfed poskozenym, coz koresponduje se zavéry znaleckého
posudku. Krajsky soud vSak je presvédCen, Ze tento rozpor mezi vypovédi
poSkozeného a zavéry znaleckého posudku nemuze nikterak zménit pohled na
subjektivni stranku trestného €inu obZalované, nebot tato nepochybné po proneseni
jiz konstatované vyhruzky vedla svlj utok (nikoli na ruku) ale pfimo na krk
poSkozeného. Navic je zvypovédi poskozeného zfejmé, Ze obZalovana se
pokouSela bodnout poskozeného jesté jednou, C€emuz on odrazenim ruky
obzalované zabranil. V SirSich souvislostech pak také krajsky soud nemuze
prehlédnout ani pfedchozi utoky obzalované vuci poSkozenému, které byly nozem &i
obouvatkem vzdy vedeny na jeho hlavu.

Je skuteCnosti, ze s ohledem na zvolenou obhajobu k zodpovézeni otazky
subjektivni stranky trestného Cinu obzalovana nikterak nepfispéla. V tomto ohledu
jsou vSak vyznamné i zavéry znaleckych posudkl z oboru psychiatrie a klinické
psychologie, podle kterych se u obZalované stfidaji velmi rychle nepfimérené
pozitivni pocity s pocity nendavisti a afekty, které nedokaze kontrolovat, a tyto afekty
velmi rychle pfechazeji v explozi v podobé agrese. Pravé tato diagndza podle nazoru
krajského soudu zcela koresponduje se zjistovanym protipravnim jednanim, kterému
byl v podobé bodnuti noZzem vystaven poskozeny XXXXX.

Lze tedy uzavrit, ze jakkoli nedoSlo ke smrti poSkozeného XXXXX, jednala
obZalovana XXXXX v umyslu ho usmrtit, a to minimalné ve formé nepfimého umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakona, kdy musela byt minimalné srozuména s tim,
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ze bodnutim poskozeného do krku muze zplsobit poSkozenému takova zranéni,
ktera mohou Ci povedou k jeho smrti. Tyto uvahy krajského soudu proto vylucuiji, ze
by jednani obzalované mohlo byt kvalifikovano jako trestny €in téZkého ubliZzeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku.

Krajsky soud je dale presvédcCen, Ze s ohledem na okolnosti posuzovaného
protipravniho jednani obzalované nebylo mozné toto jeji jednani kvalifikovat jako
trestny Cin zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku. Skutkovou podstatu tohoto
trestného Cinu naplni ten pachatel, ktery jiného umysiné usmrti v silném rozruSeni ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku
pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Krajsky soud nepochybuje o
tom, Ze obzalovana v dobé& svého Cinu nepochybné byla rozrusena, kdy se snazila
jakymkoli zplsobem zabranit odchodu poSkozeného nejenom z mista &inu, ale i
Z jejich spolecného souziti. Do znacné miry je vSak nutné toto jeji rozruseni davat do
uzké souvislosti se zjiStovanou specifickou poruchou osobnosti, ktera byla u
obzalované zjisténa shora uvedenym znaleckym zkoumanim. Pfipadné rozruseni
obZalované pfitom navic nepochybné nelze povaZovat za ,silné rozruseni®, jaké je
nutné pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. Pro uplnost pak lze
doplnit, Ze pfipadné rozruSeni obZalované jisté nepramenilo z néjakého strachu,
uleku, zmatku, jiného omluvitelného hnuti mysli, respektive pFfedchoziho
zavrzenihodného jednani posSkozeného. VSechny tyto uvahy krajského soudu proto
jednoznacné vylucuji kvalifikovat jednani obzalované jako trestny €in zabiti podle §
141 odst. 1 tr. zakoniku. Naopak Ize uzavfit, ze jednani obzalované Ize kvalifikovat
shodné s podanou obzalobou, tedy jako pokus zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku, a to s odivodnénim, Ze obZalovana se
dopustila jednani, které bezprostfedné smérovalo k umysinému usmrceni jiného a zZe
se tohoto jednani dopustila v umyslu trestny c¢in spachat, pficemz k dokonani
trestného Cinu nedoslo.

Tyto pravni zavéry krajského soudu pfitom nemohou byt dotCeny ani
zjistovanymi podstatné snizenymi ovladacimi schopnostmi obzZalované. Pfi plném
zachovani rozpoznavacich schopnosti totiz dilem zlstaly ovladaci schopnosti
obzalované zachovany. Obzalovana pak navic méla urcité zkuSenosti z obdobnych
minulych nasilnych jednani vuc¢i poSkozenému ¢&i dalSim osobam. V kazdém pfipadé
vSak nebyla zjiSténa nepfiCetnost obzalované, coz by vyluCovalo jeji trestni
odpovédnost.

Pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu vazil soud vSechny rozhodné skutecnosti
tak, jak mu ukladaji ustanoveni § 37 a § 39 tr. zakoniku. Takto pfihlédl soud k povaze
a zavaznosti spachaného trestného cCinu, k osobnim, rodinnym a majetkovym
pomérim obzalované. Dale bylo pfihlédnuto k dosavadnimu zpusobu jejiho Zivota,
byly zvazovany moznosti jeji napravy a bylo pfihlédnuto k jejimu chovani po €inu.
VSechny tyto okolnosti zvazoval déale krajsky soud z pohledu okolnosti poleh&ujicich
a pfitézujicich ve smyslu § 41 a § 42 tr. zakoniku.

Za trestny Cin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku byla obZalovana ohroZena ulozenim trestu odnéti svobody
v trvani deseti az osmnacti let.
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K osobé obzalované je zjiStovano, ze tato je vdana s poskozenym XXXXX.
V pfipadé obzalované se jedna jiz o druhé manzelstvi. Obzalovana je matkou
nezletilého syna, ktery byl svéfen do vychovy jejich adoptivnich rodi¢a. Pred vzetim
do vazby nebyla obzalovana zaméstnana. Prestoze nebyla obzalovana na misté
svého bydlisté postizena v ramci prfestupkového fizeni, 1ze s ohledem na vypovédi
svédku (sousedu, rodinnych pfisludnikd) usuzovat, Ze obZalovana mj. v dusledku své
specifické poruchy osobnosti je komplikovanym a konfliktnim jedincem, ktery se
opakované dostava do konfliktd zejména s rodinnymi pfisludniky. Z rejstfiku trestu
obZalované pak nejsou zjiStovany zadné zaznamy o pfipadném odsouzeni v jinych
trestnich vécech.

Povaha a zavaznost obzalovanou spachaného cCinu je urCovana zejména
okolnostmi jejiho protipravniho jednani. Nelze pfehlédnout, Ze cilem jejiho jednani se
stal jeji manzel, tedy osoba nepochybné pro ni velmi blizka. Neni mozné
prehlédnout, Zze protipravnimu jednani obzalované pfedchazel jiny pokus poskodit
poskozeného nozem, a Ze po bodnuti poSkozeného do krku se obZalovana snazila
bodnout jej jesté jednou. Jako okolnost polehcujici ve smyslu § 41 tr. zakoniku je
hodnocen postoj obzalované k projednavané trestné Cinnosti, jeji CasteCné doznani,
vyjadreni litosti i jeji ochota podrobit se ochrannému IéCeni. V této trestni véci nejsou
na strané obzalované zjistovany zadné okolnosti pfitézujici podle § 42 tr. zakoniku.
Do uvah o druhu a vyméfe trestu pak dale také musel krajsky soud promitnout
zZjisténi, Ze ovladaci schopnosti obzalované s ohledem na specifickou poruchu jeji
osobnosti byly snizeny, a to mérou podstatnou a dale to, Ze obzalovana trestny ¢in
nedokonala, tedy spachala jej ve stadiu pokusu.

Podle § 58 odst. 5 tr. fadu soud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za pfipravu k trestnému
¢inu nebo za pokus trestného Cinu nebo za pomoc k trestnému ¢€inu a ma vzhledem
k povaze a zavaznosti pfipravy nebo pokusu nebo pomoci za to, Ze by pouZiti trestni
sazby odnéti svobody timto zakonem ustanovené bylo pro pachatele nepfimérené
pfisné a Ize dosahnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani.

S ohledem na povahu a zavaznost obZalovanou spachaného €inu je krajsky
soud presvédcen, Zze na obzalovanou je nepochybné nutné pusobit nepodminénym
trestem odnéti svobody. Ulozenim takovéhoto druhu trestu je nutné obZalovanou
potrestat omezenim na osobni svobodé po ur€itou dobu, stejné jako zabranit ji, aby
se dopoustéla obdobné trestné Cinnosti. V této fazi trestniho fizeni a trestniho stihani
obzalované je nepochybné dulezité izolovat obzalovanou od ostatnich c¢len(
spoleCnosti a zejména rodinnych pfisluSnikd tak, aby nebyli vystaveni jejimu
pfipadné dalSimu nasilnému protipravnimu jednani. Na strané druhé je krajsky soud
pfesvédCen, ze ukladani tohoto trestu odnéti svobody v ramci trestni sazby
posuzovaného trestného Cinu v rozmezi deseti az osmnacti let by bylo nepfimérené
pfisné. Znovu je nutné zduUraznit, ze obzalovana se trestné Cinnosti dopustila pfi
zmenSenych ovladacich schopnostech, respektive, Ze trestnou Cinnost nedokonala.
Z tohoto duvodu za vyuziti ustanoveni § 58 odst. 5 tr. fadu soud snizil trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby (deset let) a obzalované ulozil nepodminény
trest odnéti svobody v trvani sedmi let. Takovyto trest odnéti svobody z hlediska své
vymeéry povazuje krajsky soud nejenom za trest zakonny, ale také za pfiméfeny a
v kone¢ném duasledku za spravedlivy.
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Za splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku pak byla
obZalovana zafazena do véznice s ostrahou.

V souladu s navrhy znalcu z oboru psychiatrie a klinické psychologie bylo dale
obZalované podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku uloZzeno ochranné ambulantni
psychiatrické léCeni vtrvani dvou let. UloZzeni tohoto ochranného opatfeni
v naznacené podobé je oduvodnovano zjiStovanou specifickou poruchou osobnosti
obZalované, v dusledku které i do budoucna podle znalcu hrozi opakovani
agresivniho jednani obzalované. Této hrozbé je nutné nepochybné zabranit a pfispét
by k tomu mélo i uloZzené ochranné psychiatrické IéCeni. Toto IéCeni bylo uloZzeno
v ambulantni formé v trvani dvou let, nebot tato forma IéCeni a délka podle nazoru
krajského soudu zaloZzena na odborném posouzeni znalcu by meéla ¢ mohla
k naplnéni naznaceného ucelu postacovat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnd od jeho
doruceni prostrednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu
v Praze (§ 248 odst. 1 tr.r., § 252 tr.i.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muaze ucinit pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu sSkody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpisobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi
(§ 246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfribuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muaze ucinit i proti
vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpuUsobilosti k
pravnim ukonum nebo je-li jeho zplsobilosti k pravnim tkoniim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce (247 odst. 2 tr.t.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy (§
249 odst. 1, 2, 3 tr.i.).
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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 1. srpna 2012

JUDr. Ales Kolat, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Valhova



