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Vrchni soud
v Praze

Ceska republika

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. listopadu 2012
v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jifiho Lnénickv a soudct JUDr. Alexandry Novakové a
JUDr. Petra Smrze odvolani obZalované , TOZ. ,, Dar.
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. srpna 2012 &j. 20 T
28/2012 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho Fidu se napadeny rozsudek éasteéné
zruSuje, a to ve vyroku o uloZeni ochranného lé¢eni.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho Fidu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalované
se podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku uklida
ochranné psychiatrické 1é¢eni ambulantni.

Odivodnéni

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich byla
obZalovana uznana vinnou pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, §
140 odst. 1 tr. zdkoniku a byl ji, za pouziti § 58 odst. 5 tr. zdkoniku, uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani sedmi let. Pro vykon trestu byla podle § 56 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku zafazena do véznice s ostrahou. Déle ji bylo podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku
uloZeno ochranné ambulantni psychiatrické 1é€eni v trvani dvou let. Podle § 228 odst. 1 tr.
fadu byla zavazéna nahradit V§eobecné zdravotni pojistovne Skodu ve vysi 11.957,- K&.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupn€ se pokusu zlo€inu dopustila tim, Ze
dne 28.2.2012 v dobé okolo 12.45 hodin v Tyné nad Vitavou, okres Ceské Budéjovice, po
predchozi slovni rozepfi a vzdjemném fyzickém napadeni v byté nachdzejicim se ve tfetim

patie panelového domu Cp. v v rdmci kterého napadla svého manzela
nar. , kuchyfiskym noZem a zpiisobila mu lehké Fezné poranéni
v obli¢eji, a poté, co poSkozeny z bytu odeSel v umyslu opustit spolecnou

domdcnost a s obZalovanou se rozejit, jej v prostoru pFed panelovym domem Cp.
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v po proneseni slov ,,néco pro tebe mdm, ale Zivej neodejdes* bodla noZem o
celkové délce 172 cm (spravné mm) a délce cepele 76 mm do krku v vmyslu ho usmrtit, éimz
mu zpusobila bodnou rdnu na krku vievo pronikajici do hloubky 4-5 cm zcela preruSujici
vnitini krkavici a natingjici hlavni Zilu krku vievo, pFicemz pokud by poskozenému nebyla
poskytnuta véasnd laickd a ndslednd specializovand lékarskd pomoc, byl by poskozeny
ohroZen na Zivoté z divodu vykrvdcend,

Proti tomuto rozsudku podala vas odvolini obZalovana a
sméfuje proti vyroku o viné i trestu. Odvolani odiivodnila jeji obhdjkyn& JUDr. Ing. Jana
Sramkova. Uvedla, %e soud prvniho stupné dostateéné neptihlédl k okolnostem, které
podstatné snizuji v€rohodnost vypovédi poskozeného a pfijal zavér, Zze
obZalovana skute¢né¢ napadla poskozeného zékeiné zezadu a Ze pfed napadenim pronesla
slova svéd¢ici o jejim umyslu poskozeného usmrtit. Poskozeny viak rozhodn& mél dtivod
zkreslovat svou vypovéd’ v neprospéch obZalované a soud z ni nemél pfi konstruovéni svych
skutkovych zavérd vychazet.

Dale namitla, Ze duSevni stav obZalované byl nedostatené pfezkouman znalci, jejich
z3very se jevi sporné a malo presvédCivé.

Pfi sprdvném posouzeni véci by byla na misté pravni kvalifikace trestnym €inem podle
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku a uloZeni podstatné mirnéj§iho trestu. Pokud jde o ochranné 1é&eni,
proti jeho uloZeni nic nenamita.

Zavérem navrhla zruSeni napadeného rozsudku a bud’ vraceni véci soudu prvniho
stupné€ nebo, aby ve véci rozhodl sdm odvolaci soud.

Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek pfezkoumal a piezkoumal i postup Fizeni,
které jeho vyneseni pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani je diivodné, oviem zjingch ne%
uvadénych ddavodi.

Pokud jde o Fizeni, neshledal odvolaci soud Z4dné pochybeni. K namitanému rozsahu
dokazovani m4 za to, Ze dokazovani bylo dostateéné a Ze soud mél dostatek podkladi pro to,
aby zjistil skutkovy stav, proti kterému nejsou diivodné pochybnosti.

Odvolaci soud neméa Z4dn¢ vyhrady ani k hodnocenf diikazi soudem prvniho stupné.
Neni pochyb o tom, jaké zranéni poSkozeny utrpél, jakym mechanizmem a Ze mu toto
zranéni zpUsobila obZalovana. Podle nidzoru odvolaciho soudu ani za3t, pfipadné nendvist
poskozeného neodlvodiiuji zavér, Ze by si slova pronesend obZalovanou t&sné pfed Gitokem
vymyslel, aby obZalované uskodil. PoSkozeny vypovidal opakovang velice vécng, bez pfemiry
emoci, jeho vypovéd je v souladu s ostatnimi dikazy a proto je zavér o jeho nev&rohodnosti
pouhou spekulaci.

Zkouméni duSevniho stavu obZalované byla vénovéana néleZitd pozomost a narozdil
od odvolatelky ma odvolaci soud zavéry znalcli za presvédéivé. Podle t&chto zavérh se
obZalovand nemiiZze doméhat beztrestnosti z divodi nepfiCetnosti. Znalci shledali pouze
podstatné sniZeni ovlddacich schopnosti obZalované a tuto okolnost soud prvniho stupné vzal
v Gvahu a zohlednil pfi Givahéch o trestu.

Pokud jde o priavmni kvalifikaci, ani zde neshledal odvolaci soud pochybeni.
ObZalovand utok Gmysln€ vedla do mist, kde se nachdzeji tepny a Zily, které mohou byt
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noZem poskozeny a takové poskozeni muie vést ke smrti. Utok byl viceménd Gsp&sny,
protoZe vnitini krkavice -a hlavni Zila byly skuteéné zasaZeny a takové poranéni vede
zpravidla ke smrti vykrvacenim. To, Ze ke smrti nedoglo, je spi§ §t'astna ndhoda a rozhodné ne
zasluha obZalované, kterd pro usmrceni poskozeného udinila vSe potiebné. To, Ze
poSkozeného napadla zakeing, zezadu a Ze pied Gtokem pronesla vyhriZku usmrcenim, pouze

dokresluje situaci Za této situace nelze o jiné pravni kvalifikaci uvazovat.

Sprdvny je i vyrok o trestu. Trest uloZeny pod spodni hranici trestni sazby rozhodn&
nelze poklddat za nepfiméfené piisny a soud p#i jeho vyméfe pfihlédl ke viem relevantnim
skute¢nostem. Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o zpisobu vykonu tohoto trestu ani
ve vyroku o ndhrad€ Skody. Napadeny rozsudek sice postradd odivodnéni tohoto vyroku,
nicméné je zfejmé, Ze se poSkozeny k trestnimu fizeni v&as a ¥adné pfipojil a Ze o jeho ndroku
neni pochyb. Ostatné ani obZalovana proti tomuto vyroku nebroji.

Drobné pochybeni shledal odvolaci soud ve vyroku o ochranném lé&eni. Podle zavéru
znalct je ochranné 1é¢eni na misté, protoZe pobyt obZalované na svobodg je rizikovy. Podle
zaveru soudu se trestné €innosti dopustila ve stavu zmenS$ené pfietnosti z diivodu dudevni
poruchy. Na takovy piipad pak pamatuje ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a
nikoliv § 99 odst. 1 tr. zakoniku, které se svym odkazem na § 40 odst. 2 a 47 odst. 1 tr.
zékoniku tyka ukladani trestu a déle postupu v ptipad€ Gplné nep¥ietnosti pachatele. ProtoZe
viak Zadné z téchto ustanoveni ve vyroku o trestu necitoval, ma odvolaci soud za to, e § 99

odst. 1 tr. zédkoniku byl nespravné pouZit.

Pfi stanoveni formy 1é&eni pouZil soud prvniho stupn& spravné ustanoveni § 99 odst. 4
t.r zakoniku, nicmén¢ nadbytené¢ vymezil dobu 1é&by na dva roky. Podle § 99 odst. 6 tr.
zkoniku trvd lé¢ba dokud to vyZaduje jeji G¢el. Omezeni dvou let je v tomto ustanoveni
pouze opatfenim zaméfenym k pfezkoumdni potfebnosti daldi 16¢by, kdyZz pravé ve
dvouletych intervalech tuto otazku pfezkoumdva soud.

Odvolani obZalované sice sméfuje pouze do vyrokil o viné a trestu, odvolaci soud ma
v3ak za to, Ze pochybeni soudu je pochybenim v neprosp&ch obZalované, protoZe 1é¢ba mize
trvat i krat$i dobu, a Ze v ramci pfezkumného ¥izeni je miiZe napravit. Proto vyrok o uloZeni
lé€eni zrudil a rozhodl sam tak, Ze léCeni uloZil podle spravného ustanoveni trestniho
zakoniku a jeho délku nevymezoval.

vr oy

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Lze v3ak proti nému podat dovolani do dvou mésicii od dorudeni k Nejvy$§imu
soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné. Odsouzeny miiZe dovolani
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Diivody dovolani jsou uvedeny v § 265b,
jeho obsah v § 265f trestniho fadu.

V Praze dne 21. listopadu 2012

JUDr. Jifi Lnéni¢ka
predseda senatu v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Kléara Baxova



