Qdesilatel:

Ptijemce:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich

V Ceském T&%ing dne 30.7.2020
Podet stran: 2

Zadost o informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim
Zadatel: . . , harozen ., bytem

Povinny subjekt: Krajsky soud v Ostraveé
V souladu se zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdgjSich pfedpist Zddam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Z4d4m o zaslani kopie spisového piehledu ve véci vedené pod spisovou znatkou 51
A 1/2018.

2) Zadém o zasléni kopie Zaloby, kterou se Zalobce domahala ptezkouman{ rozhodnuti
teditele Krajského feditelstvi Policie Jiho&eského kraje ze dne 10.11.2017 &.j. RKR-
11101/2017.

3) ZAdam o zaslani kopie rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
24.9.2018,¢.j.: 51 A1/2018-26

4) 74d4m o zaslini kopie rozhodnuti Reditele Krajského feditelstvi Policie
Jiho&eského kraje ze dne 10.11.2017 &j. RKR-11101/2017.

Na zavér si dovolim uvést, Ze tato Zadost neni mySlena jako Zadost o nahliZeni do spisu dle
ust. § 38 spravniho Fadu, kdy nezidim o kompletni spisové materiily a proto tato Zadost
o ¢ast spravnich spisii musi byt posouzena podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, coZ miiZe téZ ,,neucastnik“ danych spisi. Na toho se vSak vedle
omezeni pristupu k informacim obsaZenych ve sprivnim spisu podle § 38 odst. 6
spriavniho Fiadu uplatni dalSi omezeni prava na informace podle zdk. & 106/1999 Sb.
(zejm. ochrana osobnich tidaji).

Chapu tedy, Ze chranéné ¢asti spravniho spisu budou pfed poskytnutim ,,neii¢astnikovi«
anonymizovany. (napi. jména, piijmeni, datum narozeni, bydli§té atd.)

V takové Zidosti o informace se pak lze odkazat nap¥. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, &. j. 8 As 34/2005 — 76: ,,Pokud Zalobce pozadoval kopii
rozhodnuti jako celku, pak nevylou¢il Zadny z tidajii v ném obsaZenych jako takovy, ktery
nepoZaduje. Uvaha stéZovatele (povinného subjektu) o tom, Ze Zadost o kopii uréitého
rozhodnuti ze spriavniho spisu neni Zadosti o informaci o skutenostech v rozhodnuti
obsaZenych, ale Y4dosti o nahlédnuti do spisu, neni diivodna. Zalobce nepozadoval



nahlédnuti do spisu, ale domdhal se informaci obsaZenych v jediném konkrétnim
rozhodnuti, které ve své Zadosti zcela piresné specifikoval. Takova zidost ostatné odpovidsa
situaci, kdy Zadatel nemiiZe znat detailné obsah poZzadovaného rozhodnuti.“

Z tohoto rozsudku totiz lze jednoznaéné dovodit, Ze pokud Zadatel pozidd o zcela
konkrétni dokument z obsahu spravniho spisu, nemiiZze spriavmni orgin tuto Zadost

vyhodnotit jako Zadost o nahliZzeni do spisu, nebot’ Zidost o ur¢ity dokument neni Zidosti
o kompletni spravni spis.

Pozadované informace mi prosim zaslete prostiednictvim datové schrinky.



