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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobee: I

zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Mulacem
sidlem Riegrova 2668/6¢, Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje ve vécech
sluZebniho poméru
sidlem Lannova tfida 193/26, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o #alobg proti rozhodnuti #alovaného ze dne 10. 11. 2017, &. j. RKR —11101/2017

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (ddle jen ,krajsky soud”) dne
5.1.2018 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017,
& j. RKR = 11101/2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje pro ekonomiku
ve vécech sluzebntho poméru (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 7. 2016,
& j. KRPC — 49655 — 12/CJ — 2016 — 0200VO, kterym bylo rozhodnuto o nepiiznani zadosti
o nahradu skody na zdravi (dile jen ,,prvostupnové rozhodnuti o zadosti®). Timto napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto také odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne
12.7. 2016, ¢&. j. KRPC-49655-12/CJ-2016-0200VO (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti o vyzvé
k plnéni®), jimz bylo rozhodnuto o nepfiznani ndhrady za ztratu na sluzebnim pifjmu po
skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a dale nebylo
pfiznano jednorazové odskodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim poméru. Dale Zalovany
zménil v napadeném rozhodnuti vyroky obou prvostupniovych rozhodnuti, nicméné po vécné
strance zustaly vyroky shodné. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke spojeni pfedmétnych fizeni, bylo
vydano pouze napadené rozhodnuti, vnémz byla zamitnuta odvolani proti obéma
prvostupniovym rozhodnutim. V souvislosti se sluzebnim urazem — poranéni kréni patete,
kterého zalobce utrpél pfi vykonu sluzby dne 5. 6. 2013, konkrétné¢ béhem sluzebni télesné
piipravy pii nacviku pouziti donucovacich prostiedku, pozadoval zalobce nahradu za ztratu na
sluzebnim pifjmu po dobu dalsi neschopnosti ke sluzbé od 5. 8. 2015. Néahrada za ztritu na
sluzebnim pifjmu po dobu dal$i neschopnosti nebyla pfiznana podle § 102 odst. 2 zdkona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), nebot’ dal$i neschopnost ke sluzbé ode dne
5. 8. 2015 jiz nebyla v pric¢inné souvislosti se sluzebnim urazem.

Zalobce se citf byt pfimo zkricen na svych vefejnych subjektivnich pravech tim, ze nebyla
pfiznana konkrétni pficinna souvislost mezi sluzebnim urazem ze dne 5. 6. 2013 a pozbytim
zdravotni zpusobilosti a pficinna souvislost mezi dalsi sluzebni neschopnosti a sluzebnim urazem
ze dne 5.6.2013. Zalobce dile namital nedostate¢nou miru objasnéni rozhodnych udalosti
ohledné sluzebniho urazu.

Zalobce pfedné namital, ze zpusob, jak se Zalovany vypofadal s pficinnou souvislosti, neni
zavazny. Zalobce jiz v fizenf pred spravnim orginem L. stupné navrhoval provedeni znaleckého
posudku pro posouzeni pficinné souvislosti mezi sluzebnim drazem a dlouhodobou zdravotni
nezpusobilosti k vykonu sluzby. Z duvodu odmitnuti navrhu na zpracovani znaleckého posudku
ze strany spravniho organu I. stupné zadal Zalobce jeho provedeni znalci saim a dne 15. 12. 2016
pfedlozil spravnimu organu I. stupné znalecky posudek doc. MUDr. Frantiska Vorla, CSc. (dale
jen ,posudek MUDr. Vorla®). Spravni organy udajné zkoumaly, zda jsou zavéry v posudku
nalezit¢ oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu a déle zjist'ovaly, zda byl posudek
zpracovan znalcem z pfislusného oboru, k ¢emuz odkazaly na véc projednavanou u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 18/2014. Zalobce takové tvrzeni oznadil za zavadéjici a odkaz na
obdobnou véc projednavanou Krajskym soudem v Praze shledal nepfipadnym, nebot’ vychazi
z odlisné procesni situace. V dalsi Zzalobni namitce zalobce namital, Ze v projednavané véci nejde
o posouzeni klinického stavu a zputsobilosti ke sluzbé, jak uvadel Zzalovany, nybrz jde o posouzeni
piicinné souvislosti mezi urazem a nasledkem. Zalobce zastival nazor, e zalovany ucelové
ptehlizel znalce, odmital jeho navrhy na vyslechnut{ a nasledn¢ si nechal zpracovat revizni
znalecky posudek. Zalobce uvedl, Ze zalovany se vyhnul povinnosti vypotadat a logicky
oduvodnit rozpory ve znaleckych posudcich tim, ze oznacil znalce MUDr. Vorla za odborné
nezpusobilého. V reviznim posudku dle nazoru zalobce nelze seznat konkrétni zavery, davody
a absentuji také odborna vyporadani k posudku zpracovaného na popud Zzalobce.
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Zalobce déle namital, Ze revizni posudek je zpracovin akademicky na zdkladé prepist informaci
obsazenych v posudku doc. MUDr. Vorla, ¢ili bez 1ékafského vysetfeni a bez moznosti
nahlédnout do zdravotni dokumentace zalobce. Z uvedenych dtvodu zalobce zastaval nazor, ze
revizni posudek je stizen deficitem pfesvédcivosti. Zalobce namital, e dokazovani nebylo fadné,
a to jak ve vztahu ke vzniku tdrazu, tak i ve vztahu k respektovani uc¢inka pravomocného
spravniho rozhodnuti o tom, ze za tento traz nese 100 % odpovédnost bezpec¢nostni sbor.

Zalobce zavérem namital, Ze doslo k prehlédnuti protichidnych svédeckych vypoveédi tykajicich
se pribéhu cviceni, u ného doslo ke zranéni Zalobce. Zalobce pozadoval prokazani ¢ vyvraceni
tvrzeni, ze odvadéni osob na zem za hlavu je nacvicovano 5 let, dale k prokazani jeho pohybové
zpusobilosti a pfipadnému vlivu nehody z roku 2007 na pohybovou zpusobilost.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti aloby. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze stav véci byl zjistén
v rozsahu, kterj byl nezbytny pro vydani rozhodnuti. Uvahy, které zalovaného vedly pii
hodnoceni dukaza a pfi vykladu pravnich pfedpist, byly formulovany v odivodnéni rozhodnuti.
K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany sdélil, ze se shoduji s odvolacimi namitkami,
a proto odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se s nimi nalezit¢ vypofadal.

ITI. Obsah spravnich spist

Ze spravniho spisu vyplynuly pro soud nasledujici rozhodné skute¢nosti. Dne 14. 3. 2016 obdrzel
spravni organ 1. stupné vyzvu k plnéni ndhrad podle § 103 a § 105 zakona o sluzebnim poméru,
kterou se zalobce domahal vyplaceni nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé a jednorazového odskodnéni. Soucasné zalobce navrhoval vyhotoveni
nezavislého znaleckého posudku, ktery by prokazoval, ze ztrata zpusobilosti k vykonu sluzby
nastala v pficinné souvislosti se sluzebnim drazem ze dne 5. 6. 2013.

Ve spravnim spise je zalozen Iékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti piislusnika
bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista ze dne 22. 9. 2015, v némz bylo konstatovano
dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby. Dne 23. 9. 2015 v reakci na
lékatsky posudek pozadoval spravni organ I. stupné sdéleni, zda pozbyti zdravotni zpusobilosti
souvisi s vykonem sluzby. Nacez bylo sdéleno, ze zdravotni potize, pro které doslo
k dlouhodobému pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby, nejsou v pfimé a pfic¢inné
souvislosti se sluzebnim drazem ze dne 5. 6. 2013.

Dne 9. 10. 2015 bylo vydano sdéleni ¢. j. KRPC-135114-5/CJ-2015-02000P, jimZ bylo zah4jeno
fzeni ve vécech sluzebniho poméru. Zalobce se dne 20. 10. 2015 seznamil se spisovym
materialem, ktery se vztahoval k rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne
22.9.2015. Dne 21. 10. 2015 bylo vydano rozhodnuti ¢. j. KRPC-135114-12/CJ-2015-02000P,
kterym byl podle § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru skoncen sluzebni pomeér ke
dni doruceni tohoto rozhodnuti. Dnem doruceni, a tim i dnem ukonceni sluzebniho poméru, se
stal den 2. 11. 2015. Dale bylo zalozeno rozhodnuti spravantho organu I. stupné ze dne 8. 4. 2014,
& j. KRPC 76305-16/CJ-2013-0200VO, jim# byla alobci piiznana podle § 101 pism. a) a § 102
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé od 5. 6. 2013.

Do spisu bylo zalozeno rozhodnuti spravnitho organu I. stupné ze dne 12. 7. 2016,
& j. KRPC-49655-12/CJ-2016-0200VO (prvostuptiové rozhodnuti o vizvé k plnéni), jim2 bylo
rozhodnuto o nepfiznani nahrady za ztratu na sluzebnim pifjmu po skonceni neschopnosti
ke sluzbé podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a dile nebylo pfiznano jednorazové
odskodneéni podle § 105 zdkona o sluzebnim pomeéru. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 5. 8. 2016 odvolani.
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7. tfedniho ziznamu ze dne 6. 6. 2013, ktery ucinil nstrzm. ||| oo, ze dne
5. 6. 2013 byly provadény sluzebni pfipravy v télocvicné a vsichni pfitomni provadéli na pokyn
apod dohledem instruktora sluzebni pfipravy nacvik pouziti donucovacich prostfedku.
Pii provadéni tzv. odvadéciho klice byl zalobce figurantem a doslo kjeho zranéni. Soucasti
spisové dokumentace jsou lékafské a ambulantn{ zpravy zalobce z jednotlivych vysetfeni, zadost
o nahradu skody na zdravi za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé ze dne
10. 3. 2014. Dile bylo vydino rozhodnuti ¢. j. KRPC 76305-16/CJ-2013-0200VO, ze dne
8. 4.2014, v némy spravni orgin I. stupné konstatoval, ze Policie Ceské republiky — Krajské
feditelstvi policie Jihoc¢eského kraje odpovida v rozsahu 100 % za sluzebni draz, ktery utrpél
zalobce dne 5. 6. 2013, a proto pfiznava zalobci podle § 101 pism. a) a § 102 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru nahradu za ztratu na sluzebnim pifjmu po dobu neschopnosti od 5. 6. 2013

dosud (8. 4. 2014).

Dne 8. 4. 2015 zadal Zalobce o nahradu skody na zdravi za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni, nahradu za ucelné vynalozené naklady spojené slécenim a nahradu vécné skody.
Nisledovalo rozhodnuti ¢. j. KRPC-76305-48/CJ-2013-0200VO, ze dne 15. 6. 2015, v némz byla
vycislena a pfiznana nahrada za bolest, nahrada za ucelné vynalozené naklady spojené s lécenim
a nahrada vécné skody. Proti prvostupniovému rozhodnuti o vyzvé k plnéni podal Zalobce dne
24. 6. 2015 odvolani.

Dne 30. 11. 2015 bylo vydano rozhodnuti ¢. RKR-5886/2015, jimz bylo zménéno piedchozi
rozhodnuti a to tak, ze doslo k vycisleni konkrétni ¢astky, ktera bude Zalobci vyplacena. Dne
26.4.2016 bylo vydino rozhodnuti ¢ j. KRPC-76305-59/CJ-2013-0200VO (prvostupfiové
rozhodnuti o zadosti), jimz nebyla pfiznana nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu dalsi
neschopnosti ke sluzbé od 5. 8. 2015. V tomto rozhodnuti bylo konstatovano, ze zalobce byl
v pracovni neschopnosti pro sluzebni uraz od 5. 6. 2013 a ta trvala do dne 8. 4. 2015. Poté
zalobce nastoupil do sluzby v puvodnim zafazeni, avsak byly mu doporuceny ulevy vzdy
na 3 mésice, a to ode dne 8. 4. 2015 a nisledné znovu ode dne 9. 7. 2015. Vzhledem k tomu,
ze dne 5. 8. 2015 osetfujici Iékarka vystavila novou pracovni neschopnost, ale jiz ne na urazovou
diagnézu, nybrz na obtize, jejichz pocatek se datuje uz do roku 1998 a 2007, ma spravni organ
L. stupné za to, Ze pracovni neschopnost ode dne 5. 8. 2015 nebyla v pfimé souvislosti se
sluzebnim drazem ze dne 5. 6. 2013.

Proti prvostupniovému rozhodnuti o zadosti podal zalobce dne 13. 5. 2016 blanketni odvolani,
které bylo doplnéno o odivodnéni dne 6. 6. 2016. Zalobce dne 10. 8. 2016 sdélil, Ze neudéli svij
souhlas k vypisu z jeho zdravotni dokumentace, nebot’ k obsahu zdravotni dokumentace bude
pfihlédnuto ve znaleckém posudku, ktery si nechal vypracovat a ktery po obdrzeni piedlozi
spravnim organum jako dukaz.

Zalovany vydal dne 15. 9. 2016 usneseni ¢. j. KRPC-76305-73/CJ-2013-0200KR-KAL o spojeni
fizeni vedeného ve véci pod & j. KRPC-76305/CJ-2013-0200KR-KAL tykajici se odvolani
zalobce proti rozhodnuti, jimz nebyla Zalobci pfiznana nahrada za ztratu na sluzebnim pifjmu po
dobu dalii neschopnosti ke sluzbé a fizeni vedeného pod ¢&. j. KRPC-49655/CJ-2016-0200VO
tykajici se odvolani zalobce proti rozhodnuti, jimz nebyla Zalobci pfiznana nahrada za ztratu na
sluzebnim pifjmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé, a dile nebylo timto rozhodnutim
pfiznano jednorazové odskodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim poméru.

Soucasti spravntho spisu je znalecky posudek doc. MUDr. Frantiska Vorla, CSc. znalce v oboru
zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékafstvi ze dne 23. 11. 2016. Zalovany vydal dne 16. 1. 2017
usneseni o pieruseni ¢ j. KRPC-76305-78/CJ-2013-0200KR-KAL, jim# se pierusilo spole¢né
odvolaci fizeni vedené pod ¢. j. KRPC-76305/CJ-2013-0200KR-KAL. Zalobce podal odvolani
do usneseni o pferuseni fizeni. Dne 24. 3. 2017 byl proveden vyslech Zzalobce, protokol je

soucasti spisové dokumentace, t¢hoz dne probehl vyslech svédka vrchniho komisafe kpt.
*, protokol o vyslechu je také zalozen do spravniho spisu. Dne 5. 4. 2017 byl
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proveden vyslech svédka vrchnfho asistenta pprap. _, protokol o vyslechu

zalozen do spisu. Dne 21. 4. 2017 byl Zalobce pozadian o udéleni souhlasu s vyzadanim
zdravotnické dokumentace, zalobce vsak dne 5. 5. 2017 ud¢lil nesouhlas. Dne 11. 5. 2017 doslo
k ustanoveni Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi pro vypracovani revizniho
znaleckého posudku. Revizni znalecky posudek zpracovany dne 26. 7. 2017 znaleckym
kolektivem byl zalozen do spravniho spisu (déle jen ,,revizni posudek®). Zalobce se dne 24. 8.
2017 seznamil s podkladovymi materialy pfed vydanim rozhodnuti a v reakci na to vydal své
vyjadfeni.

Do spravniho spisu je zalozen zaznam o jednani a doporuceni senatu poradni komise zalovaného
& j. KRPC-76305-115/CJ-2013-0200KR-KAL ze dne 16. 10. 2017 k projednani dvou odvolani
zalobce. Ve stanovisku tajemnika ze dne 2. 11. 2017,
& j. KRPC-76305-118/CJ-2013-0200KR-KAL  bylo uvedeno, Ze pozadované néhrady
nepfiznava.

Zalovany vydal dne 10. 11. 2017 napadené rozhodnuti, jim2 bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnut{ spravnfho organu L. stupné, jimz nebyla pfiznana podle § 102 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru nahrada za ztritu na sluzebnim pifjmu po dobu dalsi neschopnosti ke
sluzbé od 5. 8. 2015, a proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz nebyla pfiznana nihrada
za ztratu na sluzebnim pifjmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru a jednorazové odikodnéni podle § 105 zékona o sluzebnim poméru. Zalovany
dale zménil vyrok I. prvostupniového rozhodnuti o zadosti, ktery znél: ,(...) neprizndvam podle
ustanoveni § 102 odst. 2 zakona o slugebnim poméru ndbradu ga trdatu na sligebnim prijmu po dobu dalsi
neschopnosti ke siuzbé od 5. srpna 2015, ktera méla byt v souvislosti se slugebnim dirazem — poranéni krini
patere, ktery nadstragmistr _ data shora utrpél pri vjkonu slugby dne 5. tervna 2013,
konkrétné pri siugebni télesné pripravé pii nacvikn donucovacich prostiedkd, kdy rohodnutinm ndméstka reditele
Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje pro ekonomikn & j. KRPC — 76305-16/ CJ — 2013 — 020010
ze dne 8. dubna 2014 podle nstanoveni § 100 zakona o siuzebnim pomeérn byla priznana odpovédnost
bezpecnostniho sborn v rozsabu 100 % a na zikladé tobo prizndana podle ustanoveni § 101 pism. a) zdikona o
slugebnim pomérn a ustanoveni § 102 odst. 1 dkona o siuzebnim poméru nibrada za tratu na siuzebnin
Drijmn po dobu neschopnosti ke slugbé, nebot’ vystaveni pracovni neschopnosti ke slugbé od 5. srpna 2015 nebylo
v pricinné sonvislosti se shuebnim sirazem ze dne 5. Gerona 2013.% tak 2e z08l: ,(...) Zddost o nabradu skody
na dravi e dne 15. ledna 2016 (ddle jen ,,Zddost"), ve které ddd o prizndni nibrady ga tratn na slugebnim
DPrimu po dobu neschopnosti ke slugbé, rozhoduji tak, Ze neprizndvam nihradn za trdtn na sluzebnim prijmu
po dobu neschopnosti ke sinbé podle nstanoveni § 102 odst. 2 zikona ve vtabn k dalsi neschopnosti ke sinzbé
trvajici od 5. srpna 2015 do 30. listopadu 2015, nebot’ neschopnost ke slugbé nebyla v pricinné somvislosti se
slugebnim dirazem ze dne 5. lervna 2013, ktery utrpél bébem slugebni télesné piipravy pri ndcvikn ponziti
donucovacich prostiedkd, a za ktery byla rozhodnutim ndaméstka reditele Krajskébo reditelstvi policie Jiboleského
kraje pro ekonomikn & j. KRPC — 76305-16/ CJ — 2013 — 020010 ze dne 8. dubna 2014 podle nstanoveni
§ 100 zakona prizndana odpovédnost bezpecnostniho sborn v rozsabu 100 %, tedy pro prizndni nibrady neni
Splnéna podminka, e dalsi neschopnost ke sluzbé byla % divodu téhog sluzebniho sirazn.* (dale jen ,,vyrok
L.%). Dale zalovany zménil ivyrok II. prvostupniového rozhodnuti o vyzvé k plnéni, ktery
puvodné znél takto: ,,(...) neprizndavam 1. ndbradu za 3tratu na stugebnim prijmu po skonleni neschopnosti
ke sinzbé podle ustanoveni § 103 odst. 1 gdkona, 2. jednordazové odskodnéni podle ustanoveni § 105 zikona,
nebot’ dicastnik byl propustén ze siugebniho poméru podle wust. 42 odst. 1 pism. h) zdkona na zdikladé
pravomocného roxhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje Gslo RKR — 3493/ 2015 ze dne
21. 10. 2015, a to g divodu, e podle lékarského posudkn Zdravotnického zarizeni MV~ — Oblastni
zdravotnické zarizeni Ceské Budéovice o 3dravotni 3pisobilosti prislusnika bexpecnostnibo shorn & vikonn
stugebnibo mista evid. C. 450/ 2015 ze dne 22. 9. 2015 vydaného Oblastnim zdravomickym zaiizenim Ceské
Budejovice dlouhodobé pozbyl zdravotni 3piisobilost & vikonn siugbu, kdy pozbyti dlonbodobé dravotni
Rprisobilosti pro vyjkon slugby nebylo v primé a pricinné sonvislosti se slugebnim tirazem e dne 5. 6. 2013, tedy
nent splnéna akonnd podminka pro prigndni nabhrad nvedenych v bodé 1. a 2., konkrétné, e slugebni pomeér
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skondil podle ust. 42 odst. 1 pism. b) v diisledkn sluzebniho sirazu.“ Z.alovany vyrok I1. formuloval takto:
w(--.) neptizndvam 1. ndbradu za tritu na slugebnim pijimn po skonieni neschopnosti ke slugbé podle
ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona, 2. jednorazové odskodnéni podle ustanoveni §§ 105 zdkona, nebot’ slugebni
pomer skoncil podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) dkona % divodu dlouhodobého pozbyti dravetni
gprisobilosti k vikonu slugby, kterd nebyla v pricinné souvislosti se sluzebnim diragem ze dne 5. lervna 2013,
ktery utrpél béhem slugebni télesné piipravy pri ndcvikn pouziti donucovacich prostredki, a za ktery byla
rozhodnutim ndméstka teditele Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje pro ekonomikn ¢ j. KRPC —
76305 — 16/CJ — 2013 — 020010 ze dne 8. dubna 2014 podle nstanoveni § 100 zikona piizndna
odpovédnost bezpecnostnibo shorn v rozsabu 100 %, tedy priznani ndbrad nebyla splnéna zdkonnd podminka, ge
slugebni pomeér skoncil podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) dakona 3 divodn dlouhodobého pozbyti zdravotni
gprisobilosti k vykonu slugby v disledken slugebnibo rirazu. “ (dale jen ,,vyrok IL%).

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, déle jen

) A 13
,8. . 8.,

b

Zaloba neni ddvodna.

Zcela nezpochybnitelné je, ze zalobce utrpél dne 5. 6. 2013 sluzebni draz pii sluzebni télesné
ptiprave, konkrétné pfi nacviku donucovacich prostfedkt. Tato skute¢nost neni spravnimi
organy zpochybnovana, nicméné je nezbytné postavit na jisto, zda dlouhodoba zdravotni
nezpusobilost k vykonu sluzebniho poméru byla primarné zapiicinéna prave sluzebnim urazem
ze dne 5. 6. 2013, za ktery byla pfiznana spravnim organem I. stupné odpovédnost Krajskému
teditelstvi policie Jiho¢eského kraje v rozsahu 100 %. Zalovany dne 21. 10. 2015 pravomocné
rozhodl o propustén{ zalobce ze sluzebnfho poméru.

Krajsky soud se shoduje s tvrzenim zalobce, ze lékafsky posudek nema povahu spravniho
rozhodnuti podle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale jen ,s. f. s.), nebot’ nezaklada, neméni ani zavazné neurcCuje prava nebo povinnosti
dotéenych osob, nybrz posuzuje zdravotni stav a konstatuje skutkova zjisténi a souvisejici uvahy
lékatského charakteru. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze sluzebni raz nebyl v pfimé a piicinné
souvislosti s dal$i pracovni neschopnosti zahajenou ode dne 5. 8. 2015, coz opfel o vyjadieni
osetfujici 1ékatky a sluzebniho lékate. Krajsky soud po prostudovani veskeré spisové materie
nezaznamenal zadné pochybnosti nad zavéry spravnich organu tykajici se dalsi pracovni
neschopnosti zalobce. Spravn{ organy setrvale zastavaji nazor, ze dalsi pracovni neschopnost neni
v pii¢inné souvislosti se sluzebnim drazem. V posudku Iékatfské komise ze dne 22. 9. 2015 bylo

vyslovné konstatovano, ze nyné¢jsi zdravotni obtize nejsou v pfimé a pficinné souvislosti se
sluzebnim drazem ze dne 5. 6. 2013, ke stejnému zaveéru dospél také v l¢katské
zprave ze dne 22. 1. 2016 nebo ve zpravé pro zameéstnavatele ze dne

11. 1. 2016.

V pfedmétné véci musi byt postaveno najisto, zda existuje kauzalni nexus ¢ili pfi¢inna souvislost
mezi Urazovym déjem a soucasnym zdravotnim stavem zalobce, pro ktery je zdravotné
nezpusobily k vykonu sluzby. Ptipadna existence pficinné souvislosti musi byt postavena najisto,
rozhodné neni dostacujici pouhé pfipusténi varianty, ze ke zhorseni zdravotniho stavu mohlo
dojit v dusledku drazu. Pro posouzeni véci jsou nezbytné odborné znalosti v oblasti
zdravotnictvi, proto jsou soucasti spravniho spisu znalecké posudky, nebot’ spravni organy
nedisponuji odbornymi znalostmi v oblasti medicinského posuzovani a ani mezi jejich
kompetence nepatfi posuzovani zdravotniho stavu osob. Podle § 56 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,spravni fad®) se zadava zpracovani
znaleckého posudku v téchto piipadech. ,,Zdvisi-li rozhodnuti na posouzent skutenosts, k nims je treba
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odbornych nalosti, které sifedni osoby nemays, a jestlige odborné posouzeni skuteinosti nelge opatiit od jiného
spravniho orgdnu, spravni organ usnesenim ustanovi nalce. Usneseni se oxnamuje pouze nalci. O zamysleném
ustanoveni nalce, popripadé o ustanoveni Inalce spravni organ vhodnym piisobem iicastniky vyrozumi. Spravni
orgdn nalci ulogi, aby posudek vypracoval pisemné a predlogil mu jej ve lhiité, kterou soucasné nrii. Mige znalce
také vyslechnout.

V dalsi Zalobni namitce bylo vyslovné sdéleno: ,(...) Falovany timto posudkem neproved] diikaz
(mysleno posudek MUDrx. Vorla), vychdzel 3 sivah, Fe tento posudek je tdadnym posudken, obsabujicinm
vSechny akonné ndlegitosti, obledné kterého se ma pri providéni vychazet ze stejnych dsad jako pri Inaleckém
posudkn ustanoveného znalee.” K tomu krajsky soud uvadi, Ze citovana namitka je rozporuplna,
nebot’ na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti je vyslovné konstatovano, ze posudek MUDr. Vorla
disponuje vSemi zakonem pozadovanymi nalezitostmi znaleckého posudku, a proto se pfi jeho
provadéni postupovalo stejné¢ jako pfi provadéni znaleckého posudku znalce ustanoveného
spravnim organem podle § 56 spravniho fadu. ,,(...) Diikaz prediogeny ve formeé znaleckého posudku
tedy sendt hodnotil jako kaZdy jiny dikaz. Sendt v souladu s judikaturon vsak nebyl opravnén prezkonmdvat
véenon spravnost odbornych zdavéri nalee. Z uvedené citace je tedy nade v${ pochybnost zfejmé, ze
zalovany hodnotil znalecky posudek predlozeny zalobcem jako dukaz, jednotliva tvrzeni Zzalobce
v zalobé jsou protichudna, rozporuplnd a nekorespondujici se zjisténym skutkovym stavem.
Zalobni namitku, Ze Zalovany neprovedl posudkem MUDr. Vorla dikaz, shledava krajsky soud
zcela neoduvodnénou a lichou.

V souvislosti s problematikou znaleckych posudku pfedlozenych ucastniky fizeni krajsky soud
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 — 36:
WINeyssi spravni soud nejprve pro porddek nvidi, pokud jde o pousiton terminologii, $e strikiné vzato Ize
ve spravnim 1izeni ga nalecky posudek oznalit pouze takovy posudek, ktery podal znalec ustanoveny spravnim
orgdnem podle § 56 spravnibo vdadn. Uvedeny pojem ovsem spravni praxe béiné ugivd i pro posudky vyhotovené
soudnim nalcem a prediogené ricastnikem 1izent (pricems napr. v 1izeni pred soudem se takové oznacleni opira
o vyslovnou dipravu v § 127a obianského sondnibo rddn). V" nyni posuzovaném pripade je toto Sirsi uziti pojmn
eela piijatelné, nebot’ antori obou posudkidi jsou soudnimi nalei prislusného oboru i specializace a jejich posudky
obsabem i formon splinji ndleitosti stanovené v § 13 vyblasky & 37/1967 Sb., k provedeni gakona o nalcich
a Humocnicich, ve gnéni pozdéjsich predpisi, tndiz je namisté s témito posudky jako se Znaleckymi naklidat.

Pii posuzovani znaleckého posudku musi krajsky soud zohlednit nejen pravni korektnost,
ale i vécnou spravnost. Znalecké posudky nemaji vétsi dukazni sflu nez jiné dukazy, a proto je
zapotiebi je hodnotit stejn¢ peclive jako kazdy jiny dukaz a nepfebirat bez dalstho zavéry
obsazené ve znaleckém posudku. Vlastnosti, které je zapotiebi u znaleckych posudkt hodnotit,
jsou pravdivost, pfesvédéivost, pfezkoumatelnost, vstupni podklady, uvedeni a vybér
pouzitelnych metod, dusledkovy vztah, pfilohy posudku, komplexnost, bezrozpornost a aplnost.
Velice tzce spolu souvisi pravdivost a presveédcivost, nebot’ soud je do jisté miry pfesvédcovan
o pravdivosti vyroku ve znaleckém posudku uvedenych. Co se tyce prezkoumatelnosti, jedna se
o vlastnost, o niz se odviji dalsi vlastnosti, nebot’ bude-li znalecky posudek nepfezkoumatelny,
nebude mozné, aby byly hodnoceny i nékteré dalsi vlastnosti, jako jsou napiiklad vstupni
podklady. Veskeré vstupni podklady, které znalec vyuzil, musi poznamenat a uvést piipadné ty
podklady, které se rozhodl nepouzit. Stejné tak je tomu u uvadéni pouzitych metod, znalec
v posudku musi uvést, kterou z moznych metod aplikoval a pro¢ nepouzil ostatni metody.
Dausledkovy vztah lze vysvétlit jako postup vyvozovani zaveéra z argumentt, kdy dusledek musi
byt pravdivy, pokud jsou pravdivé vsechny premisy. Uvedeni veskerych pfiloh posudku je zcela
logické, nebot’ pifjemce musi byt srozumén o tom, z jakych podkladt znalec vychazel a ty musi
byt také k dispozici. Komplexnosti znaleckého posudku je mysleno, Ze znalec musi pfi
zpracovani posudku pfihlédnout ke vSem relevantnim skutecnostem, které mohou mit vliv na
vytvofeni zavéru. Zaroven vsak znalec nesmi pfihliZzet k takovym okolnostem, které k danému
datu nebyly k dispozici. Bezrozpornosti se rozumi vnitini konzistence, ¢ili podklady a vSechny
okolnosti, na nichz posudek stoji, se vzajemné nevylucuji. Uplnosti posudku lze oznadit stav, kdy
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posudek v podstaté ma vsechny vlastnosti shora zminované, tedy jsou v ném uvedeny vsechny
uzité podklady, které jsou zaroven dostupné, formuloval pfedpoklady, z nichz vychazel, a presny
postup, ktery na zpracovani vyuzil.

V predmétné véci byl nejprve posouzen zdravotni stav zalobce a soucasné zda jeho pracovni
neschopnost byla v pficinné souvislosti se sluzebnim udrazem v posudku lékafské komise dne
22.9. 2015 snegativnim zavérem. Dale byl na zadost zalobce zpracovan posudek
MUDrx. Vorlem, ktery v posudku zodpovidal na otazku, zda zranéni zalobce, které utrpél dne
5.6. 2013 je v pficinné souvislosti s tim, ze dle 1ékafského posudku o zdravotni zpusobilosti
piislusnfka bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista ze dne 22. 9. 2015 pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby. K této otazce se ve své podstaté vyjadfil
tak, ze navzdory predchazejicim zranénim, zejména podvrtnuti kréni patefe v roce 2007, které
mohlo snizit odolnost kréni patefe vaci zevaimu nasili, a tim mohlo snaze dojit k pfedmétnému
zranéni v roce 2013, se nic neméni na existenci pficinné souvislosti mezi zranénim v roce 2013
a naslednou dlouhodobou zdravotni nezpusobilosti. Dale MUDrz. Vorel uvedl, ze i bez trazu
v roce 2007 mohlo dojit k drazu v roce 2013 a nasledné dlouhodobé zdravotni nezptsobilosti.

Zalovany proto postupoval zcela spravné, kdyz u znaleckého posudku MUDr. Vorla posuzoval
splnéni veskerych nalezitosti a vlastnosti kladenych na znalecké posudky. Znalecky posudek musi
spliiovat nalezitosti, které jsou na néj kladeny vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona
o znalcich a tlumocnicich, pouze tehdy jej lze povazovat za uplny. Znalecky posudek musi
obsahovat vymezeni zadani znaleckého tkolu, tim je myslen vycet otazek, pfehled podkladu,
z nichz znalec vychazel pii zpracovani, popis zkoumaného jevu, souhrn skute¢nosti, k nimz pii
ukonu pfihlizel (nalez), a odpoveédi na zadané otazky (posudek). Znalec poskytne vycet
jednotlivych lékatskych zprav a dalsich zaznamu a nasledné je vyhodnoti a uéini svuj zaver.

Zalovany vyhodnotil, 7e znalecky posudek MUDr. Vorla sice spliuje veskeré naleZitosti, ale
MUDx. Vorel jako znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi nebyl pfislusny
zpracovat znalecky posudek pro dané odvétvi. Zalovany proto nechal zpracovat revizni posudek,
jehoz cilem bylo potvrzeni, vyvriceni, doplnéni ¢i upfesnéni zavéri uvedenych v posudku
MUDx. Vorla. Takovy postup povazuje krajsky soud za spravny.

Zalovany zadal zpracovani posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi,
ktery urcil tiiclenny znalecky kolektiv ke zpracovani. Znalecky posudek zpracovany Institutem
zodpovidal na nasledujici otazky: ,,7) Vysvétlete a popiste mechanismus vinikn ranéni, které byvaly
pristusnik utrpél pri dopravni nebodé dne 30. 1ijna 2007, uvedte, jakd je obvykla doba léceni u toboto drubn
granént, a da toto ranéni zanechalo trvalé ndsledky, které se mobly podilet na vniku ranéni, ke kterému
doslo dne 5. lervna 2013. 2) Vysvétlete a popiste mechanismus vniku ranéni, které byvaly prisiusnik utrpél dne
5. bervna 2013 pii slugebni télesné pripravé a uvedte, jakd je obvykla doba léteni u tohoto drubu ranéni a da
toto ranéni zanechalo trvalé ndsledky. 3) Zbodnotte celkovy dravotni stav byvalého prislusnika zyistény
g dostupné zdravotni dokumentace ke dni 2. listopadn 2015, kdy byl byvaly prislusnik propustén ze slugebniho
pomérn. 4) Uvedte, da prip. objektivné 3jisténé dravotni obtize jsou v primé pricinné souvislosti se slugebnin
rirazem, ktery byvaly pristusnik utrpél dne 5. lervna 2013. 5) Pokud bude shledina prima piicinna sonvislost,
zda byl siugebni sirazg hlavni pricinnon jisténych obtigi a 3da jde o pricinu dilegiton, podstatnou a nalnon. 6)
Uvedte dalst diilezité skutelnosti pro posouzeni dané véci, které popr. vyplynon ze naleckého koumdnt.” Pro
véc je podstatna zejména odpovéd na otazku 4), na kterou znalecky kolektiv odpovedel:
wDiagnostikované onemocnéni celé pdtere neni v primé pricinné souvislosti se siuzebnim sirazem, ktery byvaly
Prislusnik utrpel.

Znalecky kolektiv vychazel z listinnych podkladu zaloZzenych ve spisovém materialu, posudku
MUDs. Vorla a nckterych zdravotnickych zaznamua. Znalecky kolektiv dospél k zavéru,
ze neshledal zadné okolnosti, pro které by bylo mozné davat do pficinné souvislosti sluzebni Graz
zalobce a ukonceni sluzebniho poméru pro zdravotni nezpusobilost. Krajsky soud hodnoti
revizni znalecky posudek zpracovany znaleckym kolektivem za pfesvedéivy a jednoznacné
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a srozumitelné zodpovidajici veskeré otazky polozené zalovanym. Znalecky kolektiv sdélil
k posudku MUDr. Vorla, ze byl zpracovan soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi, kterému tudiz nepfisluselo se vyjadfovat ke spravnosti a nespravnosti postupu
lékatt v klinickych oborech a ani se vyjadfovat k posudkam 1ékaita pracovné-lékarské sluzby.

Zalobce namital, Ze odkaz Zalovaného na  rozsudek Krajského soudu v Praze
C. j. 45 A 18/2014-57 byl zavadgjici. Krajsky soud shledava takové tvrzeni jako neoduvodnéné
a mylné. O nazor Krajského soudu v Praze opfel Zzalovany v napadeném rozhodnuti své tvrzeni,
ze MUDr. Vorel nebyl dostate¢né kompetentni k vypracovani znaleckého posudku v predmétné
véci. Pro projednivanou véc bylo z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 18/2014-57
vyznamné pouze toto: ,, Tento nalec vykondva naleckon cinnost v akladnim oborn dravotnictvi, odvétvi
pracovni diragy a nemoc 3 povoldni a posudkové lékarstvi. Jde tedy o gnalecky obor a specializaci vhodnon
pro posouzeni otazky, zda onemocnéni Zalobce je diisledkem slugebnibo tirazn 3 rokun 2004. “ Takové obecné
tvrzeni je piimo aplikovatelné na projednavanou véc a neni podstatné, zda konkrétni procesni
situace byla totozna se situaci v nyni projednavané véci ¢ nikoli. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym konstatuje, ze znalecky posudek musi zpracovat znalec v oboru zdravotnictvi,
odvétvi pracovni urazy a nemoc z povolani a posudkové lékatstvi. Krajsky soud zjistil, ze MUDr.
Vorel je znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a odvétvi nematerialni Gjma na
zdravi, z toho dovozuje, ze zpracovani predmétného posudku nespadalo do jeho specializace.
Krajsky soud tim nezpochybnuje kvality tohoto 1ékatfe, nicméné pro projednavanou véc nemél
znaleckou odbornost. Skutecnost, ze MUDr. Vorel patrné zpracovava znalecké posudky
na nematerialni 4jmu na zdravi, je naprosto odlisnou disciplinou nekorespondujici s posouzenim,
zda pozbyti zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby bylo dusledkem sluzebniho drazu.
Krajsky soud ani zalovany se nedomnivaji, ze by existovala lékatska disciplina ¢i odvétvi v ramci
oboru zdravotnictvi pii znalectvi, kterd by posuzovala pouze piicinnou souvislost mezi sluzebnim
urazem a nasledky takového zranéni, jak je Zalobcem podsouvano. Nicméné k posouzeni
pficinné souvislosti mezi sluzebnim urazem a pozbytim zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby
je jist¢ nejvhodnéjsi znalec, jehoz specializaci jsou pracovni urazy a nemoci z povolani. Na tomto
misté krajsky soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 181/2008,
v némz se uvadi, ze znalecky posudek zpracovany osobou, kterd nebyla zapsiana do seznamu
znalct pro dany obor, jehoz se posudek tyka, nemuze byt podkladem rozhodnuti. MUDr. Vorel
je zapsan v seznamu znalci pro obor zdravotnictvi, avSak v odvétvi pracovni drazy a nemoci
z povolani jiz zapsan neni, proto lze dospét k jednoznacnému zavéru, ze znalecky posudek
zpracovany skutecnymi odborniky v daném odvétvi bude mit pro spravni organy a potazmo
1 soud vetsi vypovidajici hodnotu.

K namitce zalobce, ze mél zalovany nejprve vyslechnout MUDrz. Vorla a teprve poté piipadné
zadat revizni posudek, krajsky soud uvadi, ze se shoduje s zalovanym a jeho vyjadfenim
k neprovedeni vyslechu znalce MUDr. Vorla. Zalovany konstatoval, Ze navzdory tomu, e nebyl
opravnén prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zaveérua, tak si muze ucinit tsudek o tom,
zda byl znalecky posudek vypracovan znalcem z piislusného oboru a jeho odvétvi. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany spravné vyhodnotil, ze MUDr. Vorel nebyl znalcem kompetentnim
k vypracovani znaleckého posudku v projednavané véci, nepfistoupil ani k vyslechu znalce, nybrz
zadal zpracovani revizntho znaleckého posudku Institutu postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi. Nadto krajsky soud podotyka, Ze povinnost znalce vyslechnout, neplyne
spravnim organim ani z § 56 spravniho fadu, v némz je vyslovné dano, Zze spravni orgain muze
znalce také vyslechnout, nikoli musi.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, z postupu
spravnich organt nelze seznat tvrzenou tendenc¢nost ¢i libovuli, nebot’ zalovany zadal zpracovani
znaleckého posudku znaleckému kolektivu v pfislusném oboru, aby byla piipadna existence
piicinné souvislosti postavena najisto. Nelze proto shledat, Ze proti sob¢ staly dva rozporné
znalecké posudky, nebot’ znalecky posudek zpracovany Institutem se jiz vypofadaval se zavery
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MUDr. Vorla a také konstatoval, ze MUDr. Vorel nemél znaleckou odbornost pro posuzovani
spravnosti ¢i nespravnosti postupu lékatt v klinickych oborech a ani se vyjadfovat k posudkiam
lékatt pracovné-lékarské sluzby. V dané situaci se tak nesetkaivame se dvéma rovnocennymi
znaleckymi posudky, které by mély rovnocennou znaleckou hodnotu a bylo by zapotiebi jejich
rozpor v zavérech vyfesit vyslechem nebo dal$im znaleckym posudkem, nebot’ revizni znalecky
posudek jiz byl zadan ke zpracovani zalovanym v reakci na zjisténi, ze posudek MUDr. Vorla byl
zpracovan znalcem odborné nezpusobilym v daném odvétvi, navic byl pfedlozen zalobcem
v reakci na, pro zalobce, nepfiznivy posudek, vypracovany lékafskou komis.

Krajsky soud je pfesvédcen, ze stav véci byl zjistén uplné a nevystavaji o ném zadné davodné
pochybnosti. V posudku Institutu bylo jednozna¢né formulovano, Zze onemocnéni celé patefe,
které bylo Zalobci diagnostikovano, nebylo v pfimé a pficinné souvislosti se sluzebnim drazem
ze dne 5. 6. 2013.

Pii hodnoceni znaleckého posudku jako diukazu musi dojit k posouzeni, zda jsou v posudku
uvedené zavéry nalezit¢ oduvodnény, musi byt pfihlédnuto ke vsem skutecnostem, které byly
pro véc rozhodné, dale je nezbytné, aby nedoslo k nedivodnym rozporam s ostatnimi dukazy,
zaroven je kladen duraz na to, aby oduvodnéni znaleckého posudku odpovidalo pravidlim
logického mysleni. V souvislosti s tim krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 8 As 92/2016-35, ktery poukazuje na zpusob hodnoceni
znaleckych posudku pred soudy: ,,Znalecky posudek soud v ramei prezfumu spravniho rozhodnuti hodnoti
Jako kazdy jiny dikaz podle dsad vyplhivajicich 3 § 77 odst. 2 s. 1% s. Jenom ten Inalecky posudek, ktery splinje
poFadavek diplnosti a presvédiivosti a ktery se vyporadavd se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, viak miige byt
rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a akonnosti prexkoumdvaného roghodnuti, Zejmeéna jednd-li se
0 ditkaz v 1izent stéeni (vig také napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 25. 9. 2003 ¢. 4 Ads
13/2003 - 54, rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &. 6 Ads 12/2013-22 a mnohé
Jiné). Pri hodnoceni ditkazun gnaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, 3da posudek znalce ma vsechny
Jormalni ndlegitosti a zegména posoudit, 3da jsou jeho zavéry ndlegité odrvodnény a 3da jsou podlogeny obsaben
ndlezn, da nalec vycerpal iikol v rozsabu, jak nu byl zaddn, resp. da priblédl ke vsem skutecnostem, s nimiz
se mél vyporddat (vig; rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, §. 3 Ads 20/2008-141).

Soud ma znalecky posudek Institutu za pfesvédéivy. Institut vychazel ze vsech informaci

o zdravotnim stavu zalobce, které mél k dispozici, vzajemné je posuzoval, dovozoval iednotlivé

souvislosti a poukazoval na nespravnosti ve sdéleni osetfujici praktické lékarky
a ve sdéleni Iékate pracovne-lékarské —sluzby kterého oznacil za

>

nekompetentntho k posouzeni pficiny trvani pracovni neschopnosti. Zavéry zapracované do
znaleckého posudku Institutu nebyly Zadnym relevantnim zpusobem zpochybnény, ve znaleckém
posudku je uveden vycet podkladt, znichz znalecky kolektiv vychazel. Pokud Zalobce
disponoval 1ékafskymi zpravami ¢i jinymi materialy, které by prokazovaly opacné zavery, mel je
pfedlozit. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, nema krajsky soud pochybnosti o spravnosti
odbornych zavéru zpracovanych ve znaleckém posudku kolektivu a neshledal zadny davod pro
vyslech znalct ¢i zadani zpracovani dalstho revizniho posudku. Zavéry Institutu viceméné
koresponduji se zavery v Iékafskych zpravach a sdélenich Iékatu, které jsou soucasti spravniho
spisu.

Krajsky soud nemuze pfisvedéit ani tvrzeni zalobce, Ze posudek Institutu je absolutné
nepfezkoumatelny, nebot’ udajn¢ neplni ulohu revizniho posudku. Skutecnost, ze institut
neprovedl osobni vysetfen{ Zzalobce, a pfesto zpracoval znalecky posudek, neshledal krajsky soud
jako pritézujici. Institut vychazel z lékafskych zprav a sdéleni z doby vzniku sluzebniho urazu
a z doby nasledné rekonvalescence az po okamzik mimofadné preventivni prohlidky, z niz bylo
zjisténo dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby. Krajsky soud nesdili
ani nazor zalobce o tom, ze znalecky posudek Institutu je pouze akademicky. Krajsky soud
zduraznuje, ze zalobce adekvatnim zpisobem nezpochybnil znalecky posudek Institutu, znalecky
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posudek Institutu neni v rozporu s podklady zalozenymi ve spravnim spisu a nic nenasvédcuje
nespravnosti odbornych zavéra uvedenych v posudku, jediny rozpor s podklady zpuasobuje
posudek MUDx. Votla, ktery byl vSak zpracovan neodbornikem v daném znaleckém odvétvi.

Co se ty¢e namitaného nedostatecné zjisténého skutkového stavu ohledné vzniku trazu, krajsky
soud podotyka, ze pro posouzeni véci nebylo nutné zjisténi konkrétnich okolnosti vzniku urazu.
Pro véc je nepostradatelna skutecnost, ze se jednalo o sluzebni uraz, tedy uraz vznikly pfi vykonu
sluzby, za néjz pfevzal odpovédnost bezpecnostni sbor, coz bylo jednoznacéné prokazano,
a nasledky, které sluzebni traz zpusobil. Veskeré podstatné okolnosti byly nalezité zjistény,
krajsky soud nema pochyb o uplnosti skutkového stavu. K zalobcem navrhovanému doplnéni
dokazovani krajsky soud uvadi, Ze opatfeni dokumentace télesnych pifprav od roku 2003
a vyzadani a doplnéni lékafského posudku zpracovaného v souvislosti s nastupem zalobce do
sluzby je nadbytecné, nebot’ by takové doplnéni do véci nepfineslo zadné nové relevantni
skute¢nosti, které by mély vliv na meritum projednavané véci.

V. Zavér, naklady fizeni

V dané véci soud uzavfel, Ze zaloba davodna nebyla a nebyly zjistény zadné vady fizeni, k nimz
by byl soud povinen piihlédnout i bez namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Nad ramec uvedeného soud poznamenava s ohledem na obsah odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a na argumentaci v ném uvedenou, ze byt’ neodpovida formulace vyroku napadené¢ho
rozhodnuti pfesné alternativim uvedenym v § 190 odst. 8 zakona ¢. 363/2003 Sb., nebot” pokud
bylo odvolani zamitnuto, mélo byt proto rozhodnuti potvrzeno, ve skutecnosti vak doslo k jeho
zmeéné, ta ale pokud byla pouze formulacné upfesnujici, nezaklada takové pochybeni pro vadu,
kterou by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit, ostatné zalobce ani tuto namitku v zalob¢ nevznesl.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizen{ pfed soudem, které puvodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci se jednalo o uspésného zalovaného, ktery vsak nahradu nakladua fizeni nepozadoval.
Proto bylo rozhodnuto tak, Zze zalovanému se pravo na nahradu naklada fizen{ nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhutty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,

jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 24. zati 2018

JUDrt. Marie Trnkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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