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Ceska republika - Policie Ceské republiky
ROZHODNUTI
feditele Krajského feditetstvi policie Jiho¢eského kraje
ve vécech sluzebniho poméru

Ceské Budgjovice 10.11.2017 Cislo: RKR-11101/2017

Podle ustanovenf § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislu$nikl bezpeénostnich
sborll, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl (dale jen "zékon"} po pfedchozim projednéani v senatu poradni komise
feditele Krajského feditelstvi policie Jihoteského kraje (dale jen "poradni komise") ve véci

nadstrazmistr - -

na sluzebnim misté

Kraj. fed. pol. Jihoteského kraje
Naméstek Feditele KR pro VS
Odbor sluzby poiadkové policie
Pohotovostni a eskortni oddéleni

byvalého pfiisludnika (dale jen "byvaly piislusnik"), pravné zastoupeného Mgr. Jifim Mulaédem, advokatem,
Riegrova 2668/6¢, 370 01 Ceské Budéjovice (d4le jen "zmocnénec”)

zamitam odvolani byvalého pfislusnika proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi
policie Jihoteského kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru ¢&. |
KRPC-76305-59/CJ-2013-0200VO ze dne 26. dubna 2016, rozhodnuti naméstka feditele Krajského
feditelstvi policle Jihodeského kraje pro ekonomiku ve vécech sluZzebnfho poméru & j.
KRPC-49655-12/CJ-2016-0200VO ze dne 26. ervence 2016 a

vyrok rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvl policie Jihoteského kraje pro ekonomiku ve v&cech
sluzebniho poméru KRPC-76305-59/CJ-2013-0200VO ze dne 26. dubna 2016, kterym bylo rozhodnuto o
Zadosti byvalého piislusnika ze dne 15. ledna 2016 nazvané "Zadost o nahradu &kody na zdravi” a ktery zni:

"Podle ustanoveni § 2 odst. 1 a ustanoveni § 102 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfistunika
bezpetnostnich sborli, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen "zékon o sluzebnim pomé&ru"), ve vé&cech
sluzebniho poméru

byvalého pfisludnika nadstrazmistra , har. -
naposledy ustanoven na sluZebnim misté asistent

Krajske feditelstvi policie JihoCeského kraje

Naméstek feditele krajského feditelstvi pro vnéjsi sluzbu

Qdbor sluZby pofadkové policie

Pohotovostni a eskortni oddéleni

nepfiznavam

podle ustanoven( § 102 odst. 2 zékona o sluzebnim poméru nahradu za ztratu na stuzebnim piijmu po dobu
dalsi neschopnosti ke sluZbé od 5. srpna 2015, ktera méla byt v souvislosti se sluZzebnim Urazem - porané&ni
kréni patefe, klery nadstraZmistr , data shora, utrpél pfi vykonu sluZzby dne 5. &ervha 2013,
konkrétné pii sluzebni télesné pfipravé pfi nacviku pouziti donucovacich prostfedkil, kdy rozhodnutim
naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jiho&eského kraje pro ekonomiku &. j,
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KRPC-76305-16/CJ-2013-0200VO ze dne 8. dubna 2014 podle ustanoveni § 100 zdkona o sluZebnim
pomeru byla pfiznana odpovédnost bezpeé&nostniho sboru v rozsahu 100% a na zakladé toho pfiznana
podle ustanoveni § 101 pism. a) z&kona o sluZebnim poméru a ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o
sluZzebnim poméru nahrada za ztratu na sluZebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé,

nebot’ vystaveni pracovni neschopnosti ke sluzb& od 5. srpna 2015 nebylo v pfi¢inné souvislosti se
sluzebnim urazem ze dne 5. Gervna 2013."

ménim tak, Ze bude znit:

"Podle ustanoven! § 2 odst. 1 a ustanoveni § 102 zakona &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piisiusnikd
bezpetnostnich sborl, ve zn&ni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon") po pfedchozim projednani v senatu
poradni komise feditele Krajského feditelstvi policie Jihogeského kraje (dale jen "poradni komise") ve v&ci

byvalého pfisludnika nadstrazmistra ., nar.
naposledy ustanoven na sluZebnim misté asistent
Krajskeé feditelstvi policie Jihodeského kraje

Naméstek Feditele krajského feditelstvi pro vnéjal sluzbu
Odbor sluzby poiadkové policie

Pohotovostni a eskortni oddéleni

pravné zastoupeného Mgr. Jifim Mulagem, advokatem, Riegrova 2668/6¢, 370 01 Ceské Budéjovice,

tykajici se Zadosti nazvané "Zadost o nahradu $kody na zdravi® ze dne 15. ledna 2016 (dale jen "zadost"),
ve které zada o pfiznani nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu pod dobu neschopnosti ke sluzbg, rozhoduji
tak, ze

nepfiznavam

nahradu za ztrétu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé podle ustanoveni § 102 odst. 2
zakona

ve vztahu k daldi neschopnosti ke sluzb& trvajici od 5. srpna 2015 do 30. listopadu 2015, nebot
neschopnost ke sluzbé nebyla v piiginné souvislosti se sluZzebnim tGrazem ze dne 5. &ervna 2013, ktery
utrpél b&hem sluzebni télesné pfipravy pfi nacviku pouziti donucovacich prostfedkl, a za ktery byla
rozhodnutim naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jihogeského kraje pro ekonomiku &. |.
KRPC-76305-16/CJ-2013-0200VO ze dne 8. dubna 2014 podle ustanoveni § 100 zakona pfiznana
odpovédnost bezpeénostniho sboru v rozsahu 100%,

tedy pro pfiznani nahrady neni spinéna podminka, Ze dal$i neschopnost ke sluzbé byla z diivodu téhoz
sluZebniho urazu."

vyrok rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jiho&eského kraje pro ekonomiku ve vécech
sluzebniho poméru KRPC-49655-12/CJ-2016-0200VO0 ze dne 26. &ervence 2016, kterym bylo rozhodnuto o
Zadosti byvalého pfislusnika ze dne 14. bfezna 2016 nazvané "Vyzva k pinéni podle ust. § 103 a § 105 zak.
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislugniki bezpe&nostnich sbord” a ktery zni:

“vydané v souladu s ust. § 2 odst. 1 a podle ust. § 181 zakona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prisiusnikd bezpe&nostnich sborli, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen "zékon"), ve vécech sluzebniho
poméru

byvalého pfislugnika

narozen

naposledy ustanoven na sluZebnim mist& asistent na Krajském Feditelstvi policie Jihodeského kraje (dale jen
"krajské Teditelstvi") - Odbor sluzby pofadkové policie - Pohotovosini a eskortni oddé&leni (dale jen
"Géastnik")
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nepfiznavam

1. nahradu za ztratu na sluZebnim pfijmu po skon&eni neschopnosti ke sluzbé podie ust. § 103 odst. 1)
Zékona.
2.  jednordzové od8kodnéni podle ust. § 105 zékona,

nebot’ GEastnik byl propustén ze sluZzebniho pomé&ru podie ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona na zakladé
pravomocného rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Jihoteského kraje &islo RKR-3493/2015 ze
dne 21. 10. 2015, a to z divodu, Ze podle lékafského posudku Zdravotnického zafizeni MV - Oblastni
zdravotnické zafizeni Ceské Budgjovice o zdravotni zpUsobilosti pisiudnika bezpe&nostniho sboru k vykonu
sluZzebniho mista evid. &. 450/2015 ze dne 22. 9. 2015 vydaného Oblastnim zdravotnickym zafizenim Ceské
Budéjovice dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost k vykonu sluzbu, kdy pozbyti diouhodobé zdravotni
zpisobilosti pro vykon sluZby nebylo v piimé a pfi¢inné souvislosti se sluZebnim urazem ze dne 5. 6. 2013,

tedy neni splnéna zakonna podminka pro pfiznani nahrad uvedenych v bodé& 1. a 2., konkrétn&, Ze sluZebni
pomér skonéil podle ust. 42 odst. 1 pism. h) v disledku sluzebniho trazu."

ménim tak, ze bude znit:

"Podle ustanoveni § 2 odst. 1, ustanoveni § 103 a § 105 zakona &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
pristudniki bezpecénostnich sborli, ve znéni pozdgjSich pfedpisii (ddle jen "zé&kon") po pfedchozim
projednani v senatu poradni komise feditele Krajského feditelstvi policie Jihoteského kraje (dale jen
"poradni komise") ve vé&ci

byvalého pfislusnika nadstraZmistra , har. -
naposledy ustanoven na siuzebnim misté asistent

Krajské feditelstvi policie JihoGeského kraje

Naméstek feditele krajského feditelstvi pro vnéjsi sluzbu

Odbor sjuzby poradkové policie

Pohotovostni a eskortni oddéleni

pravné zastoupeného Mgr. Jifim Mulagem, advokatem, Riegrova 2668/6¢, 370 01 Ceské Budé&jovice,

tykajici se Zadosti nazvané "Vyzva k plnéni podle ustanoveni § 103 a § 105 zak. & 361/2003 Sb., o
sluZzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbord" ze dne 2. bfezna 2016 (déle jen "vyzva"), ve kieré
Zada o piInéni néalezejici podle ustanoveni § 103 a § 105 zakona, tedy vyplaceni nahrady za ztratu na
sluZzebnim pfijmu po skon&eni neschopnosti ke sluzb& a jednorédzové odSkodnéni rozhoduji tak, ze

nepfiznavam

1. nahradu za ztratu na sluZebnim piijmu po skonBeni neschopnosti ke sluzbé& podle ustanoveni § 103
odst. 1) zakona,

2. jednorazové odikodnéni podle ustanoveni § 105 zakona,

nebot sluzebni pomé&r skongil podle ustanoveni § 42 odst. 1 plsm. h) zédkona z divodu dlouhodobého
pozbyti zdravotni zplsobilosti k vykonu siuZby, kiera nebyla v pfiginné souvislosti se sluzebnim trazem ze
dne 5. gervna 2013, ktery utrp&l béhem sluzebni télesné piipravy pifi nacviku pouziti donucovacich
prostiedkl, a za ktery byla rozhodnutim naméstka feditele Krajského Feditelstvi policie Jihogeského kraje
pro ekonomiku &. j. KRPC-76305-16/CJ-2013-0200VO ze dne 8. dubna 2014 podle ustanoveni § 100
zékona pfiznana odpovédnost bezpetnostniho sboru v rozsahu 100%,

tedy piiznani nahrad nebyla splnéna zékonna podminka, Ze sluzebni pomér skonéil podle ustanoveni § 42
odst. 1 pism. h) zakona z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby v disledku
sluzebniho Urazu."

Odavodnéni
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Dne 13. kvétna 2016 bylo na Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje k rukdm naméstka feditele
Krajskeho feditelstvi policie Jiho&eského kraje pro ekonomiku (dale jen "prvostupiiovy sluZebni funkcionar)
dorugeno odvolani byvalého pfislugnika, které podal proti rozhodnuti prvostuprfiového sluzebniho
funkcionare ve vécech sluzebniho poméru &. j. KRPC-76305-59/CJ-2013-0200VO ze dne 26. dubna 2016,
kterym bylo rozhodnuto o Zadosti byvalého pfislusnika ze dne 15. ledna 2016 ve véci néhrady za ztratu na
sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluZb& podle ustanoveni § 102 odst. 2 zakona {(dale jen
"napadené rozhodnuti"), a které bylo doru&eno JUDr. Josefu Kopfivovi (pina moc ze dne 31. bfezna 2015)
dne 12. kvétna 2016. Patnactidenni zakonna Ihiita pro podéni odvolani byla zachovéna.

Ve svém odvolani byvaly pfislusnik uvadi, Ze odivodn&ni odvolani za$le neprodlens po prostudovani
spisového materidlu a poradé se svym pravnim zastupcem. Dne 24. kvétna 2016 byl JUDr. Josef Kopfiva
poZadan o dopinéni odvolani. JUDr. Josef Kopfiva dne 30. kvétna 2016 zaslal sd&leni o ukon&eni pravniho
zastoupeni byvalého pfislusnika. Dne 6. Eervna 2016 byla prvoinstangnimu sluebnimu funkcionafi zaslano
odlvodnéni odvolani ze dne 3. &ervna 2016 spoleéné s plnou moci k zastupovani JUDr. Pankem (dale jen
"JUDr. Panek").

V dopin&ném odvolani ze dne 3. Eervna 2016 (dale jen "odvolani") byvaly piisludnik uvadi, ze se domaha
zruSeni napadeného rozhodnuti a vydani rozhodnuti nového, kde mu bude v jeho navrhu vyhovéno.
Rozhodné& nesouhlasi s tim, Zze neschopnost ke sluzbé od 5. srpna 2015 nebyla v pfiginné souvislosti se
sluzebnim Urazem ze dne 5. &ervna 2013. Poukazuje na to, Ze lékai'ska zprava sluZebniho Iékafe ze dne 22.
ledna 2016 neni objektivni. Namita, Ze nedoslo k objektivnimu zjist&ni skutegnostl, oduvodriujicich zavér, Ze
neschopnost ke sluzbé& nebyla v pfi¢inné souvislosti se sluzebnim Grazem ze dne 5. &ervna 2013. Navrhuje,
aby fizeni bylo dopinéno o znalecky posudek, ktery objektivné ur&i, zda zde byla pfiginna souvislost.

Prvoinstanéni sluzebni funkcionaf, ktery napadené rozhodnuti vydal, podanému odvolani nevyhovél, své
rozhodnuti nezrusil ani nezménil a pfedloZil spisovy material & j. KRPC- 76305/CJ-2013-0200V0 (dale jen
“spisovy material’) se svym stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 5 zakona odvolacimu organu,
kterym je v tomto pfipadé feditel Krajského feditelstvi policie JihoGeského kraje (dale jen "odvolaci organ").

Ve svem stanovisku k podanému odvolani prvostupfovy sluzebni funkciona? uvedl, e po opé&tovném
prostudovani spisu ucinil z&vér, Ze odvolatel ze své strany objektivné neprokazal skute€nosti, které by ho
mely veést k zavéru, Ze neschopnost ke sluzbé od 5. srpna 2015 byla v piii¢inné souvislosti se sluZebnim
urazem ze dne 5. Gervna 2013.

Nasledné byl dne 22. ¢ervna 2017 ve smyslu ustanoveni § 194 zakona uréen tficlenny senat poradni komise
(dale jen "senat") k projednani odvolani.

Dne 5. srpna 2016 bylo na Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje (dale jen "krajské Feditelstvi"), k
rukam prvostupfiového sluzebniho funkcionafe dorugeno odvoléni byvalého piislu$nika (déle jen "odvolani
I1."), které podal proti rozhodnuti prvostupiiového sluZebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho poméru &, j.
KRPC-49655-12/CJ-2016-0200V0 ze dne 12. &ervence 2016 ve v&ci nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu
po skon&eni neschopnosti ke sluzb& podle § 103 z&kona a jednorazové odikodnéni podle § 105 zakona,
kterym bylo rozhodnuto o Zadosti byvalého piislusnika ze dne 2. bfezna 2016 (dale jen "napadené
rozhodnuti IL."), a které bylo doru¢eno JUDr. Pankovi (pina moc ze dne 29. Gnora 201 6} dne 21. &ervence
2016. Patnactidenni zakonna Ihiita pro podani odvolani byla zachovana.

Ve svém odvolani Il. byvaly pfisludnik uvadi, Ze vyzvu o nahrady podal proto, ze byl pfesvédéen, Ze ztratil
zpusobilost pro vykon sluzby v pfiginné souvislosti se sluzebnim drazem ze dne 5. &ervna 2013. Déle je
pfesvédéen o tom, Ze k objektivnimu posouzeni pfi&inné souvislosti je zapotiebi odborné posouzeni, formou
znaleckého posudku. Uvadi, Ze pozada nezavisiého znalce o provedeni znaleckého posudku. Soutasné se
vyjadiuje k fizeni o propudtdni, kdy uvadi, Ze stanovisko uvedené v zav&ru lékafského posudku
zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra & 450/2015, je nespravny. Své namitky uplatnil v fizeni o
propusténi, ty vak nebyly akceptovany. Navrhuje zrugeni napadeného rozhodnuti It.

Prvoinstan&ni sluzebni funkcionaf, ktery napadené rozhodnuti Il. vydal, podanému odvolani Il. nevyhovél,
sve rozhodnuti nezru$il ani nezménit a predloZil spisovy material &. j. KRPC- 49655/(J-2016-0200V0 (dale
jen "spisovy materidl") se svym stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 5 zakona odvolacimu
organu,
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Ve svém stanovisku k podanému odvolani il. prvostupiiovy sluZebni funkcionaf uved!, Ze po opé&tovném
prostudovani spisu udinil zavar, ze byvaly pfislusnik ze své strany objektivng neprokazal skuteénosti, které
by ho méli vést k zavéru, Ze ztrata zdravotnl zplsobilosti byla v pfitinné souvislosti se sluZzebnim trazem ze
dne 5. ¢ervna 2013.

Dne 15. zafi 2016 byla fizeni vedend pod & j. KRPC- 76305/CJ-2013-0200V0 a & |
KRPC-49655-12/CJ-2016-0200V0 usnesenim spojena do spoleéného Fizeni ve smyslu ustanoveni § 140
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen "spravni fad"), nebot v obou fizenich je
Ucastnikemn byvaly piisludnik a pfedméty obou fizeni spolu vé&cné souvisejl. Spoleéné Fizeni je vedeno pod
&. j. KRPC-76305/CJ-2013-0200KR-KAL.

Senat se podrobné zabyval nejenom nadmitkami byvalého pfislusnika, ale i celou spisovou dokumentaci, a
napadena rozhodnuti a fizeni, ktera jim pfedchazela, pfezkoumal v rozsahu, ktery je uveden v odvolanich.
Zakonnost byla pfezkoumana v celém rozsahu.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze byvaly pfisiusnik utrp&l draz - poranéni kréni patefe pifi vykonu sluzby
dne 5. &ervna 2013, konkrétné pfi sluZzebni télesné pfipravé pifi nacviku pouZiti donucovacich prostfedku,
kdy prvoinstan&nim sluZebnim funkcionafem pod &. j. KRPC-76305-16/CJ-2013-0200V0 ze dne 8. dubna
2014 podle ustanoveni § 100 zadkona o sluzebnim poméru byla pfiznana odpovédnost bezpeénostniho
sboru v rozsahu 100% a draz byl uznan jako sluZebni (dale jen "sluZebni uraz").

Ohledn& propusténi byvalého, pfisludnika vyplyva ze spisového materidlu, Ze dne 22. zafi 2015 byl na
krajské feditelstvi doruéen |ékafsky posudek ev. &islo 450/2015 o zdravotni zpUsobilosti pfislusnika
bezpe&nostniho sboru k vykonu sluZebniho mista vystaveny Zdravotnickym zafizenim Ministerstva vnitra,
Oblastnim zdravotnickym zafizenim Ceské Budé&jovice dne 22. zafi 2015 (dale jen "lékarsky posudek").
Timto |ékaiskym posudkem byla byvalému pfislu$nikovi stanovena zdravotni klasifikace "D" - pozbyl
dlouhodobé& zdravotni zplsobilost pro vykon sluzby. Byvaly pfislu$nik pfevzal Iékaisky posudek dne 22. z&fi
2015, pievzeti potvrdil svym vilastnoruénim podpisem. Byl také vyslovné poucen o tom, Ze proti Iékaiskému
posudku je moZno podat do 10 pracovnich dnli od jeho pievzeti navrh na jeho pfezkoumani poskytovateli,
ktery lékarsky posudek vydal. Lékaisky posudek nabyl pravni moci dne 8. fijna 2015, Vystaveni tohoto
Iékafského posudku pfedchazelo jednani lékafské komise Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra (ev.
tislo 51/2015), které se také uskutetnilo dne 22. zaii 2015. Lékarska komise rozhodla, Ze cituji: Zavér:
Nynéjsi zdravolni obtize, pro které stanovena zdravoini klasifikace "D" - pozbyl diouhodobé zdravolni
zpUsobilost pro vykon sluzby nejsou v pfimé pfitinné souvislosti se sluéebnim drazem z 5. 6. 2013." O
jednani lékafské komise byl pofizen zapis, se kterym byl byvaly piisludnik seznamen. Byl také pouden o
moZnosti podat navrh na pfezkouméni vedoucimu Iékafi resortniho zdravotnického zafizeni, ktery bylo
mozno podat do 15 dnll ode dne, kdy bylo rozhodnuti prokazatelng sdélenc nebo doruéeno (&l. 45 odst. 2 a
3 nafizeni Ministerstva vnitra &. 48/2007 o pé&i o zdravi pfislusniklii a zaméstnancl Policie Ceské republiky,
Hasitského zéchranného sboru Ceské republiky a zamé&stnancl Ministerstva vnitra. Na zakladé
pledloZeného lékafského posudku bylo dne 8. fijna 2015 v souladu s ustanovenim § 178 zakona zahéajeno
fizeni ve vécech sluzebniho poméru ve véci propusténi ze sluzebniho poméru podie ustanoveni § 42 odst. 1
pism. h) zédkona. V ramci zahajeného fizeni o propusténi pfi ustnim projednani byvaly pfisiudnik uvedl|, ze
nesouhlasi se zjisténim lékaiské komise, podle kterého jeho nyn&jSi zdravotni cbtize, pro které byla
stanovena zdravotni klasifikace "D" nejsou v pfimé a pfi¢inné souvislosti se sluzebnim (razem ze dne 5.
gervna 2013. Z tohoto divodu navrhl, aby bylo fizeni o propusténi doplnéno o znalecky posudek
vypracovany nezavislym znalcem z pfisludného lékai'ského oboru. Tomuto navrhu byvalého pfislusnika
nebylo vyhovéno. Nasledné dne 21. fijna 2015 bylo feditelem krajského feditelstvi vydano rozhodnuti ve
vécech sluZebniho pomé&ru €. 3493/2015 (dale jen "rozhodnuti o propusténi”). Rozhodnuti o propusténi bylo
byvalému piisludnikovi dorugeno dne 2. listopadu 2015, k tomuto datu byl byvaly pfisludnik propustén podle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zédkona ze sluzebniho poméru pfislusnikd bezpe&nostnich sbord, V
odtvodnéni rozhodnuti o propusténi feditel krajského feditelstvi uvedl, 2e divody propusténi ze sluzebniho
poméru uvedené v ustanoveni § 42 zaékona maji v pfipadé spinéni zakonnych podminek obligatorni
charakter. V ramci fizeni o propu$téni vzal v tvahu feditel krajského feditelstvi 1€kafsky posudek, ktery byl
vydan v souladu se zakonem a jako takovy byl dostateénym podkladem pro fizeni o propust&ni. Byvaly
pfisludnik se proti tomuto Iékaiskému posudku neodvolal a ten tak nabyl pravni moci dne 8. fijna 2015. Proti
rozhodnuti o propusténi nebylo ze strany byvalého pfislunika podano odvolani.
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Ve véci nahrad $kod podle ustanoveni § 101 zakona slouzi uvedeny lékafsky posudek toliko jako podklad
pro Fizeni.Tento nazor je uveden v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 109/2013 - 59.
V tomto rozsudku se krajsky soud mimo jiné zabyval namitkou Zalobce, jiZ poukazoval na skutednost, ze
zdravotni posudek vydany poskytovatelem pracovné lékaiskych sluzeb neni spravnim rozhodnutim, ale
toliko podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propudténi ze sluzebniho poméru, pifpadné
jednim z podkladi fizeni o nahradé $kody na zdravi.

Krajsky soud dospél k ndzoru, ze posudek lékafské komise Oblastniho zdravotnického zafizeni i rozhodnuti
feditelky Odboru zdravotnického zabezpeéeni Ministerstva vnitra, ktera tento posudek pfezkoumavala, tak
bylo nutno povaZovat sice za relevantni podklad rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru,
potazmo podklad rozhodnuti o jednorazovém od$kodnéni, nikoliv v8ak za spravni rozhodnuti, jehoz zavéry
by pro Zalovanou (pro sprévni organ I. stupné) byly zavaznymi podle ustanoveni § 180 odst. 5 zakona.
Spravni organ |. stupn& i Zalovana tudiz pochybily, jestlize ve svych rozhodnutich poukazovaly na existenci
pravomocneho rozhodnuti tykajiciho se pozbyti zdravotni zplsobilosti zalobce k vykonu sluzby. Na druhou
stranu byt bylo moZno zdravotnl posudek posuzovat pouze jako podklad pro rozhodnutf o propuéténi
Zalobce, jednalo se o podklad zakonny a zakonem predpokladany.

Pravni nazor vysloveny Krajskym soudem v Usti nad Labem ohledné povahy zdravotniho posudku a jeho
vazanosti spravnim organem aproboval svym rozsudkem i Nejvy$3i spravni soud v rozsudku ze dne 18.
ledna 2017 pod sp. zn. 6 As 146/2016 - 25.

Senat konstatuje, Ze ohledné sluzebniho urazu je ve spisovém materialu zalozen pouze urednl zdznam
sepsany druhym z cviticich piistusnikll a tiskopis zaznam o drazu a o jeho vy3etfeni pro pristusniky
bezped&nostnich sbort, vyjadreni .

Pro fadné objasnéni véci a napinéni zasady materiaini pravdy (ustanoveni § 180 odst. 1 zakona) mé! senat,
predevsim vzhledem k obsahu namitek uvedenych v odvolani byvalého pfislugnika (zalozeno na &. |. 88-89)
tykajicich se nejednoznaéného vykladu vyjadieni oSetiujici Iékafky byvalého pfislugnika, v umyslu nejprve
provést vyslechy obou lékafi - autorG potvrzeni, lékaiskych zprav a stanovisek (oSetiujicl 1ékafku byvalého
pfisludnika a sluzebniho lékafe - mj. také predsedu Iékafské
komise a autora Iékafského posuaxu). Jedna se pravé o stézejni podkladove materily, ze kterych vychazel i
prvostupriovy sluzebni funkcionar pfi svém rozhodovani o Zadosti a vyzvé.

Pokud by byvaly tyto vyslechy spoletné s vyslechy jinych svédki nepfinesly jednoznaénou odpovéd k
otazce pficinné souvislosti, m&l senat v Gmyslu ustanovit pfisludného znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
pracovni urazy a nemoci z povolani se specializaci posudkové I&kafstvi, podie ustanoveni § 9 zakona &.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumod&nicich.

Proto byl dne 15. Cervence 2016 byvaly pfisludnik cestou JUDr. Panka pozadan o udaleni souhlasu s
vypisem ze zdravotni dokumentace. Na Zadost zareagoval byvaly pfisiunik pfipisem ze dne 10. srpna
2016, ve kterém sdélil, Ze s ohledem na skuteénost, e nebylo vyhovéno jeho opakovanym #adostem na
zjisténi pfiinné souvislosti jeho zdravotniho stavu se sluzebnim drazem, rozhod! se pozadat o odborné
posouzeni této otazky znalce z oboru lékafstvi. Z tohoto divodu nevyhovél Zadosti o udéleni souhlasu k
vypisu ze své zdravotni dokumentace, kdyZz ma za to, Ze k jejimu obsahu bude pfihlédnuto v pfedmétném
znaleckem posudKu, ktery po jeho vyhotoveni znalcem hodla predioZit jako dikaz v fizeni o nahradach.

Dre 15. prosince 2016 zaslal prostfednictvim datové zpravy byvaly pfisludnik znalecky posudek
vypracovany doc. MUDr. Frantiskem Vorlem, CSc., v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi &. 8986
(dale jen "posudek MUDr. Vorla"). Z posudku MUDr. Vorla odvolaci organ zjistil, 2e znalci byla poloZena
jedina otazka, kterd znéla, cituji: "Je zranéni P. Zdycha, které utrpél dne 5. 6. 2013, v piimé pFicinné
souvislosti s tim, Ze dle lékaiského posudku o zdravotni zpasobilosti pfislugnika bezpeénostniho sboru k
vykonu sluzebnifio mista ze dne 22. 9. 2015 pozby! dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby?"

V zavéru posudku MUDr. Vorla se uvadi, citace "Ze zdravotnické dokumentace vypiyvé, 2e P. Zdych ulrpéi
dne 5. 6. 2013 podvrtnuti kréni pétefe. Mechanizmus vzniku - “trhnuti” krkem pii nécviku v préci je ve
zdravotnické dokumentaci zachycen jiz pfi prvnim oS$etfeni stejného dne na Traumatologické ambulanci
Nemocnice Ceské Budéjovice. Toto zranénf bylo pfi tomto vySetfeni objektivizovdno, kdy kromé
subjektivniho udaje o pohmatové bolestivosti kréni pétefe byl pohmatové zjistén spasmus (stazenl) krénich
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svali a na RTG vySetfeni bylo konstatovano blokové postaveni kréni pétefe. PotiZe souvisejici s timto
urazem pak se stifdavou infenzitou pokracovaly pfes intenzivni lé¢bu a frvaly i v dobé ukonéeni pracovni
neschopnosti 8. 4. 2015. Pro trvanl subjektivnich obtiZl i objektivniho nélezu (trapézy vpravo napnuté,
omezena rotace doleva o 1/3) i dne 5. 8. 2015, a to pfes nejméné mésiéni rehabilitaci, byly divodem k
opétné pracovni neschopnosti od 5. 8. 2015. Lekarské komise zdravotnického zafizeni MV dne 22. 9. 2015
konstatovala, Ze zdravoinf obtiZe, pro které stanovena zdravotni kiasifikace D - pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost pro vykon sluZby, nejsou v piimé a pfiéinné souvislosti se sluZebnim drazem z 5. 6. 2013.

Toto konstatovani vSak dle znalce neni sprévné, nebot subjektivni potiZze i objektivni nalez pfimo souviseji s
urazem dne 5. 6. 2013. Nic na tom nemiZe zménit ani to, 2e plvodni pracovni neschopnost od 5. 6. 2013
byla pro diagnézu §134 (Podvrinuti a nataZeni kréni pétefe), zatimco pracovni neschopnost od 5. 8. 2015
byla vystavena pro diagndzu MS630 (Cervikokranidini syndrom). Jde ¢ prakticky shodné diagndzy, pouze
diagnéza S134 vyjadiuje mechanizmus vzniku obtizi ve spojitosti s trazem. ObtiZe vznikly pHi trazu a trvaji
stale s riznou intenzitou.

froél v minulosti obtizemi spojenymi s poruchou patefe. Jednak v roce 1998 mél diouhodobé a
opakované bolesti v oblasti hrudni pétefe spojené nejspie s jejim onemocnénim Scheuermannovou
chorobou. Tylo obliZze v8ak postupné odeznély a s posuzovanou véci nesouviseji.

V roce 2007 utrpél pii dopravni nehodé podvrinuti kréni patefe (distorzi kréni patefe). Jde o zranéni
obdobné, jako v posuzovaném pfipadé 5. 6. 2013, {j. vzniklé nasilnym pohybem hlavou. Od roku 2007 aZ do
posuzovaného udrazu 5. 6. 2013 v8ak ve zdravotnické dokumentaci nejsou zaznamenany Zadné znamky
potiif nasledkem urazu z roku 2007. Obecné je sice nutno pfipustit, Ze podvrinuti kréni patefe mize vést ke
snlZeni odolnosti krenf patefe vudi zevnimu nésill, a tim mohlo zranéni roku 2007 umoznit vznik podvrinut
kréni patefe v roce 2013, to vdak nic neméni na existenci pfimé pfi¢inné souvislosti mezi tirazem 5. 6. 2013
a zdravotni nezpusobilosti pro vykon sluZby. Jinak fe¢eno, pokud by nedoslo k urazu 5. 6. 2013, by
nepozbvl diouhodobé zdravotni zpisobilost pro vykon sluzby. Naopak neni moZné konstatovat, Ze pokud by

neutrpél draz v roce 2007, nedoslo by ani k posuzovanému drazu 5. 6. 2013, jinymi slovy: i bez
urazu v roce 2007 mohlo dojit k trazu 5. 6. 2013 se véemi uvedenymi nasledky."

K pfedlozenemu posudku MUDr. Vorla, senat uvadi, ze pfi svych dalSich Uvahéach vychazel zejména z
rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu 9 As 206/2014 - 48 (dale jen "NSS 9 As 206/201448), ktery uved|, Ze
ma-li posudek pfedloZeny GZastnikem spravniho fizeni naleZitosti znaleckého posudku podle ustanoveni §
127a zakona &. 89/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpis (dale jen "o0. s. £."),
postupuje se pifi jeho provadéni stejné jako pii provadéni znaleckého posudku znalce ustanoveného
spravnim organem podle ustanoveni § 56 spravniho fadu. Senat konstatuje, Ze posudek MUDr. Vorla
obsahoval vSechny zédkonem pozadované naleZitosti a dolozku znalce o tom, Ze si je v&dom nésledk(
védomé& nepravdivého znaleckého posudku.

Senat pii hodnoceni posudku MUDr. Vorla se zabyval otdzkami, zda zavéry posudku jsou ndlezité
odiivodnény, zda jsou podioZeny obsahem nalezu, zda bylo piihlédnuto ke vem skutegnostem, s nimiz se
bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vystedky ostatnich diikaz( a zda odiivodnéni
posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Dikaz pfedloZeny ve form& znaleckého posudku tedy senat
hodnotil jako kaZdy jiny dikaz. Senat v souladu s judikaturou v8ak neby!l opravné&n pfezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavérl znalce.

Z jiz citovaného rozsudku NSS 9 As 206/2014-48 mj. plyne, Ze je tedy na spravnim organu, aby rozhodl! o
tom, které dlkazy v fizeni o pfestupku provede; tim véak nesmi omezit pravo osab, kieré &eli obvinéni
trestni povahy v Sir8im slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé& a dosahnout predvolani
a vyslechu svédk( v jejich prospéch za stejnych podminek jako svédkd proti sobé [&l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.)). Odmitnuti navrhu na provedeni
dikazu musi byt dostateéné odivodnéno a vysvétleno. To plati obdobné i pro vyslechy znalch, pfedlozeni
znaleckych posudkl apod. Dale se v odGvodnéni rozsudku uvadi, Ze [ ] tastnici fizeni jsou povinni oznadit
dikazy na podporu svych tvrzeni a je na spravnim organu, aby posoudil, které z nich provede.
Hodnovérnost jiz provedeného dikazu je povinen spravni organ pfezkoumat v ramci hodnoceni dikazl
(mbzZe dospét napfiklad k zavéru, Ze se jedna o Ucelovy ditkaz apod., ale aby mohl takovy zavér udinit, musi
byt dikaz nejprve proveden).
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Jestlize senat nebyl opravnén pfezkoumdvat vécnou spravnost odbornych zavérl posudku MUDr. Vorla,
protoZe k tomu nemél potiebné odborné znalosti, byl nepochybné& opravnén na zakladé Gstfedniho seznamu
znaled s uvedenymi jednotlivymi odvétvimi oboru zdravotnictvi (napf. na www.justice.cz), posoudit a
zhodnotit, zda posudek MUDr. Vorla byl vypracovan znalcem z pfisluiného oboru a jeho odvétvi &i
specializaci. | z dostupné judikatury spravnich soudu (napf. rozsudek Krajského soudu v Praze 45A 18/2014
ze dne 3. bfezna 2016) vyplyva, Ze pro posouzeni otézky, zda onemocné&ni Zalobce je disledkem
sluzebniho urazu, je vhodnym znalec se znaleckou ginnosti v zakladnim oboru zdravotnictvi, odvétvi
pracovni trazy a nemoci z povolani a posudkové lékarstvi.

Avsak s ohledem na mimofadny vyznam urdeni pfiginné souvislosti a z vySe uvadénych divodi se senat
rozhodl ustanovit k vypracovani ustavniho revizniho znaleckého posudku Institut postgraduélniho vzdélavani
ve zdravotnictvi se sidlem Ruska 85, Praha 10 (déle jen "Institut"). Senat pfi svych lvahach vychéazel z
Cetné judikatury soudd, kterd uvédi, Ze pfidinnou souvislost mezi pracovnim (zde sluzebnim) Grazem a
onemocnénim nelze vylougit pro zdravotni predispozici, jestlize pracovni Uraz nemoc vyvolal nebo byl
alespofi jednou z jejich pfigin.

O ustanoveni Institutu byl JUDr. Panek vyrozumén.

V ramci revizniho znaleckého posudku byly polozeny nasledujici otazky:

1) Vysvétlete a popiSte mechanismus vzniku zranéni, které byvaly pfisluénik utrpé! pfi dopravni nehodé
dne 30. fijna 2007, uvedte, jaka je obvykla doba lé&eni u tohoto druhu zranéni, a zda toto zranéni zanechalo
trvalé nasledky, které se mohly podilet na vzniku zranéni, ke kterému do3lo dne 5. &ervna 2013.

2) Vysvétlete a popidte mechanismus vzniku zranéni, které byvaly pfisiunik utrpél dne 5. Gervna 2013 pfi
sluzebni télesné pripravé a uvedte, jaka je obvykia doba Ié&eni u tohoto druhu zranéni a zda toto zranéni
Zanechalo trvalé nasledky.

3) Zhodnotte celkovy zdravotni stav byvalého piisludnika zjitény z dostupné zdravotni dokumentace ke dni
2. listopadu 2015, kdy byl byvaly prislusnik propustén ze sluzebniho poméru.

4) Uvedte, zda pfip. objektivné zjisténé zdravotni obtize jsou v pfimé pfiginné souvislosti se sluzebnim
Urazem, ktery byvaly prisludnik utrp&! dne 5. &ervna 2013.

5) Pokud bude shledana pfimé pfiCinnd souvislost, zda byl sluZebni draz hlavni pfiginou zjisténych
zdravotnich obtizi a zda jde o pfi¢inu dlleZitou, podstatnou a znagnou.

6) Uvedte dali duleZité skutetnosti pro posouzeni dané véci, které popf. vyplynou ze znaleckého zkoumani.

Znalecky posudek &. 229/2017 (dale jen "posudek Institutu") Institutu ze dne 26. Servence 2017 byl doruéen
na krajské feditelstvi dne 1. srpna 2017. Z posudku Institutu vyplyva, Ze byl urgen znalecky kolektiv ve
slozeni MUDr. Jan Boha&, posudkovy lékaf, MUDr. Zden&k Krejéik, CSec., posudkovy lékaF a internista a
MUDr. Petr Zubina, traumatolog ortoped (dale jen "znalecky kolektiv"). Ten vychazel z listinnych podkladt
zalozenych ve spisovém materidlu, od plvodné zamy$leného vySetfeni byvalého pislusnika Eleny
znaleckeého kolektivu bylo upusténo, jelikoz nebylo mozno predpokladat, 2e by mohlo dojit k zjisténi
néjakych novych skutenosti, nez které jsou znamy a zadokumentovany v predlozeném spise, ktery
obsahuje nékteré zdravotnické zaznamy a posudek MUDr. Vorla. Pravé nékteré skutednosti z vypisu ze
zdravotnické dokumentace, ktery uvedeny znalec MUDr. Vorel provedl a o kterych nelze pochybovat,
znalecky kolektiv vyuzil pfi svém znaleckém zkoumani.

Znalecky kolektiv nezjistil Zadné dlivody, pro které by méla byt neschopnost ke sluzbé od 5. srpna 2015 do
30. listopadu 2015 davéana do pfi¢inné souvislosti se sluzebnim Grazem byvalého piislugnika a pro které by
mél byt ukonéen sluzebni pomé&r ze zdravotnich divodl v pfimé pifi&inné souvislosti se sluzebnim trazem
byvalého pfislugnika.

K jednotlivym otdzkam znalecky kolektiv uved| nasledujici:
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K otazce €. 1 uvedl, citace "Pfi dopravni nehodé dne 30. 10. 2007 utrpél byvaly pfisludnik poran&ni kréni
patefe mechanizmem tzv. whiplash injury. Ke zranéni do$lo narazem do v koloné stojiciho osobniho
motorového vozidla, jim fizeného, zezadu osobnim motorovym vozidiem. Zranéni bylo zplsobeno prudkym
pohybem kréni patefe s hlavou dozadu a naslednym pohybem dopfedu. Obvykla doba léteni takovéhoto
zranéni zpravidla nepfesahuje dobu 4 tydnd. V piipadé byvalého pifislunika bylo zran&ni vyléseno a
nezanechalo nésledky. Souvislost &asovou ani pfi¢innou zranéni dne 30. 10. 2007 se zran&nim pfi trazu
dne 5. 8. 2013 nelze pfiznat.”

K otdzce €. 2 uvedl, citace "Jak je podrobné vysvétleno v pfedchozi &asti znaleckého posudku, udaje o
mechanismu vzniku zranéni byvalého pfislusnika dne 5. 6. 2013 sdélované jim, samotnym ale i
zudastnénymi osobami v jejich vypovédich, nejsou jednoznalné a pfesvédgivé. Pii zranéni doslo k vychyleni
kréni patefe z fyziologické polohy s postizenim prib&hu a rozsahu normalnich pohybli a k naruseni
vazivovych a svalovych struktur krku. Obvykla doba lé&eni takovéhoto zranéni zpravidla nepifesahuje 4 tydny
a nezanechava trvalé nasledky. Ze spisové dokumentace, kterou mél znalecky kolektiv k dispozici, nelze
dovodit, Ze by zranéni, které byvaly pfislu$nik utrpél pffi Grazu ze dne 5. 6. 2013, zanechalo trvalé nasledky."

K otazce &. 3 uved|, citace "Z piedloZené spisové dokumentace, kterou mél znalecky kolektiv k dispozici,
vyplyva, Z2e v dobé& ukonéeni sluZebniho poméru trpél chronickym polytopnim vertebrogenim algickym
syndromem, vadnym drzenim téla s lehce prohloubenou hrudni kyfézou a pravostrannou hrudni skoliézou,
stavem po probéhlé Scheuermannové chorobé hrudni patefe, distorzi kréni patefe v roce 2013 a whiplash
injury pii dopravni nehodé& v roce 2007."

K otazce ¢&. 4 uved|, citace "Diagnostikované onemocnéni celé patefe neni v pfimé pficinné souvislosti se
sluzebnim Urazem, ktery byvaly pfislu$nik utrpél dne 5. 6. 2013."

K otézce €. 5§ uved|, citace "Viz odpovéd na piedchozi otdzku."

K otazce &. 6 uved|, citace "Zadné dal3i skute&nosti vyznamné pro posouzeni dané v&ci nejsou znaleckému
kolektivu znadmy a k pfedmétné véci nemé co dodat.”

Podle stanoviska znaleckého kolektivu je nutné cely posudek MUDr. Vorla odmitnout, protoZe byl zpracovan
soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi, tedy znalcem, kterému nepfislusi
posuzovat spravnost ¢i nespravnost postupu Iékaill v klinickych oborech a ani se vyjadfovat k posudkim
Iékail pracovnélékarské sluzby. Provedené posouzeni klinického stavu a zplsobilosti k vykonu sluzby nelze
z tohoto diivodu akceptovat. Znalec z oboru soudniho lékafstvi nemél podle nazoru znaleckého kolektivu
takto vymezeny znalecky Gkol pfijmout s tim, Ze je mimo jeho znaleckou odbornost.

Ke sluzebnimu urazu byli vyslechnuti svédci, ktefi byli pfitomni vycviku byvalého pfislusnika, pii némz doslo
ke sluzebnimu Grazu, a to instruktor sluZebni télesné ofioravy kpt. (dale jen
"instruktor") a druhy cvigici pfisludnik pprap. . (dale jen ). Dale byl
vyslechnut byvaly pfisludnik. O terminl vyslechu byl f&dn& vyrozumé&n JUDr. Panek, ktery se téchto
vyslech( G&astnil.

Byvaly pfisludnik ve své vypovédi popsal mechanismus zranéni tak, Zze pfi nacviku donucovacich
prostfedkd, konkrétné nacviku odvedeni "tzv. pasivniho demonstranta”, sedél na zemi v tureckém sedu a
pprap. k nému pfistoupil a pravou rukou mu dal kravatu kolem krku a levou rukou mu tlagil na
temeno hlavy a pfi tom prudce trhnul jeho hlavou na pravou stranu, nasledné mu pretocil télo na levou
stranu na bok a na bficho.

Instruktor uved|, Ze postup nacvi¢ovani, ktery popsal byvaly pfisludnik, on nenacvicoval. Pokud si vzpomina,
tak se tehdy nacviovalo tzv. svadéni osoby na zem. Odvadéci kli¢ se pouziva spiSe jako eskortni technika
a ne technika svadéni osoby na zem. Pokud se nacvituje odvedeni pasivniho sediciho demonstranta tzv.
svedenim za hlavu, tak hlava odvadécl osoby je fixovana obéma rukama v tzv. klingi, aby nedoslo k zranéni
odvadéjiciho.

Pprap. sdélil, Zze pfi nacviku odvedeni pasivniho pachatele, pfi kierem sedél byvaly pfislu$nik na

zemi v tureckém sedu, tzv. odvadécim klitem, vzal byvalého pfislu$nika kolem krku a svou levou rukou jej
piidrzoval a nasledné zved| ze zemé. K Zadnému trhnuti nedoslo. Byly provadény i jiné odvadéci techniky.
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Dne 3. srpna 2017 byla prostfednictvim datové zpravy doruéena na krajské feditelstvi nova pind moc ze dne
21. Eervna 2017, kde byvaly pfislugnik zmocnil k svému zastupovani zmocnénce. Soudasné s plnou moci
bylo zaslano vyjadieni byvalého pfislusnika, ve kterém cituje rozsudky spravnich soudli a uvadi, Ze i ve
spravnim fizeni mohou G&astnici fizeni pfedkladat tzv. soukromé znalecké posudky podané soudnimi znalci,
ktefi za G&elem podani znaleckého posudku nebyli ustanoveni spravnim orgénem, nybrz vyhotovili posudek
na zadost Ucastnika fizeni. V dalsi &asti vyjadieni uvadi, %e jelikoz mezi kompetence pfisiu§ného
bezpecnostniho sboru obecné, i konkrétnich sluZebnich funkcionafl nepatfi otazky posuzovani zdravotniho
stavu osob, nelze presumovat, Ze spravni orgéany (sluzebni funkcionafi) maji z titulu vykonu své funkce
odborne znalosti v oblasti zdravotnictvi. Dale uvadi, Ze o pfezkoumani znaleckého posudku (vtetné posudku
predlozeneho uCastnikem Fizeni) dalSim znalce, pfip. znaleckym ustavem, Ize rozhodnout jen tehdy,
neodstrani-li tento rozpor soud sdm po slySeni pfisludného znalce. Domniva se tedy, Ze za tohoto stavu, kdy
pfedlozeny znalecky posudek z hlediska odbornych znalosti poskytuje jednoznaéné zavéry o posouzeni
rozhodné pficinné souvislosti vzniku pracovni neschopnosti v dobé od 5. srpna 2015 se sluZebnim urazem
ze dne 5. ¢ervna 2013, které nejsou Zadnymi dalsimi skute&nostmi zpochybiiovany, nenl z procesniho
hlediska na misté pfibirat jakéhokoliv dalsiho soudniho znalce & znalecky Gstav k podani revizniho
znaleckého posudku.

Dale byvaly pfislusnik namita, Ze pokud by tedy méli sluZebni funkcionafi pochybnosti o spravnosti zavérd
znaleckého posudku, musi byt podloZeny konkrétnimi skutegnostmi a je nezbytné, aby tyto byly prvotnd
vypofadany cestou vyslechu soudniho znalce tak, aby se tento vyjadfil k domné&lym nesrovnalostem. Pokud
tedy existuji na strané sluZebnich funkcionaflr rozhodujicich o odvolani takové pochyby, necht je tento
vyslech proveden. V zavéru uvadi, Ze pravé s ohledem na prehliZeni piedlozeného znaleckého posudku
byvaly pfisludnik neposkytl souhlas k nahlédnuti do své zdravotni dokumentace za udelem zpracovani
dalSiho revizniho znaleckého posudku.

K tomu senat uvadi, Ze moznost pfedkladani posudki Gastniky fizeni a jejich pfiznani véhy znaleckého
posudku bylo zminéno vySe. Nejvy8§i spravni soud pfipustil analogickou aplikaci ustanoveni §127a0.s. I
tak, Ze i ve spravnim fizeni mohou G&astnici fizeni predkiddat tzv. soukromé znalecké posudky, tj. posudky
podané soudnimi znalci, ktefi za Gelem podani znaleckého posudku nebyli ustanoveni spravnim organem,
nybrz vyhotovili posudek na zadost Gcastnika fizeni. Ustanoveni § 127a o. s. 1. je uginné od 1. zafl 2011 a
vyZaduje, aby znalecky posudek pfedloZeny u&astnikem obsahoval viechny zakonem stanovené naleitosti
a dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Senat opakované konstatuje, Ze si je v&dom toho, Ze v soutadu s judikaturou neni opravnén prezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavérd, protoZe k tomu nemd potfebné odborné znalosti. Senat si véak muze
ucinit usudek o tom, zda byl byvalym pfisiudnikem predlozeny znalecky posudek vypracovan znalcem z
pfisluSného oboru a jeho odvétvi &i specializaci. Proto také senat nepfistoupil k provedeni vyslechu znalce
MUDr. Vorla. Pro Gplnost senét dodava, Ze vyjadfeni byvalého pfislunika ze dne 3. srpna 2017 bylo
doruceno poté, co jiz byl Institutem vypracovan znalecky posudek. O zamysleném ustanoveni Institutu byi
JUDr. Panek vyrozumeén pfipisem jiz dne 11, kvétna 2017.

Zmocné&nec byl dne 17. srpna 2017 pisemné vyrozumén o moZnosti seznémit se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti. Dne 24. srpna 2017 se zmocnénec dostavil, seznamil se s kompletnim spisovym materidlem a
poZadal o poskytnuti Ihaty k pisemnému vyjadfeni pfed vydanim rozhodnuti, Lhita byla poskytnuta 30 denni
IhGta s tim, Ze zatala b&Zet dnem 25. srpna 2017.

Dne 25. zafi 2017 bylo dorugeno pisemné vyjadieni byvalého pfislusnika, ve kterém zopakoval navrh na
provedeni vyslechu MUDr. Vorla a déle navrhoval vyslechnout znalecky kolektiv.

K nevyhovéni navrhu na vyslech MUDr. Vorla se senat jiZ vyjadiil vySe. Ohledné vyslechu znaleckého
kolektivu senat uvadi, Ze znalecky kolektiv se v ramci posudku Institutu fadné objasnil skutkovy stav a
vyporadal se vSemi otdzkam, které mu byly poloZeny. Z tohoto diivodu se vyslech znaleckého kolektivu jevi
jako nadbytetny. VySe popsany skutkovy stav v odlvodnéni tchoto rozhodnuti vyplyva z jiz zaloZzenych
pisemnych materialt ve spisovém materidlu a senat jej povazuje za dostadujici.

Senat konstatuje, Ze z judikatury vyplyvd, Ze spravni organ neni vdy automaticky povinen vyhovét véem

dikaznim navrhim aastnikd fizeni. Musi v8ak pfezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit, prod takovéto dikazy
nebudou provedeny.
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K navrhu zmocnénce, aby dokazovani bylo dopinéno i ve vztahu k nacviku, kde doslo k sluzebnimu urazu,
vyslechem dalSich minimainé dvou dalsich svédk( Ize uvést, Ze vyslech t&chto osob je nadbyte¢ny. Senat
doplnil spisovy material pouze o kopii knihy evidence Urazl (dale jen "kniha araz(") slouZici pro evidenci
viech sluZzebnich a pracovnich razd policistl a ob&anskych zaméstnanct krajského Feditelstvi. V knize
Urazl je uveden jako sv&dek urazu pprap. . Zaznam do knihy trazu proved| instruktor, kdy druh
zranénl je zde uvedeno zhmozdéni kr&ni patefe. Takto uvedené zranéni souhlasi i se zaznamem o Urazu,
které podepsal byvaly pfisludnik dne 6. ervna 2013.

Dalsi navrh na opatfeni dokumentace k priib&hu t&lesnych pfiprav byvalého piislugnika a pprap. k
prokazani nebo vyvraceni tvrzeni, Ze odvadéni osob na zem za hlavu je nacvitovano 5 let senat uvadi, ze to
povaZuje za nadbytetné, nebot neni sporu o tom, Ze byvaly pfisluénik dne 5. &ervna 2013 utrpél sluzebni
uraz.

Za zcela irelevantni pak senat povaZuje navrh, aby se byvaly pfislusnik, popi. svédci vyjadiovali k jeho
pohybové zplsobilosti a pfipadnému vlivu nehady z roku 2007.

K navrhu, aby byl spisovy materidl dopinén o lékafsky posudek vypracovany pfi nastupu byvalého
pislusnika do sluzebniho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky, senat uvadi, ze byl zajiStén pouze
zaver tohoto posudku, kde je uvedeno, Ze je schopen vykonu sluzby se zdravotni kvalifikaci A. Z dtivodu
opakovaného neudéleni souhlasu s nahlizenim do zdravotni dokumentace nemohl senat vyzadat zaznam o
vstupni prohlidce pfi nastupu.

Navrhy na vyslech dalSich svédk( pfitomnych nacviku, na opatfeni dokumentace k prib&hu télesnych
pfiprav byvalého pfisludnika, na vyjadfeni k pohybové zpiisobilosti byvalého pfislugnika a piipadného vlivu
nehody z roku 2007 a na dopinéni vstupniho Iékaiského posudku povaZuje senat za nadbyte&né, nebot' by
nepfinesly zadné zasadni skutecnosti, které by mély viiv na posouzeni jiz zjist&ného skutkového stavu.

Doplinéneé listiny byly zaloZeny do spisového materialu a zaroveh byly zaslany k seznameni zmocnénci dne
5. fijna 2017 prostfednictvim datové zpravy. Souéasné byl zmocné&nec informovan o tom, Ze se k nim mise
do 5 dnl vyjadrit. Pokud tohoto prava nevyuzije, bude vydano rozhodnuti ve véci. Zmocnénec svého prava
nevyuzil.

Na podkladé vySe uvedenych skute¢nosti senat doporuéil zamitnout odvolani a uvedené néhrady byvalému
prisludnikovi nepfiznat.

Na zakladé zjisténych skutetnosti a na zakladé doporudeni senatu a tajemnika poradni komise jako
odvolaci organ rozhoduiji tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, tedy zamitdm odvolani
byvaleho prislusnika proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jihoteského kraje pro
ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru KRPC-76305-59/CJ-2013-0200V0 ze dne 26. dubna 2016,
rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jihodeského kraje pro ekonomiku ve vécech
sluzebniho pomé&ru KRPC-49655-12/CJ-2016-0200V0O ze dne 26. gervence 2016 a uplatnéné naroky
uvedené ve vyroku |. a Il. nepfiznavam.

Pouceni: Podle ustanoveni § 190 odst. 9 zakona proti tomuto rozhodnuti neni mo2no podat odvolani.

ty’SKE an b

. Bc. Ludék FROCHAZKA
Z fedite

Rozhodnuti doruéeno:

Za spravnost: Jaroslava Kalhotkova

Formula? ZSP_UNI_ROZH - §B/ - posledni zména 16.06.2016



