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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud prvniho stupné samosoudkyni

Mgr. Kamilou Drabkovou ve véci Zalobce ., har.
—, trvale bytem , za Ucasti dalS$iho ucastnika

tizeni Ceské republiky — U¥adu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Praha 2, Rasinovo nabiezi 390/42, o Zalobé o nahrazeni rozhodnuti Katastralniho uradu
pro Jihocesky kraj, Katastralniho pracovisté Prachatice ze dne 20.12.2016, ¢.j. V-
4513/2016-306,

takto:

I. Zamita se zaloba, kterou se Zalobce domahal nahrazeni rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralniho pracovisté Prachatice ¢.j. V-4513/2016-306
220.12.2016 vyrokem soudu ve znéni, Ze se povoluje na zéklad¢ listiny — pisemného

prohlaseni |GGG 22072016 o opusténi nemovité véci

vymaz vlastnického prava vkladem do katastru nemovitosti ke spoluvlastnickému
podilu idealnich 614/1000 vzhledem k celku k budové bez ¢.p./C.e. (zemédélska

stavba) postavené na parcele ¢. KN St Vv katastrdlnim uzemi
_ zapsané na listu vlastnictvi €. .

Il.  Zéadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odavodnéni:

Zalobou podanou dne 20.1.2017 se Zzalobce domahal nahrazeni vyse citovaného
rozhodnuti Katastralniho Gtfadu pro JihoCesky kraj, Katastralniho pracovisté Prachatice (dale
»spravni organ®), jimz byl zamitnut jeho ndvrh na vymaz vlastnického prava vkladem do
katastru nemovitosti ke spoluvlastnickému podilu idedlnich 614/1000 k budové bez ¢.p./C.e.,
zemédelské stavbe, postavené na pozemku parcele ¢. KN st. _ Vv katastralnim tizemi
I /:obce byl timto rozhodnutim dotéen ve svych pravech. Spravnimu
organu vytyka nékolik procesnich pochybeni, kdyz rozhodnuti vydal den pfed koncem lhty,
kterou predtim zalobci stanovil k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, v pouéeni
odkazal na neexistujici pravni ptedpis zakon ¢. 265/1992 Sb., ktery pozbyl u¢innosti
31.12.2013 a koneéné rozhodnuti zaslal Zalobci prostiednictvim Ceské posty na jeho adresu,
ackoliv veskeré predchozi pisemnosti byly doru¢ovany datovou schrankou. Nesouhlasi ani
s vécnym rozhodnutim spravniho organu, ktery zamitl zalobciv navrh proto, ze listina
predlozena k navrhu na vklad nespliuje nélezitosti listiny pro zapis do katastru ve smyslu § 17
odst. 1 pism. a) katastrdlniho zékona, jelikoz nevyjadiuje oboustrannou vuli ucastnikt
pozadovanou pro vklad zmény, respektive prechodu vlastnictvi. Z principu listina o derelikci
nemtiZze vyjadfovat oboustrannou vili, nebot’ jde o jednostranny pravni akt. Derelikce obecné
predpokladd neadresované pravni jednani, k tomuto zavéru dospéla i dosavadni judikatura a
nasveédcuje tomu i samotnd podstata opusténi vlastnického prava, jelikoz podle § 1045 odst. 2
0.z. opusténa nemovita véc bez dalSiho pfipadd do vlastnictvi statu a k pfechodu prava
dochazi okamzikem podpisu listiny. V daném ptipadé tedy dnem 20.7.2016 piestal zalobce
de iure byti vlastnikem nemovitosti a vlastnictvi pfeSlo na stat. Pokud spravni organ
pozadoval predlozeni souhlasného prohlaSeni o zméné (pfechodu) vlastnického prava
s odkazem na vyhlasku ¢. 357/2013 Sb., je takové prohlaSeni pro ptipad derelikce vice nez
problematické, nebot’ vyzaduje projev viile dvou subjektli. Zakonnou pravni upravu o.z. vSak
nelze odkazem na podzakonny pravni predpis rozSifovat a podmifiovat jednostranny pravni
tikon zavisly nepochybné na viili ptivodniho vlastnika souhlasem druhého subjektu. Zalobce,
byt se stimto pravnim néazorem katastralniho Ufadu neztotoziioval, usiloval o ziskani
souhlasného prohlaseni od Ceské republiky — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ktery to vSak odmitl. Jesté pfedtim Zalobce nemovitost nabizel k odkupu ¢i
darovani zbylym spoluvlastnikiim a dal§im vybranym osobam bez odezvy. Vycerpal tedy pred
derelikci vSechny moZnosti pro standardni ptfevod vlastnického prava a nezbylo mu, nez
nemovitost opustit. Diivodna neni ani vytka nezptisobilosti navrhu na vklad z titulu, ze
v souladu s § 14 odst. 1 pism. b) katastrdlniho zakona neni oznacen Ucastnik fizeni, na né¢hoz
vlastnické pravo ptechazi, nebot’ Zalobce podaval toliko ndvrh na vymaz vlastnického prava
vkladem a tento navrh byl pfed podanim konzultovéan s pravnim oddé€lenim spravniho organu.
Tento ucastnik fizeni je dan automaticky ze zdkona, jeho oznaceni v navrhu je tak redundantni
a jeho neoznacenim nelze odivodnit nezpusobilost navrhu. V katastru je dnes evidovan stav
Vrozporu se skutenym pravnim stavem, pfiCemz spravni organ je s timto nesouladem
obezndmen, ¢imzZ je flagrantné poruseno ustanoveni § 980 odst. 2 o0.z. Organ takto odebira
zalobci uskuteénéni ucinku derelikce, maii realizaci § 1045 odst. 2 0.z., coz je zcela v Kolizi
s opravnénym oéekavanim pravniho stavu véci. Zalobce neni zemédélskym podnikatelem,
nemovitost fakticky neuzival jiz od pocatku jejiho vlastnictvi, od 13.4.2013, kdy mu ptipadla
mezi jinymi nemoVitostmi v ramci darovaci smlouvy a nema pro ni zadné jiné vyuZiti.
Navrhoval proto, aby soud nahradil rozhodnuti spravniho orgdnu svym rozsudkem, jimz
povoli na zakladé¢ listiny — jeho pisemného prohlaseni ze dne 20.7.2016 o opusténi nemovité
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véci vymaz vlastnického prava vkladem do katastru nemovitosti ke shora oznalené
nemovitosti, respektive spoluvlastnickému podilu na ni.

Spravni organ se k véci nevyjadiil, soudu pouze poskytl spis ze spravniho fizeni.

Soud svym usnesenim ze dne 10.7.2017, ¢.j. 11 C 2/2017-41 piibral do fizeni dalsi
Gi¢astnici, a to Ceskou republiku — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jako
nabyvatele vlastnického prava opusténé nemovité véci podle § 1045 odst. 2 0.z.

Dalsi ucastnice fizeni narok Zalobou uplatnény v plném rozsahu neuznala s tim, ze ze
strany zalobce nedo$lo a nemohlo dojit k platnému opusténi nemovitosti a zaroven mu bylo
sd€leno, Ze souhlasné prohlaseni s nim stidt neuzavie. Odkéazala téz na aktudlni rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2017, ¢.J. 26 C 9/2016-23 a na pisemnost z 13.9.2016,
jejimz prostiednictvim sd¢lila zalobci své negativni stanovisko k derelikci véci.

Soud se v prvé fadé zaobiral v¢asnosti Zaloby, pro jejiz podani stanovi tficetidenni lhitu
ode dne doruceni rozhodnuti ustanoveni § 18 odst. 5 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon). Zaloba byla podana ksoudu dne 20.1.2017, pfi¢emz
pfedmétné rozhodnuti spravniho orgdnu bylo Zalobci doruceno 23.12.2016; zaloba je tedy
vCasna a soud ji mohl projednat vécné.

Napadenym rozhodnutim spravni orgdn zamitl zalobctiv ndvrh na vymaz vlastnického
prava vkladem do katastru nemovitosti doru¢eny 21.10.2016, jehoZz se Zalobce domdahal na
zaklad¢ listiny — _ProhldSeni — opusténi nemovitosti“ ze dne 20.7.2016. Spravni organ
konstatoval, Ze listina z hlediska formy vykazuje ndlezitosti ustanoveni § 560 zékona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku a lze ji povaZovat za jednostranny projev ville ucastnika
fizeni, avSak nespliluje naleZitosti listiny pro zapis do katastru ve smyslu § 17 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona, jelikoz nevyjadiuje oboustrannou viili G€astniki poZzadovanou pro vklad
zmény, respektive prechodu vlastnictvi. Vkladem této listiny do katastru by nedoSlo
K predchozimu splnéni podminek fizeni pro povoleni navrhovaného vkladu (vymazu)
vlastnického prava, kdyz v udajich v katastru nemovitosti nelze provést vymaz vlastnického
prava (ve prospeéch urcité osoby) k nemovité véci, aniz by soucasné nebyl proveden vklad
(respektive zapis) vlastnického préva k téze nemovité véci ve prospéch jiné osoby. Tento
nazor vyplyva ze samotné povahy vlastnického prava k existujici nemovité véci. Pfedmétna
listina by nesvéd¢ila svym obsahem ve prospéch pravniho nastupce, a to Ceské republiky —
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a stala by se nabyvacim titulem bez
pravni vazby a spojitosti na vlastnické pravo nového vlastnika, jehoz vlastnické pravo by se
opiralo o listinu, jejiZz obsah a pravni G¢inky od pocatku nesmétfovaly k jeho zméné, pievodu
¢i pfechodu, ale k jeho zaniku bez pravniho néstupnictvi. Listinu v podobé jednostranného
pravniho jednani nelze povaZovat za zpusobilou pro zapis do katastru, nebot’ pro pievod,
pfechod ¢i zménu vlastnictvi je vyZadovan oboustranny projev vile ucastnikl, ktery
z predlozené listiny nevyplyvd, respektive sohledem na jeji obsah, ani nemohlo
k oboustrannému projevu dojit. V uvahu piipada predlozeni souhlasného prohlaseni o zméné
(ptechodu vlastnického prava ucinéného osobou, jiz dosud v katastru nemovitosti zapsané
vlastnické pravo zaniklo a osobou, jiz vlastnické pravo vzniklo, tedy listinu s nalezitostmi
podle ustanoveni § 66 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlasky. V névrhu na
vklad dale neni uveden Ucastnik fizeni, na né¢hozZ by vlastnické pravo k nemovitosti pfeslo a
bez jeho identifikace nelze vklad povolit a provést navrhovany zapis.
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Z provedenych dikazii byly zjiStény tyto skutecnosti:

Spravni organ svym dopisem ze dne 30.11.2016 seznamil Zalobce s podklady rozhodnuti,
kdyz obsahové se tento dokument shoduje s odivodnénim nasledné¢ vydaného rozhodnuti
spravniho organu, citovaného vyse. Zalobce na to reagoval svym dopisem ze dne 20.12.2016
spravnimu organu, kde argumentuje proti pravnimu nazoru spravniho organu shodné¢, jak je
uvedeno v této Zalobé&. Existence této korespondence mezi tc¢astniky byla nesporna.

Vypisem z katastru nemovitosti, LV ¢. _ pro Kkatastralni Uzemi
_ je prokazano, ze zalobce je v katastru nemovitosti zapsan jako podilovy
spoluvlastnik stavby bez C.p./C.e. — zeméd¢€lska stavba, stojici na parc. st. C.

zapsané na LV ¢. _ pro totéz katastralni tzemi a nalezi mu podil idealni 614/ 1000
vzhledem k celku.

Z Prohléaseni — opusténi nemovitosti ze dne 20.7.2016 bylo zjisténo, ze touto listinou
zalobce prohlasil s odkazem na § 560 o.z., ze ze své vlastni vile se vzdava svého vlastnického
prava ke spoluvlastnickému podilu k nemovitosti vySe specifikované. Soucasné prohlasil, ze
na nemovitosti nevaznou zadné pravni vady (kupt. exekuce) a na zékladé tohoto prohlaSeni
Ize dnem 20.7.2016 nemovitost povazovat zjeho strany za opusSténou, jak je prokazano
uvedenou listinou.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 244 odst. 1 o.s.. rozhodl-li orgdn moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popi. smirci orgdn fizeni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu (dale jen spravni organ), podle zvlastniho zakona o sporu
nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahti soukromého prava (§ 7 odst. 1) a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na néavrh
V obCanském soudnim fizeni.

Podle § 246 odst. 1 o.s.f. je k ndvrhu opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen na svych
pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZena,
zménéna, zrusena, uréena nebo zamitnuta.

Podle § 6 katastralniho zdkona je vklad zdpisem do katastru, kterym se zapisuji m;.
vécna prava. Podle § 7 odst. 1 katastralniho zakona zapisy prav se do katastru provadéji na
zakladé pisemnosti v listinné podobé&. Nalezitosti listiny stanovi § 8 katastralniho zékona.
Podle § 11 odst. 1 pism. a) vkladem se do katastru zapisuje vznik, zména, zanik, promlceni a
uznani existence nebo neexistence vlastnického prava.

Proti zamitavému rozhodnuti katastralniho ufadu o navrhu na vklad je ve smyslu § 18
odst. 5 katastralniho zdkona piipustna Zaloba, kterou je nutno podat ve lhat¢ 30 dni od
dorugeni rozhodnuti. Zaloba je pak projednavéana v fizeni podle paté &asti o.s.f., k némuz je
V prvnim stupni piislusny krajsky soud.

Podle § 17 odst. 1 katastralniho zakona ve vkladovém fizeni katastralni Gifad zkouma u
vkladové listiny, kterd je soukromou listinou, zda a) splituje nalezitosti listiny pro zapis do
katastru, b) jeji obsah odivodnuje navrhovany vklad, c¢) prédvni jednani je ucinéno
v piedepsané formé, d) ucastnik vkladového fizeni neni omezen pravnimi predpisy
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vV opravnéni nakladat s nemovitosti, e) k pravnimu jednani ucastnika vkladového tizeni byl
udélen souhlas podle jiného pravniho piedpisu, f) z obsahu listiny a zjeho porovnani
s dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny divod, pro ktery by bylo pravni jednani neplatné,
zejména zda z dosavadnich zapist v katastru nevyplyva, ze tcastnici vkladového fizeni nejsou
opravnéni nakladat s predmétem pravniho jednani, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo
jiného organu vefejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, kterd je predmétem pravniho
jednani, g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v Katastru; z tohoto hlediska neni
na prekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zapisem v katastru a navrhovanym
vkladem podle vkladové listiny navrhovatel dolozi soucasné s navrhem na vklad listinami,
které navaznost vkladové listiny na dosavadni zapisy v katastru doplni; tyto listiny vSak musi
mit nalezitosti vkladovych listin.

Podle § 17 odst. 5, véta prva, skutecnosti uvedené v odstavcich 1 az 4 prezkoumava
katastralni Ufad na zdklad¢ listin predlozenych tucastniky, popf. soudem nebo soudnim
exekutorem ke vkladovému fizeni, dosavadnich zapisi v katastru a na zakladé¢ udaji ze
zakladnich registrl, z agendového informac¢niho systému evidence obyvatel a z agendového
informac¢niho systému cizincl a déle na zdklad¢ dalSich informaci poskytnutych vlastnikem
nemovitosti a dal§imi Gcastniky vkladového fizeni poté, co obdrzi od katastrdlniho Utfadu
informaci podle § 16 odst. 1. Tyto skutecnosti katastralni itad zkouma podle stavu, jaky tu byl
v okamziku podani navrhu na vklad.

Podle § 1045 odst. 2 obcanského zakoniku opusténa nemovita véci pripada do vlastnictvi
statu.

Podle § 560 o.z. pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi
véené pravo k nemovité véci, jakoz 1 pravni jednéni, kterym se takové pravo meéni nebo rusi.
Podle § 561 odst. 1 véta prva o.z. k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné forme se
vyzaduje podpis jednajiciho.

Otazkou opusténi nemovité véci a nalezitosti takového pravniho ukonu se zaobird
obsahla judikatura vysSich soudii (napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
157/2015, 22 Cdo 1823/2012, 22 Cdo 457/2013, 22 Cdo 3279/2011, 22 Cdo 910/2015 a fada
dalsich), ktera se shoduje v tom, Ze opusténi véci je jednou z forem realizace vlastnického
prava. Tento pravni tkon musi mit vS§echny naleZitosti stanovené zdkonem pro jeho platnost, a
to jak nalezitosti obecné, tak také projev vile vzdat se vlastnictvi véci a jeji fyzické opusténi.

Soud se shoduje se spravnim organem v zavéru, Ze listina vyhotovena Zalobcem
»ProhlaSeni — opuSténi nemovitosti“ napliiuje nélezitosti jednostranného pravniho tkonu
opusténi véci podle 0.z., nebot’ je z ni patrno, kdo jej ¢ini, ¢eho se tyka, je v ni vyjadiena vile

Derelikci nezanika vlastnické pravo K véci absolutné jako je tomu pii zaniku véci, ale
zanika pouze dosavadnimu vlastniku, soucasn¢ vSak vznika vlastniku novému, jimz je u
nemovité véci stat, na n&jz vlastnické pravo v ptipadé jejiho opusténi prechdzi ze zakona.
Tento pfechod prava se nutné musi promitnout v katastru nemovitosti, byt zapis tam ma
Vv tomto piipad€ pouze deklaratorni charakter.

Pro dané tizeni je tato listina vkladovou listinou dle § 15 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. Katastralni ufad ve vkladovém fizeni toliko posuzuje u soukromé vkladové listiny,
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zda ma vSechny naleZitosti a jsou splnény i dalsi pfedpoklady pro povoleni vkladu ve smyslu
§ 17 odst. 1 katastralniho zdkona. Do jeho pravomoci vSak nenalezi feSeni sporti o pravo,
jehoz se navrh na vklad tyka. Soud v fizeni podle paté ¢asti o.s.F. sice véc znovu projedna a
meritorné rozhodne, pficemz neni vazan skutkovym stavem zjisténym spravnim organem (§
250e o.s.f.), neni vSak opravnén feSit jiné¢ otazky nad ramec téch, jez jsou vyhrazeny
vkladovému fizeni.

Jednim z predpokladu katastralniho zakona pro povoleni vkladu je navaznost zapisu
Vv katastru nemovitosti (§ 17 odst. 1 pism. g)), kdy kazdy novy zapis musi navazovat na zapis
predchozi, coz plyne ze samotné podstaty vlastnického prava k nemovité véci, zejména pak
pozemku, u néhoz sice mize dochazet ke zménam parcelace, déleni ¢i slucovani, tj. zdniku
stavajici vymezené pravni hranice a vzniku nové pravni hranice (vzniku nové parcely ¢i
parcel), avSak pozemek jako ¢ast zemského povrchu nikdy nezanika fakticky. U pozemku
tedy nepfipada v vahu jiny nez odvozeny zplsob nabyti. Jak uvadi komentar ke
Katastralnimu zékonu: ,,Pozemky tvori zemsky povrch, ktery v nasem staté ani nepribyvd, ani
neubyvd. Proto je ... standardni takovy stav, kdy kazdé nové vznikajici pravo k nemovitosti je
odvozovano od predchoziho prava k téze nemovitosti, a proto by v pravnim staté mély i zdpisy
techto prdav na sebe vzdjemné navazovat v nepretrzité logicky souvisejici rade. Tuto logickou
navaznost miize v pripade existujicich nemovitosti pretrhnout jen néco mimoradného. Tento
pozadavek ndvaznosti zapisii na sebe navzdjem proto nelze vztahnout na situace, kdy
Z mimorddného duvodu logicky na sebe navazujicich pravnich vztahii v souvislé radé dojde
K mimoradnému zdsahu do bézného chodu véci, nebo na situace, kdy vznikda véc novd, a u niz
tedy navaznost na predchozi stav neprichazi v uvahu. Z uvedeného duvodu nelze zkoumat
navaznost zapisi v katastru tam, kde dochazi k zapisu prava na zdkladé originarniho zpiisobu
nabyti tohoto prava.... Tam, kde dochadzi k zapisu vkladem do katastru z jiného ditvodu, musi
noveé provedeny zapis logicky navazovat na zapis predchozi. V pripadé pravniho jednani musi
pravo jednajici osoby, kterd pravo prevadi, zrizuje, meni nebo rusi, vyplhvat ze stavu
zapsaného v katastru. | v pripadech, kdy vklad ma mit pouze deklaratorni vyznam, tedy napr.
vklad na zakladé souhlasného prohlaseni nebo potvrzeni o zdaniku prdva, musi z dosavadnich
zdpisi v katastru vyplyvat, Ze osoba, ktera nastaly prdavni stav deklaruje, je ktomu také
opravnéna.”’( Baudys. P.: Katastralni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
5.60 — 66).

Podle § 66 odst. 1 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)
Vv ptipadech, kdy zékon stanovi, Ze pravo zapisované do katastru vznika, méni se nebo zanika
na zékladé urcité pravni skutecnosti nezavisle na zapisu do katastru anebo se promlcuje, ale
nestanovi listinu, na jejimz zaklad¢ se tato zména zapiSe do katastru ani listinu, kterd tuto
zménu potvrzuje nebo listinu, na jejimz zaklad¢ k takové zméné dochazi, ptipadné pro tuto
listinu nestanovi nalezitosti potfebné pro zapis do katastru, 1ze provést zapis do katastru na
zaklade a/ souhlasného prohlaseni o vzniku, zméné nebo zaniku prava u€inéného osobou, jejiz
pravo zapsané dosud v katastru zaniklo nebo se omezilo a osobu, jejiz pravo vzniklo nebo se
rozsifilo (souhlasné prohlaSeni), nebo b/ potvrzeni o zaniku nebo promlceni prava zapsaného
dosud v katastru vydaného osobou, jejiz prospéch je zaniklé nebo promlceni pravo dosud
Vv katastru zapsano (potvrzeni o zaniku prava), ¢/ prohlaseni o vzniku prava vydaného osobou,
jejiz pravo vzniklo pfi zaniku osoby, v jejiz prospéch je zaniklé pravo dosud v Katastru
zapsano (prohlaseni o vzniku prava), d/ potvrzeni o vzniku, zméné nebo zaniku prava
vydaného organem veiejné moci, pokud pravo vzniklo, zménilo se nebo zaniklo v disledku
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jeho tkonu pii vykonu vefejné moci (dale jen potvrzeni organu vetrejné moci). Obdobné se
postupuje pii uznani existence nebo neexistence prava zapisovaného do katastru.

Ust. § 66 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky o souhlasném prohlaSeni mifi na nesporné
situace, kdy pozbyvajici, jakoz i nabyvatel prava, jsou se situaci srozumeéni, S piechodem
prava souhlasi a jejich zdjem na provedeni vkladu je spolecny. Ust. § 66 odst. 1 pism. b)
katastralni vyhlasky, o potvrzeni o zaniku prava vydaného tim, jehoz pravo zanika a jehoz
pravo je dosud zapsano v katastru nemovitosti, pfipada v uvahu pouze v téch piipadech, kdy
dochazi k zaniku prava jednoho subjektu, ale nikoli jiz ke vzniku prava u subjektu dalSiho.
Potvrzeni vydané organem vefejné moci podle ust. § 66 odst. 1 pism. d), kdy nejcastéji se
jedna o rozhodnuti soudu, je vysledkem vyieSeného sporu tcastnikii o pravo.

Jak uvadi v této souvislosti shora citovany komentar ke katastralnimu zakonu: ,,Souhlasné
prohlasent podle § 66 odst. 1 pism. a) a odst. 2 NKatV je listinou, ktera je vyuzitelna ve vsech
pripadech, kdy zdkon podminuje vznik, zmenu, zanik nebo promlceni prava tim, Ze nastanou
pravni skutecnosti stanovené zdkonem, a pritom jedné strané souhlasného prohlaseni
zapisované pravo vznika, meéni se nebo se rozsifuje a druhé zaroven zanikd, méni se nebo se
omezuje. Souhlasné prohlaseni vychazi pritom z toho, Ze panuje-li 0 tom shoda mezi stranami,
kterych se tato zména tyka, nejsou povinny nechat si nastalou zmeénu potvrdit rozhodnutim
soudu ve sporném TFizeni, ale nastalou zménu postaci v pisemné formé uznat. Pokud se
zamyslime nad prdvni povahou souhlasného prohlaseni, dospéjeme nepochybné k zaveru, Ze
zavazuje strany prohldseni ve stejném rozsahu jako dohoda o narovnani uzaviena podle
§ 1903 ObcZ, ato itehdy, pokud jen deklaruje jiz nastaly a existujici pravni stav. Pritom
Z nového obcanského zakoniku na rozdil od dosavadniho stavu jednoznacné vyplhvd, Ze
narovnanim lze resit isporna nebo pochybna vécna prdava. Na zdklade souhlasného
prohlaseni Ize do katastru zapsat napr. dusledky odstoupeni od smlouvy, zpétvzeti daru,
vydrzeni, splnéni odkladaci nebo rozvazovaci podminky, vznik podilového spoluviastnictvi
podle § 741 pism. b) ObcZ v duisledku véasného nevyporadani drivéjsiho spolecného jméni
manzelui apod. Stejny vyznam a vyuZiti ma potvrzeni o zaniku prava podle § 66 odst. 1 pism.
b) a odst. 3 NKatV. V tomto potvrzeni potvrzuje osoba, jejiz pravo zapsané v katastru zaniklo
Vv diisledku pravni skutecnosti, s niz zakon zanik zapsaného prdva spojuje, aniz by jiné osobé
néjaké pravo vznikalo, zdanik zapsaného prava. Typicky piijde o zanik zastavniho prava podle
§ 1376 a ndsl. ObcZ, zanik sluzebnosti podle § 1299 a nésl. Ob¢Z, promlceni vécného prava,
atp.” (Baudys. P.: Katastralni zakon, 1. vydani, 2014, s. 60 — 66).

Jak plyne ze shora uvedeného, jednostranné prohlaseni o zaniku prava je pro danou véc
nepouzitelné, jelikoZ opusténim véci vlastnické pravo k ni nezanikd absolutné, ale pouze
zalobci.

Na absenci vyslovného feSeni Gpravy postupu a naleZitosti aktivniho opusténi nemovitosti
V 0.z. a katastralnim zédkon€ upozoriiuje v €lanku ,,N¢kolik pozndmek k problematice opusténi
nemovitosti“ autorka JUDr. Martina Frankova, Ph.D., z katedry prava Zivotniho prostiedi
pravnické fakulty UK Praha. Autorka upozoriuje na problemati¢nost ustanoveni § 66 odst. 1
pism. a) katastralni vyhlaSky, vyzadujici souhlasné prohlaSeni o vzniku zméné ¢i zaniku
prava, tedy prohlaSeni, které vyzaduje projev vile dvou subjektl, zatimco v ptipadé opusténi
nemovitosti se jedna zcela nepochybné o jednostranny pravni ukon adresny ¢i neadresny a
vyjadiuje nazor, ze: ,,Zdakonnou pravni upravu nelze podzakonnym prdavnim predpisem
(katastralni vyhldaskou) takto rozsifovat a podminovat jednostranny pravni ukon zavisly
nepochybné pouze na viili viastnika souhlasem druhého subjektu .... Stat nemizZe v daném
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pripade nesouhlasit, nebot’ zakon neumoznuje statu viastnictvi odmitnout.... Pokud katastralni
urad nezapise vznik vlastnického prdva k nemovitosti z ditvodu nesouladu jednostranného
prohlaseni stavajiciho viastnika s pozadavky katastralni vyhlasky, na existenci nebo
neexistenci vlastnického prava tohoto viastnika ani statu to nemuze mit Zadny vliv, nebot
zapis do katastru nemovitosti je v pripade prechodu vlastnického prava deklaratorni. Jisté
nechtenym dusledkem aplikace § 66 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky tak muze byt delsi
trvani v nesouladu mezi stavem zapsanym v katastru nemovitosti a skutecnosti. K zajisteni
toho, aby se stat dozvédeél véas o svéem novém vlastnictvi, by postacovalo, kdyby katastralni
vhlaska v souladu s § 570 NOZ pozadovala jednostranné prohlaseni viastnika doplnéné
stanovenym dokladem o ozndameni, resp. doruceni statu... Nepochybné se de lege ferenda
nabizi téz moznost zakotveni intabulacniho principu v pripadé vzniku viastnického prava
pravnim jednanim (obdobné ustanoveni zna NOZ v pripadeé vzniku a zaniku vécnych bremen —
srov. § 1262, § 1305). Toto reSeni by zajistilo predevsim jednoznacné stanoveni okamziku
prechodu viastnického prdava v pripadé nemovitosti opusténé konanim. Ddle by umoznilo
okamzité promitnuti zaniku vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti a taktéz
informovanost statu jakozto ucastnika rizeni, a to v okamziku zahdjeni vkladového rizeni (tedy
bezprostredné po dni, ke kterému vznikne v pripadé povoleni vkladu jeho viastnické pravo
S ohledem na ustanoveni katastralniho zdkona o pravnich ucincich vkladu). Ten dnes
poukazuje i na vazbu na ustanoveni § 985 o.z., podle nehoz neni-li stav zapsany ve verejném
seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, miize se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno,
domdhat odstranéni nesouladu,; prokadze-li, Ze své pravo uplatnila, zapiSe se to na jeji Zadost
do verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu pusobi viici kazdému, jehoz
pravo bylo zapsano do verejného seznamu poté, co dotcena osoba o zdpis pozZadala.
V pripadé predvidaném timto ustanovenim obcanského zakoniku je potom vkladovou listinou
rozhodnuti soudu vydané na zaklade takto podané urcovaci zaloby.

Oproti tomuto JUDr. Ales Macha z katedry spravniho prava finan¢niho prava Pravnické
fakulty UP v Olomouci a pravniho auditor Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, izemni pracovisté Ostrava ,,Opusténi nemovitosti — ano ¢i ne?* (publikovano
V Pravnich rozhledech ¢. 2/2016 s. 52), ktery se zabyva zejména otazkou aktivniho opusténi
nemovitosti v souvislosti s tim, zda jde o adresovany ¢i neadresovany pravni ukon vyjadiuje
nazor, Ze chce-li vlastnik opustit nemovitosti, musi sepsat listinu o tom, Ze svou nemovitost
opousti, ale zaroven by mél podat navrh na vklad vlastnického prava statu, resp. vymaz svého
vlastnického prava, jelikoZ pokud by zaslal pouze listinu o opusténi nékterému ze statnich
organd, pfipadné i samotnému katastralnimu ufadu, nemad jistotu, ze jeho vlastnické pravo
bude z katastru nemovitosti vymazano, nebot’ stat (jako potencialni nabyvatel poznamka
soudu) si jist¢ pred vlastnim podanim na vklad svého vlastnického prava k opuSténé
nemovitosti provéti, o jakou nemovitost jde a zda neni n&jak zatizena a pokud dojde k zavéru,
Ze tomu tak je, nebo Ze o ni nemd zdjem, nema povinnost podat navrh na vklad vlastnického
prava k opusténé nemovitosti. | tento autor vSak dospiva k zavéru, Ze dosud zapsany vlastnik
opusténé nemovitosti muize dosdhnout vymazu svého vlastnického prava a vkladu
vlastnického prava statu pouze urcovaci zalobou ve smyslu § 985 o0.z. Shodny pravni nazor
vyjadril 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku piedlozenému dal$im tcastnikem fizeni.

Soud vtizeni o zalobé podle paté Casti o.s.f. posuzuje pouze spravnost rozhodnuti
katastralniho uradu, procesni vady, jimiz spravni fizeni trpé€lo, vSak nejsou predmétem
soudniho pfezkumu, jelikoz soudni fizeni, v némz je celd véc projednavana znovu a kde je
mozno uvadét nové skuteCnosti a oznacovat nové dikazy, tato ptipadnad pochybeni napravi.
Népravu je mozno zjednat i v otdzce ucastenstvi v fizeni, jeZ je v této véci dano ze zakona,
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coz vedlo k ptibrani dalSiho ucastnika do fizeni, jak je uvedeno vysSe. Problematicka byla i
formulace navrhu na vklad ze strany zalobce, ktery se domahal fakticky zépisu zaniku svého
vlastnického prava, aniz by do katastru nemovitosti byl zaroven zapsan jiny nabyvatel tohoto
prava a byl tak zachovan 1 princip navaznosti udaju katastru nemovitosti, jak je vyjadien v §
17 katastralniho zakona. Navrh ve formulovaném znéni by vSak byl pfipustny pouze Vv piipadé
absolutniho zaniku préva.

Rizeni u katastralniho Gfadu je svou povahou nesporné a je zaloZzeno pouze na piezkumu
listin, a to z hlediska kritérii vymezenych katastralnim zdkonem. Listiny, resp. jejich platnost,
neni zkoumana v plném rozsahu, ale pouze pokud diivod jejich neplatnosti vyplyva jiz ze
samotného jejich obsahu. Rizeni neni ustni a v jeho ramci neni dan prostor pro feseni sport,
nebot’ to je vyhrazeno soudnimu fizeni podle casti tieti o.s.f., kde kazdy z Gcastnikii ma
prostor prokazat ditkazy sva tvrzeni (§ 7 odst. 1 0.s.t.).

Soud projednavajici tuto véc Vv fizeni podle Casti paté o.s.f., Se S vySe uvedenym pravnim
nazorem ztotoziiuje a shledava urcity rozpor mezi znénim o. z. a katastrdlniho zakona.
Katastralni ptedpisy vSak skutecné neumoziiuji provést vklad vlastnického prava, resp. jeho
zaniku na strané Zalobce na zdklad¢ Zalobcovy listiny — ProhldSeni — opusténi nemovitosti,
ktera je jednostrannym pravnim tkonem, bez souhlasu druhé strany nabyvatele vlastnického
prava, jimz je v tomto piipadé stat. Zalobci tedy nezbude, nez domahat se v soudnim fizeni
podle tieti ¢asti o.s.f. zalobou urovaciho vyroku soudu ve véci vlastnického prava, kdyz tam
vydany rozsudek jediné mutze byt podkladem pro zménu stavajiciho zapisu Vv katastru
nemovitosti a uvedeni v soulad stavu skutecného se stavem pravnim. Namita-li Zalobce
podobnost registrem vozidel a poukazuje na judikaturu vysSich soudt preferujici zajem na
souladu eviden¢niho stavu se stavem skute¢nym, nejde o ptimér pfiléhavy Zatimco registr
vozidel je pouze informacnim systém vetejné spravy ve smyslu § 4 zakona €. 56/2001 Sb., 0
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, zapisy jsou provadény na zdkladé
prostého oznameni a pro evidované udaje nejsou diikazem o vlastnickych vztazich, katastr
nemovitosti je vefejnym seznamem postavenym na principu materidlni publicity, tedy
predpoklady spravnosti a pravdivosti evidovanych tdaji vac¢i vSem, aZz do doby, neZli je
prokazan opak. Udaje jsou zapisovany na zakladé vysledku spravniho fizeni, na jehoZ postup,
podklady a nélezitosti jsou kladeny zcela odli$né naroky.

Jelikoz rozhodnuti spravniho organu shledal soud vécné spravnym, Zalobu zamitl podle §
2505 o.s.T.

O néhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 150 o.s.f., jelikoz fizeni pied
katastralnim Ufadem nemd kontradiktorni povahu a strany nejsou ve vzajemném protilehlém
postaveni. Soud proto pravo nepfiznal Zadné z nich, kdyz to navic i nejlépe vyjadiuje podstatu
celé projednavané véci a miru Gcasti stran na ni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnili od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 27. zati 2017

Mgr. Kamila Drédbkova, vr.
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Zimmelova samosoudkyné
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