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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Ttmy, Ph.D. a soudcd
JUDr. Marie Grygarové a JUDr. Michala Médilka ve véci

zalobce: _ , nar.
bytem s
za Ucasti
ucastnika: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,

se sidlem organizaéni slozky Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,

o vklad prava do katastru nemovitosti, o nahrazeni rozhodnuti Katastralntho dfadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracoviité Prachatice, ze dne 20. prosince 2016, &j. V-4513/2016-306,
o odvolani tidastnika proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 27. z4f
2017, &j. 11C 2/2017-61,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. méni tak, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Gcastnfkovi ndhradu nikladt fizeni pfed soudem prvntho stupné ve vysi
900,- K¢ do tif dnt od priavni moci tohoto usneseni.

II. Zalobce je povinen zaplatit c¢astnikovi nihradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 300,- K¢
do tf dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal nahrazen{
shora uvedeného rozhodnutl spravniho orginu, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na vklad zaniku
jeho vlastnického priva ke spoluvlastnickému podilu ve vysi 614/1000 na budové bez &p./ée.
stojici na pozemku p. ¢. st. vk na zakladé pisemného prohlaseni zalobce

ze dne 20.7.2016 o opusténi nemovité veci (vyrok I.), a rozhodl, Ze Zidny z ucastnikit nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni (vyrok I1.).

. Vyrok o nahradé nikladu fizeni odavodnil soud prvaiho stupné ustanovenim § 150 o.s.E., jelikoZz
fizeni pfed katastrilnim dfadem nema kontradiktorni povahu a strany nejsou ve vzajemném
protilehlém postaveni.

Prot vyroku II. tohoto rozsudku podal ucastnik v zikonem stanovené lhuté v souladu
s ustanovenim § 204 odst. 1 o.s.f. odvolani, které odivodnil tim, ze v Hzeni nejsou dany divody
hodné zvlastntho zfetele podle § 150 o.s.f. Toto ustanoveni nelze aplikovat automaticky
s piihlédnutim k typu fzeni, které je v projednivané véci piezkoumavino. Udastnik navrhl, aby
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu tak, ze ulozi Zalobci
zaplatit Gcastnikovi nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 900,- K¢ a
nahradu nikladd odvolaciho fizeni podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Zalobce se k odvolani Gastnika vyjadfil tak, Ze bude rid, kdy? odvolaci soud pfizni tGéastnikovi
pravo na nidhradu nikladd fHzeni, nebot’ dojde k odstranéni Zalobcem uvedené nejasnost v jeho
pravnich znalostech.

. Odvoladi soud pfezkoumal napadeny vyrok rozsudku, a to 1 z diivodd, které nebyly v odvolani
vyslovné uplatnény (§ 212, § 212a odst. 1, § 205 odst. 2 o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani je
divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Podle § 245 neni-li v této ¢asti uvedeno jinak, uZziji se pfiméfené (rozuméj na #zeni ve vécech,
o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem) ustanoveni ¢asti prvni az ¢tveté tohoto zikona.

Podle § 150 o.s.f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se (iéastnik bez
vazného divodu zacastnit prvnfho setkini s mediidtorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu nikladd fHzeni zcela nebo zéist piiznat.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, pfizni soud nihradu nikladd
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni priva proti Gcastniku, ktery ve véci tspéch
nemel.

Podle § 137 odst. 1 a 2 o.s.f. niklady fzeni jsou zejména hotové vydaje uéastnikd a jejich
zastupcl, véetné soudniho poplatku, usly vydélek Gcastniki a jejich zdkonnjch zéstupcd, niklady
dikazd, tlumocné, nahrada za dan z pfidané hodnoty, odména za zastupovini a odmeéna pro
mediatora podle zikona o mediaci za prvni setkani s medidtorem nafizené soudem podle § 100
odst. 2 (odst. 1). Odména za zastupovani patfi k nikladim fizeni, jen je-li zistupcem advokit
nebo notaf v rozsahu svého oprivnéni stanoveného zvlaStnimi privnimi pfedpisy anebo
patentovy zastupce v rozsahu opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi pfedpisy (odst. 2).

Podle § 151 odst. 3 Ucastniku, kterj nebyl v fizeni zastoupen zistupcem podle § 137 odst. 2
a ktery nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo svého jiného zastupce, pfizni soud nihradu v
pausalni vysi urcené zvlastnim pravnim pfedpisem. Pausilni nihrada zahrnuje hotové vydaje
ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vSak nihradu soudniho poplatku.

Podle § 1 vyhl. ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nihrady pro Ucely rozhodovani
o nahradé nakladd fizen{ v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle
§ 89a exekucntho fadu, tato vyhliska upravuje vysi pausalni nahrady, kterd nalezi Gcastniku, ktety
nebyl v fizeni zastoupen zistupcem podle § 137 odst. 2 obcanského soudniho fidu a ktery
nedolozil vysi hotovych vydaji svich nebo svého jiného zastupce (odst. 1). Pro urceni hodnoty
sporu se pouziji obdobné ustanoveni o tarifni hodnoté podle advokitniho tarifu (odst. 2). Pro
Gcely vyhlasky se Gkonem rozumi zejména pisemné podini nebo nivrh ve véci samé, vyzva k
plnéni, pfiprava tcasti na jednini, icast na jednani pfed soudem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny

(odst. 3 pism. a/, b/, ¢/).

Podle § 2 odst. 3 vyhl ¢ 254/2015 Sb., v pfipadech neuvedenych v odstavcich 1 a 2 &ini vyse
pausalni nahrady pro tcely § 151 odst. 3 obcanského soudniho fidu a pro Ucely § 89a exekuéniho
fadu 300 K¢ za kazdy dkon.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zavér soudu prvniho stupné o pouziti ustanoveni § 150
o.s.f. na projednivanou véc nenf spravné, nebot’ v fizeni nebyly tvrzeny ani jinak zjiStény zidné
vyjimecné divody hodné zvlastnfho zfetele, které by takové nikladové rozhodnuti odévodnily.
(Nehledé na to, ze vysledek Gvahy podle § 150 o.s.f. by mél byt ve vjroku rozhodnuti soudem
vyjadfen tak, Ze se procesné Uspésnému dcastnikovi nahrada naklada fizeni nepfiznava, nikoli Ze
?adny z Glastnikd nemé na tuto nihradu privo.) Zidné takové skuteénosti Falobce netvrdil ani
v odvolacim fizeni, kdyZz naopak uvedl, Ze bude za ulozeni povinnost hradit nihradu nikladd
fizeni rid. Divodem hodnym zvlastniho zietele ve smyslu § 150 o.s.f. neni ani skute¢nost, Ze
rozhodnuti o vkladu prava do katastru nemovitost jako véci soukromého priva je zikonem na
prvaim misté (byt’ jako vyjimka z pravidla) svéfeno spravnimu orginu (katastrilnimu dfadu),
pficemzZ az v pfipadé zamitavého rozhodnuti pfichazi v ivahu moznost castnikd podat Zalobu
podle ¢asti paté o.s.f. o nahrazeni takového rozhodnutl spravniho organu. V tomto sméru se tedy
jednid o imanentni disledek legislativné zvoleného typového procesnfho postupu pii zapisech
vklad prava do katastru nemovitosti, nikoli v$ak o vyjimecnou okolnost hodnou zvlastniho
zfetele (pouze) v projednivané véci.

Soudu prvnfho stupné lze dat za pravdu v tomn, Ze v fizeni podle ¢isti paté o.s.f. o nahrazeni
zamitavého rozhodnuti katastralniho Gfadu o vkladu prava do katastru nemovitostl je skutecné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglovi.
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nutno zohlednit zvldstni povahu, jez toto fizeni miZe nabyvat, nikoli viak z hlediska existence
divodd podle § 150 o.s.f. Plati, Ze nejsou-li G¢astnici vzhledem k navthovanému vkladu ve
sporném postaveni, vykazuje vkladové fizeni pouze povahu Hzeni soluénfho. Soluéni povaha
takového vkladového fizeni pojmové vylutuje aplikaci § 142 o.s.f. pH posuzovani nahrady
nikladt fizeni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 23.8.2012 ve véci spzn. I US 2505/11).
Takovou povahu viak vkladové fizeni nema kupiikladu tehdy, pokud névrh na povoleni vkladu je
podan pouze jednim z Gcastnikd fizend, popf. viemi Géastniky, nicméné néktery z Glastnikd se
povoleni vkladu ve spravnim fizeni pfed katastrilnim Gfadem & v nisledném soudnim Hzeni
aktivné procesné brini.

Jelikoz tcastnik od pocitku jeho Glasti v fizeni uplatiioval zcela odlisné procesni stanovisko
oproti zalobnimu nivrhu, nelze v projednivané véci hovofit o soluéni povaze tohoto fizeni, kdyz
kontradiktotni vztah Gcastniki Hzeni je zde patrny. Proto se uplatni ustanoveni § 245 ve spojeni s
§ 142 odst. 1 o.s.f. 2 procesné nedspéiny Zalobce je povinen zaplatit Gastnikovi nhradu naklada
tizeni pfed soudem prvniho stupné, jeZ nelze povaZovat za neddelné, kdyZ se jednd o niklady
vzniklé samotnému WGcastnikovi pfi jeho udast v fzeni zajisfované vlastnim povéfenym
zaméstnancem. Naklady Gcastnika v fzeni pfed soudem prvniho stupné tak spodivaji v hotovych
vydajich v souvislosti s provedenjmi procesnimi tkony s pausilni nihradou podle vyhl &
254/2015 Sb. za tii procesni Gkony 3x 300,- K& (§ 1 odst. 3 pism. a/, b/ a ¢/). Zalobce je tak
povinen zaplatit ucastnikovi nihradu nikladd fizeni pfed soudem prvntho stupné ve vysi 900,-
K¢

Proto odvolaci soud s ohledem na shora uvedené divody napadeny vyrok rozsudku soudu
prvnfho stupné jako vécné nesprivay podle § 220 odst. 1 o.s.f. per analogiam (srov. té% nilez
Ustavniho soudu ze dne 19.1.2010 ve véci sp.zn. PL. US 16/09 zvefejnéné pod & 48/2010 Sb., -
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2013 ve véci sp.zn. 23Co 251/2012, zvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnut a stanovisek pod ¢ R 17/2014) zménil tak, Ze uloZil Zalobci povinnost
zaplatit Gcastnikovi ndhradu nikladd fizeni ve shora uvedené vysi ve lhité podle § 160 odst. 1
o.s.f.

O nihradé ndkladd odvolactho fzeni bylo obdobné rozhodnuto dle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.1. 2 v odvolacim fizenf procesné ispé$nému éastnikovi byla pfiznina nihrada
nikladd fizeni spotivajicich v hotovych vydajich v souvislosti s provedenym procesnim tikonem
s pausalni nihradou podle vyhl. & 254/2015 Sb. ve v$i 1x 300,- K¢& (§ 1 odst. 3 pism. a/), kdyZ
z hlediska pfedmétu odvolaciho Hzenf je nutno odvolani Géastnika povaZovat za podani ve véci
samé. Zalobce je tak povinen zaplatit G¢astnikovi nahradu nakladi odvolaciho fizenf ve vysi 300,-
K¢ ve 1hité podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 12. &ervence 2018

JUDx. Pavel Ttma, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Lucie oigtens
podepsal Lucie
H Silbernaglova
Silberngiome
, 2018.07.30
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Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglovi.



