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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ondiejem
Ludvikem v pravni véci Zalobce: , nar. , bytem
, svéfensky spravce Svétenského fondu ve prospéch
— zajisténi budoucnosti provozovani penzionu, pravné zastoupen
JUDr. Petrem Vatikem, advokitem se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Budgjovice, proti

zalovanému: , Se sidlem :
insolven¢ni spravce dluznice , har.

pravné zastoupenému Mgr. Michalem Briaskym, advokatem se 31d1em Kaprova 52/6, Praha 1
o vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty,

takto:

I.  Zaloba na vyloudeni stavby &.p. , ubytovaci zafizeni, stojici na

pozemku st. p.C. v k.(. , obci , Okres
, zapsand u Katastrdlniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracoviste na LV ¢ | z majetkové podstaty tak, jak byla
sepsana do majetkové podstaty dluznice v ramci insolveéniho fizeni vedeného u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod spis. zn. 44 INS 31435/2014 pod
pol. 16, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladd tohoto fizeni ¢astku
38.131,- K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm pravniho
zéastupce Zalovaného.

Oduvodnéni:
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Zalobce se domahal vylouceni shora oznagené nemovitosti z majetkové podstaty dluznice
s oduvodnénim, Ze pfedmétny majetek byl dne 31.5. 2016 sepsan do majetkové podstaty
dluZnice, kdyZ tento majetek je vSak ve vlastnictvi Zalobce na zékladé Smlouvy o pievodu
majetku do svétenského fondu uzaviené mezi dluznici a zalobcem dne 26.6. 2015 a tento
majetek by tak mél byt vyloucen z majetkové podstaty dluznice.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil s odtivodnénim, Ze¢ Smlouva o pfevodu majetku
do svéfenského fondu, a taktéz Status svétenského fondu je neplatnym pravnim jednanim a
taktéZ je neplatnd Smlouva o vyclenéni majetku do svéfenského fondu, nebot’ vSechna
jednéni, kterymi disponovala dluZnice smajetkem, byla u¢inéna v dob& trvani tzv.
generélniho inhibitoria dle ustanoveni § 44a e.i. nebot’ dluznice méla fadu exekuci, a to napf.
exekuci vedenou soudnim exekutorem JUDr. Milanem Suchénkem pod spis. zn. 4 EXE
75/2013 a sp. zn. 9 EXE 55/2014 pro opravnénou Komercni banku, a.s. ¢i exekucni Fizeni
vedené soudnim exekutorem JUDr. Stanislavem Pazderkou pod spis. zn. 117 Ex 3752/13 pro
opravnéného ,  kdyz jak Komer¢ni banka, tak

, se dovolali neplatnosti pravniho jednani dluZznice a této
neplatnosti se dovolal téz insolvencni spravce. VSechny tyto tfi osoby se dovolaly neplatnosti
jak Smlouvy o pfevodu majetku do svéfenskeho fondu ze dne 26.6. 2015, tak Statusu
sveéfenského fondu ve formé notarského zapisu ze dne 5.6. 2015, tak Smlouvy o vyclenéni
majetku do svéfenskeho fondu ze dne 5.6. 2015.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze Zzaloba byla podana pfedtim, nez zaslal zalovany jako
insolvenc¢ni spravce zalobci vyrozuméni o sepsani majetku do majetkové podstaty dluznice a
zaloba je tedy vcasnd, uplatnénd ve lhité dle ustanoveni § 225 odst. 2 1Z.

Z insolven¢niho rejstiiku pod bodem B4 zjistil soud, Ze pfedmétnd nemovitost je sepsana
do majetkové podstaty dluznice pod polozkou || N Z LV ¢. I vézajicino
se K prislusné nemovitosti, soud zjistil, ze vlastnikem této nemovitosti je V soucasnosti
evidovan zalobce. Ze Smlouvy o pievodu majetku do svéfenského fondu uzaviené dne 26.6.
2015 mezi dluznici a Zalobcem a ze Statutu svéfenského fondu sepsaného ve formé
notarského zépisu notarky JUDr. Vladimiry Kotrlikové dne 5.6. 2015 a ze Smlouvy o
vyClenéni majetku do svéfenského fondu uzaviené mezi dluznici a zalobcem dne 5.6. 2015
zjistil soud pravni titul pro nabyti vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti zalobcem tak, jak byl
podkladem pro zépis do katastru nemovitosti. Z vyzvy ke splnéni povinnosti ze dne 28.12.
2012, ¢.j. 85 EX 16852/12-68, zjistil soud, Ze soudni exekutor JUDr. Milan Suchanek v ramci
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Taboie pod spis. zn. 4 EXE 75/2013 vyzval dluznici
k dobrovolnému splnéni povinnosti. Z usneseni Okresniho soudu v Tabote spis. zn. 9 EXE
1057/2012 zjistil soud, Ze byla na majetek dluZznice nafizena exekuce usnesenim tohoto soudu
ze dne 30.8. 2012. Z postovnich dorucenck zjistil soud, Ze dluznici bylo toto usneseni
doruceno. Z vyrozuméni o zahajeni exekuce spolu s doru¢enkou dluznici soudniho exekutora
JUDr. Stanislava Pazderky ze dne 4.2. 2014, ¢.j. 117 Ex 3752/13 - 10, zjistil soud, Ze
dluZznice byla vyrozuména o zahajeni exekuce pro vymoZeni vykonatelné pohledavky
opravnéného a byl ji doruen exekuc¢ni piikaz prodejem
nemovitosti. Z Dovolani se neplatnosti pravniho tkonu dluznice (shora oznaéenych tiech
smluv) ze dne 10.1. 2017 ma soud za prokadzané, Ze se opravnény ze shora oznacenych
exekuénich fizeni — Komer¢ni banka, a.s. - dovolal neplatnosti prdvniho jednani dluznice.
Z Dovolani se neplatnosti pravniho ukonu dluznice (shora oznacenych tiech smluv) ze dne
28.12. 2016 zjistil soud, ze i opravnény ze shora oznafeného exekucniho fizeni -

- se dovolal neplatnosti téchto pravnich jednani. Z Dovolani
se neplatnosti pravnich jednani dluznice (shora oznacenych tfech smluv) ze dne 16.12. 2016
zjistil soud, Ze 1 insovlen¢ni spravce se dovolal neplatnosti pfedmétnych jednani, o ¢emz
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zalovanou vyrozumél, jak plyne z dorucenky piislusného pfipisu o dovolani se neplatnosti
pravnich jednani.

Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Dne 5.6. 2015 a dne 26.6. 2015 ucinila dluznice tfi pravni jednéni — uzavieni Smlouvy o
vyClenéni majetku do svétenského fondu, uzavieni Statusu svéfenského fondu a uzavieni
Smlouvy o pfevodu majetku do sveétenského fondu, kterymi dluznice chtéla pozbyt vlastnictvi
K nemovitostem a pievést je na svétensky fond, ktery zalozila. VVSechna tato jednani dluznice
ucinila v dob¢, kdy na jeji majetek bylo vedeno nékolik exekucnich fizeni, kdyz ptislusné
usneseni o nafizeni exekuce ¢1 vyrozumeéni o zahéjeni exekuce bylo dluznici vzdy doruceno a
opravnéni z téchto exekucnich fizeni a insolvenéni spravce se dovolali neplatnosti pravniho
jednani dluznice, kterym se zbavovala majetku, ktery byl sepsan isnolven¢nim spravcem do
majetkové podstaty dluznice pod polozkou €.

Dle ustanoveni § 1448 odst. 1, 2 0.z. svéfensky fond se vytvati vy€lenénim majetku
z vlastnictvi zakladatele tak, ze ten svéfi spravci majetek k urcitému ucelu smlouvou nebo
potizenim pro pfipad smrti a svétensky spravce se zavadze tento majetek drzet a spravovat.
Vznikem svétenského fondu vznika oddélené a nezavislé vlastnictvi vy¢lenéného majetku a
svéfensky spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho spravy.

Dle ustanoveni § 44a odst. 1 ER ve znéni G¢inném od 1.11. 2009 po dorudeni usneseni
nesmi povinny nakladat se svym majetkem vcéetné nemovitosti a majetku patiiciho do
spoleéného jméni manzeli vyjma beézné obchodni a provozni cinnosti, uspokojovani
zakladnich zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost a udrZzovani
spravy majetku. Pravni tkon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny. Pravni ukon
se vSak povaZzuje za platny, pokud se neplatnosti pravniho Ukonu nedovola exekutor,
opravnény nebo piihlaSeny véfitel, aby zajistili uspokojeni vyméhané pohledavky. Pravni
ucinky dovolani se neplatnosti nastavaji od 0G¢innosti pravniho tkonu, dojde-li exekucni
ptikaz nebo jiny projev vile exekutora, opravnéného nebo piihlaSeného véfitele vSem
ucastniklim pravniho ukonu, jehoz neplatnosti se exekutor, opravnény nebo pitihlaseny vétitel
dovolava.

Dle ustanoveni § 44a odst. 4 e.f. ve znéni G¢inném od 1.1. 2013 nerozhodl-li exekutor
podle § 44 odst. 4 jinak, nesmi povinny po doruc¢eni vyrozuméni nakladat se svym majetkem
véetné nemovitosti a majetku patficich do spole¢ného jméni manzeld vyjma bézné obchodni a
provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zzivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma
vyZivovaci povinnost a udrZzovani sprdvy majetku. Pravni ukon, kterym povinny porusil tuto
povinnost, je neplatny. Pravni ukon se vSak povaZzuje za platny, pokud se neplatnosti pravniho
ukonu nedovola exekutor, opravnény nebo piihlaSeny véfitel, aby zajistili uspokojeni
vymahané pohledavky. Pravni Gi¢inky dovolani se neplatnosti nastavaji od ¢innosti pravniho
ukonu, dojde-li exekuéni piikaz nebo jiny projev vile exekutora, opravnéného nebo
piihlaSené¢ho veéfitele vSem tucastnikim pravniho ukonu, jehoZz neplatnosti se exekutor,
opravnény nebo piihlaSeny vétitel dovolava.

Dle ustanoveni § 231 odst. 3 1Z je-li k neplatnosti pravniho Ukonu nutné, aby ten, kdo je
takovym ukonem dot¢en, se jeho neplatnosti dovolal, miize tak ucinil 1 insolvenc¢ni spravce.

Na zakladé shora zjisténého skutkového stavu pfi aplikaci prislusnych citovanych pravnich
norem je ziejmé, Ze vSechna tii shora oznadena pravni jednani ucinila zZalobkyné s umyslem a
s nasledky disponovat se svym majetkem, nebot’ vznikem svéfenskeho fondu vznikne ve
smyslu shora citovaného ustanoveni § 1448 odst. 2 0.z. odd¢lené a nezavislé vlastnictvi a
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zalobkyné tak piestdvd byt vlastnici tohoto majetku. VSechna tato pravni jednani ucinila
dluZznice v dobé trvani tzv. generalniho inhibitoria, kdy ji bylo zakazano pfislusné pravni
jednani ucinit a pocatek zdkazu je vazan na okamzik doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce
¢1 doruceni usneseni o zahdjeni exekuce. Osoby, které byly dotéeny timto relativné neplatnym
pravnim jednanim, tedy opravnéni v piisluSnych exekucnich ¢i insolvenéni spravce, se
dovolali ucinné této neplatnosti, a proto nutno uzaviit, ze vSechna pravni jednani jsou ve
smyslu ustanoveni § 44a e.f. neplatna a zalovany tak spravné zahrnul nemovitosti do
majetkové podstaty dluznice, nebot’ dluznice platné nepievedla své vlastnické pravo na
zalobce. Soud proto zalobé jako divodné vyhovél.

O nahrad¢ nakladt soudniho fizeni rozhodl soud ve smyslu ustanoveni § 163 1Z ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.t., kdyZ plné procesné GspéSny zalovany ma pravo na nahradu
nakladii fizeni proti neuspésné zalované. Néklady fizeni predstavuji odménu pravniho
zéastupce Zalovaného za 7 dkonu pravni sluzby (odménu za vyuctovani naklada fizeni soud
zalovanému nepftiznal, nebot’ se nejednd o podani ve véci samé) vEetné rezijnich pausalt dle
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c), ve spojeni s ustanovenim § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., troji
cestovné pravniho zastupce Zalovaného ze sidla advokatni kancelate v Praze k soudu do
Ceskych Budgjovic a zpét, ndhradu za promeskany &as a 21% DPH, nebot’ pravni zastupce
Zalovaného osvédcil, ze je platcem DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na natizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

V Ceskych Budéjovicich dne 30.5. 2017

JUDr. Ondrej Ludvik, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Linhova



