Cislo jednaci: 13Cm 1065/2005 - 476
28Cm 318/2006 - 431(MS Praha)

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni
JUDr. Lidmilou McAvoy, v pravni véci

o _ ’

C) Moyo holding, a.s., ICO: 45358095, Botanicka 27§, 362 32 Dalovice,
zastoupen: JUDr. Jiti Gajdarus, advokat, se sidlem Praha 1, PSC 110 00, Revolué¢ni
1003/3

satdasti: 1) _ nar. I

2) Pribramska uzenina, a.s., ICO: 45147744, Jinecka 315, 261 01
Pribram,

oba zastoupeni: JUDr. Ladislav Kostal, advokat, se sidlem ve Zbe&ng, PSC 270 24,
Na Riviére 123,

0 prezkoumani primérenosti protiplnéni,
takto:

l. Urcuje se, Ze vySe pfiméteného protiplnéni za jeden kus kmenové listinné akcie na
mayjitele o jmenovité hodnoté 1.005 K¢ emitované spole¢nosti Pfibramska uzenina,
a. s., [CO 45147744 (diive Masokombindt Piibram, a. s.) ¢ini 1.092 K¢.

je p o vi n e n zaplatit navrhovateli
za 80 ks listinnych akcii na
majitele o jmenovité¢ hodnoté 1.005 K¢ emitovanych spole¢nosti Pfibramska
uzenina, a. s. piiméfené protiplnéni ve vysi 80.640 K¢ a navrhovateli
_ za 69 kust akcii na majitele listinnych akcii na majitele
o jmenovité hodnoté 1.005 K¢ emitovanych spolecnosti Pfibramska uzenina, a. s.
pfimétené protiplnéni ve vysi 69.552 K¢ a to vSe do tii dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

1. Ucastnik fizeni ¢. 1

I11.  Navrh navrhovatelti na zaplaceni zakonného troku z prodleni z ¢astky 80.640 K¢ a
69.552 K¢ od 22. 10. 2005 do zaplaceni,se zamita.
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IV. Rizeni o navrhu navrhovatele na zaplaceni
protiplnéni co do Castky 21.360 K¢ se zdkonnym trokem od 22. 10. 2005 do
zaplaceni a navrhovatele pana co do castky 4.833 K¢ se zdkonnym
ukonem z prodleni od 22. 10. 2005 do zaplaceni, se zastavuje.

V. Utastnik _ jepovinen zaplatit navrhovateli spole¢nosti

Moyo holding, a. s. za 3.642 listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté
1.005 K¢ emitovanych spolec¢nosti Pfibramska uzenina, a. s. pfiméfené protiplnéni
ve vys$i 3.671.136 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

VI.  Ugastnik je p o vi n e n nahradit navrhovateli
naklady fizeni ve vysi 69.031 K¢
do tfi dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti.

VII.  Ugastnik je p o vi n e n nahradit navrhovateli panu
naklady fizeni ve vysi 66.177 K¢ do tfi dno od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

VI, Ugastnik _ je poVvinen nahradit navrhovateli spole¢nosti

Moyo holding, a. s. néklady fizeni ve vysi 710.332 K¢ do tii dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti k rukdm JUDr. Jiftho Gajdaruse, advokata se sidlem Praha 6 —
Dejvice, Synovska 1327/6.

IX.  Utastnik _ je poVvin e n nahradit Ceské republice naklady

tfizeni vzniklé v fizeni vedeném pod sp. zn. 13Cm 1065/2005 ve vysi 174.190 K&
do tii dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich.

X. Ugastnik _ jepovinen nahradit Ceské republice naklady

fizeni vzniklé v fizeni vedeném u Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. 28Cm
318/2006 ve vysi 95.844,50 K¢ do tii dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Méstskeho soudu v Praze.

XI.  Utastnik _ je povinen zaplatit Ceskému statu soudni
poplatek ve vysi 191.066,50 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti na
tcet Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢.uétu 19-8920231/0710, KS 1149,
VS 1322106505.

Oduvodnéni:

Navrhovatel¢ | NENEEE - I < rivhem na

zahajeni fizeni doslym soudu 18.10.2005 domahaji, aby soud piezkoumal a stanovil spravnou
vysi protiplnéni v penézich ve smyslu § 183k odst.1 obchodniho zdkoniku.

Névrh odivodnili tim, Ze oba navrhovatelé byli akcionafi spole¢nosti Masokombinat Piibram
a.s. se sidlem v Piibrami (nyni Pfibramska uzenina a.s.), mimofaddnd valnd hromada této
spolecnosti dne 27.9.2005 rozhodla ve smyslu § 1831 obchodniho zakoniku o pfechodu vSech
ostatnich akcii, které nejsou ve vlastnictvi hlavniho akcionafe na hlavniho akcionare, kterym
je pan
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Navrhovatelé povazuji ¢astku 84 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté 1.005 K¢ stanovenou
znaleckym posudkem Ing. Ivany Hetboltové CSc. Za nespravnou — vysi za nepfimétenou.
Za ptiméfenou vysi protiplnéni povazuji ¢astku 1.359 K¢ za 1 ks akcie o jmenovité hodnoté
1.005 K¢&. Protoze navrhovatelé _ obdrzel protiplnéni 6.720 K¢
za 80 ks akcii pfi cen¢ 84 K¢ za al ks akcie, pozaduje doplatit 102.000 K¢, navrhovatel pan
obdrzel za 69 ks akcii 5.796 K¢ a pozaduje doplatit 74.385 K¢ — toto vyjadiili
V podani z 30.1.2006 (¢.1. 29 spisu).
Posudek Ing. Herboltové povazuji oba navrhovatelé za nespravny, kdyz pouzila metodu
vynosovou, metodu ucetni hodnoty ve vysledku ignoruje a metodu trzniho porovnani, dale se
dle jejich ndzoru vyhyba substan¢ni hodnoté i likvida¢ni hodnoté, v posudku chybi soupis
apopis nemovitosti nezbytnych k urceni realné hodnoty reproduk¢ni ceny s naslednym
pfevodem na zpenéZzitelnou trzni cenu.
V pribéhu fizeni byla pfipusténd zména navrhu na zahajeni fizeni spocivajici v rozsifeni
pozadavku na doplatek o zdkonny urok z prodleni od 22.10.2005 do zaplaceni (€.1. 276 spisu).
Navrhovatel Moyo holding a.s. ve svém navrhu na zahajeni fizeni rovnéz vyjadiil,
ze povazuje vysi protiplnéni 84 K¢ za 1 ks kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité
hodnoté¢ 1.005 K¢ za nepiiméfené, v pocatku fizeni vyslovil, Ze pfiméfené protiplnéni
povazuje 1.343 K¢ s tim, Ze povazuje za rozhodujici likvidaéni metodu pfi ocenéni majetku
spolenosti  a dnes vyjadfil nesouhlas se zavéry znaleckého posudku Ing.Hetboltové
(navrhovatel podal zminény navrh na zahdjeni fizeni 21.10.2005 u Méstského soudu v Praze,
kdy toto fizeni zde bylo vedeno pod spis.zn. 28Cm 318/2006, v protokole o jednani pted
Me¢stskym soudem v Praze dne 3.10.2008 — ¢.1. 60, potvrdil, ze navrhovatel Moyo holding a.s.
obdrzel za nuceny vykup akcii hodnotu 84 K¢ za 1 ks akcie (tento navrhovatel, jak vyplyva
Z obsahu spisu vlastnil 3.642 ks akcii, tzn. dostal vyplaceno 305.928 K&). Ucastnik
_ potvrdil, Ze mimofadnd valnd hromada spole¢nosti Masokombinat
Ptibram a.s. dnes Ptibramskd uzenina a.s. dne 27.9.2005 rozhodla o ptechodu vlastnictvi
vSech akcii spole€nosti ve vlastnictvi mensinovych akcionafi na hlavniho akcionafe, tedy
pana . Dosavadni vlastnici listinnych akcii méli spolecnosti akcie
predlozit a pfedat do 30 dni po piechodu vlastnického prava, coz oba navrhovatelé
15.11.2005 u¢inili, o tomto neni pochyb ani ve vztahu ke spole¢nosti Moyo holding a.s., jak
vyplyva zobsahu spisu avyjadieni dalSich ucastnikti, navrhovatelim bylo vyplaceno
protiplnéni ve vysi stanovené podle posudku znalkyné€ Ing. Hetboltové, ktera dospéla k ¢astce
84 K& za 1 ks akcie ojmenovité hodnoté 1.005 K¢, tudiz navrhovatel
obdrzel castku 6.720 K& za 80 ks akcii, navrhovatel pan
za 69 ks akcii 5.796 K¢ a spolecnosti Moyo holding a.s. za 3.642 Ks akcii
305.928 K¢. Dle tohoto ucastnika, tedy pana ﬁ znalkyné byla
ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, posudek dle jeho nédzoru byl
zpracovan spravné, v prubéhu fizeni pak tento ucastnik odkazal na znalecky posudek, ktery
prekladal, zpracovany znalcem Equity Solutions Appraisals s.r.o. ze 4.7.2012, ktery dosp¢l
Kk zavéru, ze pfiméfena vyse protiplnéni je 84 K& — 207 K¢ za akcii, navrhl proto zamitnuti
navrhi.

Krajsky soud v ¢eskych Budéjovicich rozhodoval nejprve usnesenim ze dne 23.10.2007
¢.j. 13Cm 1065/2005-66, k odvolani navrhovatelti Ing. Chadzistaskose a pana _
bylo toto rozhodnuti zruSeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 19.11.2008, ¢.j. 14Cmo
88/2008-85 se zaveérem, ze sohledem na publikaci zapisu valné hromady z 29.7.2005
vV obchodnim véstniku 21.9.2005 a podani navrhu na zahajeni fizeni 18.10.2005 byla
zachovana lhita dle § 183k odst.1 obchodniho zédkoniku, kterd vyprsela 21.10.2005 — v tento
den podava navrh i Moyo holding a.s., pravo na vyplatu vzniklo navrhovatelim 15.11.2005.
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Naléhavy pravni zajem pak vyplyva piimo ze zakona pii urcovaci zalob¢, a to z ustanoveni
§ 183k odst. 1 obchodniho zakoniku.

Podruhé Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodoval usnesenim ze 4.9.2012, &.j. 13Cm
1065/2005-326, Kk odvolani navrhovatelit rozhodoval Vrchni soud v Praze usnesenim
17.6.2015 ¢.j. 13Cm 71/2013-398, kterym bylo zruSeno rozhodnuti soudu prvého stupné
se zavérem, ze u M¢stského soudu v Praze je vedeno fizeni o piezkoumani pfimétenosti
protiplnéni stejnych akcii, navrhovatelem je spolecnost Moyo holding a.s., to pod sp.zn. 28C
318/2006. Dalsimi ucastniky jsou a spole¢nost, tedy v prvé fad¢ byla
nutno piibrat do fizeni spole¢nost a dale jednat se spolecnosti Moyo holding a.s. ve smyslu §
183c/5 obchodniho zakoniku a dat tak moznost obéma spole¢nostem uplatnit sva procesni
prava (tedy i spole¢nosti Piibramska uzenina a.s., puvodné Masokombinat P¥ibram a.s.).
Uvedené zavéry jsou pak zadvazné pro dalsi fizeni soudu prvého stupn€ ve smyslu § 226 o.s.f.

Soud prvého stupné proto v dal§im prabéhu fizeni usnesenim ze 3.8.2015 ¢.j. 13Cm
1065/2005-407 piibral do fizeni spole¢nost Piibramska uzenina a.s. i spole¢nost Moyo
holding a.s. Rozhodnuti nabylo pravni moci 1.9.2015.

Utastnici se zcela shodli na tom, Ze navrhovatel byl
vlastnikem 80 ks akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1.005 K¢&, pan
byl drzitelem 69 ks akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1.005 K¢ za 1 akcii a spole¢nosti
Moyo holding a.s. 3.642 ks kmenovych akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1.005 K¢
spole¢nosti Piibramské uzenina. Déle ze 29.7.2005 prob&hla mimotadna valna hromada, ktera
rozhodla o pfechodu vSech akcii minoritnich akcionaifi na hlavniho akcionaie
_, jak plyne z prvého rozhodnuti soudu odvolaciho, bylo postaveno
najisto, ze navrh navrhovateld je podan vcas s ohledem na publikaci zapisu usneseni valné
hromady z 9.7.2005 v obchodnim véstniku 21.9.2005, navrh na zahdjeni fizeni byl podan
18.10.2005 v piipad¢ prvnich dvou navrhovatelli a 21.10.2005 ohledné spole¢nosti Moyo
holding a.s., ¢imz byla zachovana jednomési¢ni lhita ve smyslu § 183k odst.1 obchodniho
zakoniku. Dale je bez pochyb, Ze navrhovatelim bylo
vyplaceno za 80 ks akcii 6. 720 K¢ (84 K¢ za jeden ks akcie), panu

za 69 ks akcii 5.796 K¢ a spolecnosti Moyo holding a.s. za 3642 Ks akcii 305.928 K¢& (toto
vyplyva nejen z prohlaseni této spolecnosti pii jednani Méstského soudu v Praze 3.10.2008 —
¢.1. 60 zminéného spisu, ale téz i ze zavéreéného vyjadieni s ohledem na vypocet plnéni dle
zavart znaleckého posudku VSE, jak bude dale uvedeno ve vysi 1.092 K&, kdy dospél
k ¢astce 3.671.136 K& — 3.642 ks akcii x 1.092 K¢ predstavuje 3.977.064 K¢ po odpoctu
hodnoty 3.642 ks x 84 K¢, coz je 305.928 K¢, vychazi 3.671.136 K¢&).

Sohledem na uvedené, predmétem dalSiho fizeni bylo posouzeni pfiméfenosti
poskytnutého protiplnéni a stanoveni vySe pfiméfeného protiplnéni. Za tim ucelem byl
proveden dikaz listinami — znaleckymi posudky ing. Hefboltové a posudky (ve formé
listinného dikazu ¢i znaleckého posudku) ptedloZzenymi ucastniky, znaleckym posudkem
zadanym soudem.

Ze znaleckého posudku Ing. Hetboltové CSc. ze dne 11.7.2005 (€.1. 5 a nasl.), vyplyva, Ze ta
stanovila pro uéely nuceného odkupu akcii - squeeze outu K hodnoté 84 K¢ za jednu akcii za
pouziti metody vynosové DCF. Navrhovatelé _ a _ vyjadtrovali
svlyj nesouhlas se zavéry tohoto posudku a nespravnost dokladovali pfedlozenim zaverecné
zpravy zpracované stejnou znalkyni pro spole¢nost ILBAU Plzein a.s. k 30.4.2005 (¢.I1. 29
rubova strana spisu), kdy za pouziti metody piecenéni aktiv a cizich zdroji (nikoliv vynosové
metody) dospéla k ¢astce 11.041,60 K¢ za akeii.
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Z vyjadieni CNB ze dne 17.4.2009 (&.1. 95 spisu) vyplyva, ze CNB sdélila, Ze
predchozi souhlas CNB suplatnéni prava vykupu ucastnickych cennych papirt byl
pozadovan az od 29.9.2005 s u¢innosti od 1.4.2008 byl omezen dohled CNB nad uplatnéni
prava vykupu ucastnickych cennych papirti jen na akciové spolecnosti jejichz tcastnické
cenné papiry jsou piijaty k obchodovani na regulovaném trhu, pficemz ani jedna
ze spolec¢nosti v této véci do této kategorie nespada. Diéle se v tomto vyjadieni CNB vyjadiila
k znaleckému posudku zpracovanému Ing. Hefboltovou vtom smyslu, Ze zakladnim
nedostatkem tohoto posudku je nekonzistence mezi definici hodnoty jedné akcie spole¢nosti,
kdyz nejprve by mala byt zjiSténa trzni hodnota spolecnosti jako celku a pak nasledné
vydélena celkovym poctem emitovanych akcii.

Ugastnik pan _ predkladal dikaz - znalecky posudek zpracovany spolecnosti
Equity Solutions Appraisals s.r.o. ze 4.7.2012 opatifeny znaleckou dolozkou ve smyslu
§ 127a o.s.t. , jedna se tedy o znalecky posudek, objednatelem byla Pribramska uzenina a.s.,
jejim vysledkem je zavér, ze pfiméfena vyse protiplnéni predstavuje 84 -207 K¢ za akeii.
Zadani tohoto posudku ze strany Piibramské uzeniny a.s. byla analyza posudku Ing.
Heiboltové a dale znaleckého posudku zpracovaného VSE v Praze ¢. 122B70/2011. Zminény
znalec Equity Solutions Appraisals s.r.o. vyjadfuje vyhrady k uréeni likvida¢ni hodnoty
nemovitého majetku vynosovou metodou u posudku ¢.122B70/2011. Rovnéz tak vyjadiuje
vyhrady v ocenéni provedené Ing. Heiboltou metodou def (strana 23-29 tohoto posudku).

Rovnéz navrhovatel spole¢nost Moyo holding a.s. ptedlozila znalecky posudek
zpracovany spole¢nosti BOHEMIA EXPERT s.r.o. dne 20.4.2012. Z této listiny je zjisténo,
ze za pouziti likvidacni metody dospiva k hodnoté 1.136 K¢ za jeden ks akcie.

V fizeni pred Méstskym soudem v Praze zadal znalecky posudek rovnéz soud, kdy tento
zpracoval Ocenovaci a znaleckd kancelaf s.r.o. 19.8.2012, kdy zavérem tohoto posudku bylo
stanoveno hodnoty akci 80-88 K¢.

V fizeni byl zadan znalecky posudek soudem, a to Vysoké Skole ekonomické, ktera
tento zpracovala pod ¢. 122B70/2011 5.5.2011 a doplnék k nému pak 3.4.2012, kdy nejprve
V prvnim zpracovani za pouZziti metody dcf s vyhradou ke znaleckému posudku Ing.
Hetboltové dospél tento znalec k ¢astce 857 K& za jeden ks akcie. Na strané 56 tohoto
posudku specifikoval konkrétni nedostatky posudku Ing. Hetboltové, kdy zejména
se dopustila pochybeni pfi vypoctu ndkladi kapitalu, nereflektovala ocekavany inflacni
diferencial, neprovedla zakladni logickou kontrolu vysledku ocenéni, nedostatky jsou pak
uvedeny na str. 56-57 pod bodem 1-6 tohoto posudku. V dopliku k tomuto posudku ze
3.4.2012 pak znalec dospél k zavéru, Ze na zakladé provedeného ocenéni likvida¢ni metodou
je nepravdépodobnéjsi uroven majetkové likvida¢ni hodnoty jedné akcie spolecnosti 1.092 K¢
(substan¢ni metodou 1.197 K& a vynosovou metodou diskontovanych penéznich tokiti 674
K¢). Zaroven uvadi, Ze nejpravdépodobnéjsi vysi pfimétené¢ho protiplnéni pro mensinové
akcionare za jednu akcii spole¢nosti Masokombinat Pfibram a.s. k 29.7.2005 je pravé 1.092
K¢ Zde znalec zejména argumentuje tim, ze vsouladu s principem nejlepsiho
a nejvynosnéjsiho uziti, ktery je soucésti predpokladi trzni hodnoty, musi byt, bez ohledu na
to, co je nejvyhodnéjsi pro vétSinového akcionafe, za trzni hodnotu souboru vSech akcii
spoleCnosti ~ povazovan  vysledek  ocenéni  majetkovou  metodou  likvidacni.
Nejpravdépodobnéjsi vyse pfiméfeného protiplnéni je pak pro mensSinové akcionafe za jednu
akcii spolecnosti Masokombinat Piibram a.s. pravé zminénych 1.092 K¢.
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V pribéhu fizeni byli vSichni znalci ke znaleckym posudkiim téz vyslySeni, tedy jak
Ing. Hetboltova, tak zéastupce spolecnosti BOHEMIA EXPERT s.r.o., rovnéz znalce
stanoveného soudem VSE a v zavéru téZ spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o., kdy
tito vzdy logicky obhajuji zadvéry ve svych posudcich. Jejich vyslech neptfinasi zddna nova
zjisténi, vzdy zde vychazi z jiz zde zpracovanych znaleckych posudkt, které jsou bud’ jako
listinné dikazy - znalecky posudek Ing. Hetboltové a BOHEMIA EXPERT s.r.o., nebo
s hodnotou znaleckého posudku opatieného fadnou dolozkou dle § 127a — posudek Equity
Solutions Appraisals s.r.o. a dale zadany posudek soudem VSE. V prvé fadé soud uvadi,
ze podle clanku II. bod 2 zékona ¢.293/2013 Sb., kterym se s ucinnosti od 1.2.2014 méni
obcansky soudni fad a nékteré dal$i zakony se pro fizeni zahajend pred nabytim uc¢innosti
tohoto zédkona pouzije obCansky soudni fad ve znéni a¢inném do 31.12.2013.
Dale pak s ohledem na § 3028 zakona ¢. 89/2012 se pak na dany stav Gcastnikli pouZzije jiz
zruseny obchodni zakonik.

Podle § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku u¢inného v dob¢ vzniku pozadovaného
naroku navrhovateltl, vlastnici Gcastnickych cennych papiri mohou od okamziku obdrzeni
pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamZiku ozndmeni jejiho konani pozadat soud
0 pfezkoumani pfimétenosti plnéni; neni-li toto pravo vyuzito do jednoho mésice ode dne
zvetejnéni zépisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstiiku, toto pravo
zanika.

Podle § 1831 odst.1 obchodniho zikoniku ptedstavenstvo podd bez zbyteéného
odkladu po pfijeti usneseni valné hromady navrh na zapis usneseni do obchodniho rejstiiku,
podle odstavce 2 soucasné usneseni valné hromady a zavéry znaleckého posudku, pokud se
vyzaduje, uvetejni zpisobem ur¢enym pro svolani valné hromady spole¢nosti a uloZzi notarsky
zapis v sidle spolecnosti k nahlédnuti. Podle odstavce 3 zminéného ustanoveni uplynutim
mesice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejstitku podle odst. 1 piechdzi
vlastnické pravo k ucastnickym cennym papirdm mensinovych akcionaii spolecnosti na
hlavniho akcionafe. Podle odstavce 5 dosavadni vlastnici listinnych téastnickych cennych
papirt je predlozi spolecnosti do 30 dnti po piechodu vlastnického prava; ... .

Podle § 183m odst. 2 obchodniho zékoniku pravo na zaplaceni protiplnéni vznika
dosavadnim vlastnikiim listinnych akcii jejich pfedanim spolecnosti podle § 1831 odst. 5 a 6.
V piedmétném piipadé dosSlo k publikaci zapisu predmétného usnesené valné hromady
spole¢nosti Masokombindt Piibram, a.s. konané 29.7.2005 v obchodnim véstniku dne
21.9.2005, coz je v fizeni nepochybné, zaloba byla podana 18.10.2005 a 21.10.2005 ohledné
vSech navrhovateld, tedy ve lhité stanovené dle § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku.

Z ustanoveni § 1831 a nasl. obchodniho zédkoniku vyplyva, Ze k ptechodu vlastnického prava
akcii menSinovych akciondit na hlavniho akcionafe dochédzi ve stejny den, kdy konci
prekluzivni lhita pro menSinové akcionafe podat Zalobu na piezkoumdni ptimétenosti
protiplnéni, tj. 21.10.2005 a pravo na vyplatu tak vzniklo 15.11.2005.

V pfedmétné véci se vSichni navrhovatelé tedy domahaji v zdsadé prezkumu piiméfenosti
protiplnéni stanovené¢ho znaleckym posudkem Ing. Hetboltovou, coz také bylo zdkladem pro
rozhodnuti valné hromady o vyplaceni pfiméfeného protiplnéni 84 K¢ za jeden ks akcie
kazdého z navrhovatelli, coz také vSichni, jak se shodli, obdrzeli a k doplaceni rozdili mezi
poskytnutym plnénim a spravnou vysi pfiméfeného protiplnéni.

Pti tomto pfezkumu a stanoveni vySe soud vychazel ze znaleckého posudku a doplnkt
k tomuto posudku VSE v Praze, kdy se jedné o znalecky posudek zadany soudem pravé proto,
ze zde byl zpochybiiovan posudek Ing. Hetboltové, ktery byl podkladem pro rozhodnuti valné
hromady. Kazda ze stran predkladala svlij posudek, at’ to jiz byl posudek zpracovany
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spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. zadany Piibramskou uzeninou a.s., dale
posudkem BOHEMIA EXPERT s.r.0. zadany spole¢nosti Moyo holding a.s., kdy znalecky
posudek zpracovany VSE v Praze povaZuje soud za objektivni, nestranny. Pravé tento znalec
reaguje téz v prubchu fizeni na pfipominky stran, kdy v prvém zpracovani dospiva k zavéru
857 K¢ za jeden ks akcie za pouziti vynosové metody DCF a doplitkem ze 3.4.2012 doplnil
své zavéry za vyuziti metod ocenéni na zdklad¢ analyzy majetku. Tento znalec zde dospél
k zavéru, Ze ocenéni likvida¢ni metodou je nejpravdépodobnéjsi tiroven majetkové likvidaéni
hodnoty jedné akcie spolecnosti Masokombinat Piibram a.s. 1.092 K¢&, piesné pak vyjadfil pfi
rekapitulaci vysledk ocenéni, Ze v souladu s principem nejlep$iho a nejvynosnéjsiho uziti,
ktery je soucasti predpokladii trzni hodnoty, musi byt bez ohledu na to, co je nejvyhodnéjsi
pro vétsinového akcionafe, za trzni hodnotu v souboru vSech akcii spolecnosti povazovan
vysledek ocenéni majetkovou metodou likvidacni. Nejpravdépodobnéjsi vysi pfimeteného
protiplnéni pro mensSinové akcionaie za jednu akcii spolecnosti Masokombinat Ptibram a.s.
¢ini k datu 29.7.2005, tedy k datu rozhodnuti o squeeze outu 1.092 K¢&. Znalec se fadné
vypotradal a fadné zdivodnil pouziti metod analyzy majetku tak, jak je velmi detailné
rozebirano v znaleckém posudku a jeho dodatku. Spravnost pouziti likvida¢ni metody je zcela
vycerpavajicim a piesvédéivym zpiisobem v posudku rozvedena, soud proto vychézel prave
ztéto vysledné castky 1.092 K¢. Zasadnich vyhrad proti tomu nebylo ani ze strany
spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o., jak vyplynulo z vyslechu zastupce této
spolecnosti - znalce EXPERT s.r.0. ve smyslu zavért, ktery kdy tento znalec téz vychazel
z metody likvidacni hodnoty jako nejspravnéjsi.

S ohledem na uvedené, soud ur€il, Zze vySe pfimefeného protiplnéni za jeden ks
kmenové¢ listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté¢ 1.005 K¢ ¢ini 1.092 K¢; navrhovateli
soud ptiznal doplatek za 80 ks listinnych akcii na
majitele 0 jmenovité hodnoté 1.005 K¢ ptiméteného protiplnéni ve vysi 80.640 K¢ (obdrzel
jiz plnéni 6.720 K& pii cené 84 K¢ za jeden ks akcie, za 80 ks akcii mu nalezelo spravné
87.360 K<), navrhovateli panu za 69 ks akcii pfiznal protiplnéni 69.552 K¢, po
odpoctu Castky, kterd mu byla vyplacena 5.796 K¢ (84 ks za jeden ks akcie, za 69 ks akcii mu
spravné nalezelo 75.348 K¢), dale soud piiznal spolecnosti Moyo holding a.s. za 3 642 ks
listinnych akcii na majitele pfiméfené protiplnéni ve vysi 3.671.136 K¢, kdy za tyto akcie
obdrzel plnéni v hodnoté¢ 84 K¢ za jeden ks akcie, coz celkem ¢ini 305.928 K¢ (za 3 642 ks
akcii mu nalezelo 3.977.064 K¢, po odpoctu ¢astky, kterou jiz obdrzel 305.928 K& zbyva
k doplaceni 3.671.136 K¢) z ust. § 183m, §183i a §183k obch. vyplyva, ze protiplnéni
vyplaci hlavni akcionai (t¢z dle nalezu US PLUS 56/05 z27.3.2008), proto je ukladana
povinnost zaplatit doplatky ucastniku Zdeitku Mezerovi jako hlavnimu akcionafi.

Co se tyc¢e vyroku III. rozhodnuti, soud zamitl navrh navrhovatelli na zaplaceni
zakonného uroku z prodleni z ¢astky 80.640 K¢ a z ¢astky 69.552 K¢ od 22.10.2005 (toto se
tyka pouze navrhovateld a pana -, spolecnost Moyo
holding a.s. Zadné troky nepozadovala). Zde soud navrh v této Casti zamitl, a to z toho
divodu, ze dalSi ucCastnik neni v prodleni s vyplatou piiméfeného protiplnéni, a to
Z nasledujicich divodid: Podle § 183m odst. 2 obchodniho zékoniku pravo na zaplaceni
protiplnéni vznika dosavadnim vlastnikiim listinnych akcii jejich pfedanim spolecnosti podle
§ 183 1 odst. 5 a 6; podle § 1831 odst. 3 uplynutim mésice od zvetejnéni zapisu do
obchodniho rejstiiku podle odst.1 pfechazi vlastnické pravo k Gc€astnickym cennym papirtim,
jak jiz vyjadfil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti z 19.11.2008 ¢.j. 14Cmo 88/2008-85
v daném piipadé€, doslo k publikaci zapisu usneseni valné hromady spolecnosti z 29.7.2005
V obchodnim véstniku 21.9.2005, pravo na vyplatu vzniklo 15.11.200, nebot’ jak vyplyva
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Z protokolii o predani a vyplaté (¢.1. 30,31 spisu), kdy piedlozili akcie a bylo jim vyplaceno
protiplnéni za piedlozené akcie dle znaleckého posudku Ing. Heiboltové. Z tohoto diivodu ma
soud za to, ze k zddnému prodleni nedoslo, nebot’ rozhodnuti o doplatku piiméreného
protiplnéni pak zavisi na rozhodnuti soudu a posouzeni pfiméefenosti plnéni a urceni vyse
doplatkt je pak otazkou az daného — predmétného fizeni.

Déle soud v bod¢ IV. rozhodl o ¢astecném zastaveni fizeni, kdy kone¢nym znénim
zaloby, jak vyplyvd zvySe uvedeného odGvodnéni (¢.I. 29 spisu) oba navrhovatelé
a pan se domahali vyplaty pti doplatku piimefeného
protiplnéni, ve vysi 102.000 K¢ a pan 7.385 K¢, pti
jednani 30.8.2012 (protokol ¢.1. 305 spisu) vzali navrhovatelé navrh zpét co do castky
predstavujici rozdil mezi ¢astkou 102.000 K¢ a ¢astkou 80.640 K¢ a dale u navrhovatele pana
rozdil mezi Castkou 74.385 K¢ a castkou 69.552 K¢&, kdy navrhovatelé pfii
casteCném zpétvzeti jiz uvazovali o ¢astce 1.092 K¢ za jeden ks akcie. Z tohoto diivodu soud
zastavil za souhlasu ostatnich uéastnikii vyjadfenych pii tomto jednani. Rizeni u navrhovatele
co do ¢astky 21.360 K¢ a u navrhovatele pana _ co

do castky 4.833 K¢.

O nakladech fizeni vic¢i navrhovateli Ing.Chadzitaskosovi je rozhodnuto v bodé VI.

vyroku rozhodnuti, kdy naklady fizeni uspésného navrhovatele

predstavuji celkem c¢astku 69.031 K¢, coz je béhem fizeni

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ dvakrat, dale zaplacena zaloha 50.000 K¢ na

znalecky posudek (¢.1. 214), dale zaloha 15.000 K¢ (¢.1. 118 spisu) a cestovné 1.693 K¢ (zde
navrhovatel vyuctoval ndhradu cestovného jiz pti jednani ¢.1. 306 spisu).

Navrhovateli panu _ soud rovnéz ptiznal nadhradu nakladi fizeni, a to ve
vysi 66.177 K¢ jako strané uspéSné v tomto fizeni, kdy rovnéz zaplatil dvakrat soudni
poplatek ve vysi 1.000 K&, zalohu na znalecky posudek ve vysi 10.000 K¢ a 50.000 K¢, dale
pak cestovné ve vysi 657 K¢, 310 K¢ a 3.210 K& v roce 2016, celkem 66.177 K¢ (oba
navrhovatelé vyuctovali své naklady v zavérenych vyjadienich €.1. 460 a 464 spisu).

RovnéZ navrhovateli spole¢nosti Moyo holding a.s. nalezi pravo na ndhradu néklada
tizeni ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f., a to za pravni zastoupeni dle vyhl.c.177/1996 Sb. za 23
ukonli pravni sluzby, Gkon v hodnoté 23.320 K&, tj. 536.360 K¢, dale za rezijni pausaly
po 300 K¢ za stejny pocet tkoni tj. celkem 6.900 K¢, dvakrat cestovné vozidlem BMW X5
Praha — Ceské Budgjovice a zpét, tj. 2.853 K¢&, nahrada za promeskany &as dvakrat 4 hodiny,
tj. 1.600 K¢ a DPH 115.019 K¢&. Rovnéz vyuctoval naklady a zpracovani znaleckého posudku
navrhovatelem ve vysi 45.600 K¢ vcetné PDH a zaplaceny soudni poplatek 2.000 K¢
(detailné rozepsany a vyuctovany jsou ndaklady zastupce na €.1.448 s dolozenim nakladd
za zpracovany znalecky posudek piedloZzeny v fizeni pfed Mestskym soudem v Praze
spolecnosti BOHEMIA EXPERT s.r.o. dale kopii velkého technického priikazu a dokladem,
ze je platcem DPH). Celkem tyto naklady ¢ini 710.332 K¢.

Ohledné nékladli fizeni vzniklych statu bylo rozhodovéno dle § 148 o.s.f., kdy
neuspésny ucastnik _ je povinen nahradit Ceské republice naklady fizeni
vzniklé v tizeni pod sp.zn. 13Cm 1065/2005, kdy v tomto fizeni vznikly naklady statu
vyplacenim znale¢ného celkem ve vysi 29.190 K¢ (usneseni ¢.1. 315 a 107 a 384 spisu),
znale¢né bylo hrazeno z¢ésti ze zaloh poskytnutych navrhovateli, celkem oba navrhovatelé
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pan | - - I o7l zalohy ve vysi 125.000 K¢ (.1 118, 192,
195, 214 a 215 spisu). Tedy k thrad¢é Ceské republice zbyva 174.190 K¢.

Dale vbodé X. soud ulozil neuspésnému ucastnikovi

nahradit Ceské republice néklady fizeni vzniklé v fizeni u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 28C 318/2016, ty jsou tvofeny rovnéz vyplatou znalecného za zpracovani znaleckych
posudktl, vyslech znalct, kdy bylo vyplaceno znalecné 86.940 K¢ Ocenovaci a znalecké
kancelafi s.r.o. (€.1. 287 zminéného spisu), dale bylo vyplaceno 726,50 K¢, 5.960 K¢ a 2.218
K¢ za vyslech znalkyné Hetboltové, zastupct spolecnosti BOHEMIA EXPERT s.r.o. Celkem
tak ndklady fizeni pied Méstskym soudem v Praze vzniklé statu predstavuji ¢astku 95.844,50
K¢.

Dale pak soud ulozil netspéSnému tucéastnikovi _ zaplatit
soudni poplatek ve véci, nebot’ v piedmétném fizeni pii ur¢eném doplatku ptimétreného
protiplnéni se jednd pak o zaplaceni Castky, kdy ovSem vysledna castka je vycislena az
rozhodnutim soudu ve véci samé, po probéhnuvSim fizeni. Paklize je tedy ulozeno
neuspésnému ucastniku zaplatit navrhovatelim castku 80.640 K¢, 69.552 K¢, 3.671.136 K¢
jako doplatek ptiméieného protiplnéni v celkové vysi 3.821.328 K¢, z této ¢astky vyméftil
soudni poplatek ve smyslu § 4 odst.1 pism.i) zdkona o soudnich poplatcich €. 549/1991Sb.
Vv platném znéni, a to dle Sazebniku polozka 1, pism.b) ve vysi 5%, coz predstavuje ¢astku
191.066,50 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Toto rozhodnuti by bylo mozno k navrhu soudné vykonat, pokud by
povinnosti v ném ulozené, nebyly fadné véas splnény.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 15. prosince 2016

JUDr. Lidmila McAvoy, v.r.

soudkyné
Za spravnost vyhotoveni : Jana Megova



