¢.j. 13 Cm 1304/2005-233

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudem JUDr. Jitim Neradem ve véci

navrhovatele: | narozeny dne
bytem Némecko
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Skacelem
sidlem Londynsk4 674/55, 120 00 Praha 2

proti

Géastnikim: 1. E.ON Ceska republika, s.r.0., ICO 25733591

sidlem F.A.Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Vincikem

sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

2. E.ON Beteiligungen GmbH

sidlem Brusseler Platz, 451 31 Essen, Spolkova republika Némecko
reg. ¢. HRB 33888

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Vosolem, M.B.A.

sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni

takto:
L Rizeni se zastavuje.
1L Z4dny z Géastniki nema narok na nahradu nakladd tohoto fizeni.
III.  Navrhovateli se uklada povinnost, aby zaplatil soudni poplatek z navrhu ve vysi

1000 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni na ucet Krajského soudu
v Ceskych Budé¢jovicich.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal puvodné proti pravnim predchudcim prvého a druhého ucastnika navrh
dne 9. 12. 2005 na pfezkouman{ pfiméfenosti protiplnéni ve smyslu ust. § 183k odst. 1
obchodniho zakoniku. Timto napadl stanovenou hodnotu jedné akcie ucastnika, za které mél
druhy dcastnik poskytnout ostatnim akcionafim prvého ucastnika, a tedy i navrhovateli,
nahradu.

Rizeni bylo dlouhodobé prferuseno z duvodu autoritativatho vyjasnéni existence prava vykupu
ucastnickych cennych papirti ve smyslu ust. § 1831 a nasl. obchodniho zakoniku.

Ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zn. 13 Cm 1297/2005 soud zjist'uje, Ze
navrhovatel Mésto Bystfice pod Pernstejnem podalo dne 7. 12. 2005 k nize podepsanému soudu
zalobu se shodnym vécnym obsahem, tedy pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni druhym
ucastnikem za akcie prvého acastnika ve smyslu ust. § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku. Dale
soud z tohoto spisu zjist'uje, ze dne 27. bfezna 2017 byl vydan rozsudek pod ¢.j. 13 Cm
1297/2005-381, ktery nabyl pravai moci dne 17. 5. 2017. Zde byla utcena pfiméfena vyse
protiplnéni za listinné akcie ve formé na majitele, jmenovité v hodnoté 10 K¢ prvého ucastnika
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ve vysi 30,85 K¢ na jednu akcii o jmenovité hodnoté 10 K¢. Druhym vyrokem krajsky soud
rozhodl, ze pravni pfedchidce prvého ucastnika je povinen zaplatit navrhovateli doplatek ve
vysi 6 297 021 K¢ s uroky z prodleni od 10. 12. 2005 do zaplaceni.

Podle § 183 odst. 1 obchodniho zidkoniku platného do 31. 12. 2013 ve znéni do 31. 12. 2005
(dale jen obch. zak.) vlastnici acastnickych cennych papird mohou od okamziku obdrzeni
pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od oznameni jejtho konani, pozadat soud o
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do jednoho mésice ode dne
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstiiku, zanika. Podle
odst. druhého tohoto ustanoveni soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi
protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spolec¢nost zavazné co do zakladu pfiznaného prava
1 vici ostatnim vlastniktim ucastnickych cennych papird. Promlceci doba zac¢ina bézet ode dne
pravni moci rozhodnuti, a to vuéi vSem opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byli
ucastniky fizeni. Podle § 159a odst. 2 o.s.f. obc¢anského soudniho fadu ve znéni do 31. 12. 2005
(dale jen o.s.f.) vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych
v § 83 odst. 2 o.s.f., je zavazny nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti
zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni pfedpisy stanovi,
v kterych dalsich pfipadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného vyroku zavazny pro jiné
osoby nez ucastniky fizeni. Podle § 83 odst. 2 o.s.f. zahajeni fizeni ad d) v dalsich vécech
stanovenych zvlastnimi pfedpisy brani téz tomu, aby proti témuz zalovanému probihalo u soudu
dalsi fizeni o zalobach jinych Zalobct pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky.
Podle § 103 o.s.f. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni) a podle § 104 odst. I véta prva o.s.t., jde-li o
takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizen{ zastavi.

Z vyse uvedeného soud ve smyslu ust. § 183k odst. 3 o.s.f. dovozuje, ze pfiznana vyse
protiplnéni rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod spisovou znackou 13Cm
1297/2005 je zavazna i pro navrhovatele. Jednalo se totiz ve smyslu ust. § 83 odst. 2 pism. d)
o.s.f. o fizeni o uréeni pfiméfenosti protiplnéni stanovené obchodnim zakonikem, jakozto
zvlastnim pfedpisem, vedenou jinym navrhovatelem, vuci stejnym ucastnikum, pozadujiciho
stejné naroky. Ve smyslu ust. § 159a odst. 2 obch. zak. jde tedy o véc pravomocné rozhodnutou,
zavaznou nejen pro navthovatele v fizeni vedeném pod spisovou znac¢kou 13 Cm 1297/2005,
ale i pro ostatn{ akcionafe prvého ucastnika, tedy 1 pro navrhovatele v tomto fizeni.

Véc pravomocné rozhodnuta je podle § 104 odst. 1 o.s.f. neodstranitelnou podminkou fizeni, a
proto soud toto fizeni prvym vyrokem zastavil.

Druhym vyrokem soud rozhodl ve smyslu ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. a zadné ze stran
nepfiznal nahradu nakladu fizeni, kdyzZ toto bylo zastaveno.

Tretim vyrokem soud ulozil navrhovateli uhradit soudni poplatek z navrhu. Tento ¢ini ve
smyslu polozky 4.1. pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatkt zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich ¢astku 2 000 K¢, kdyZz dosud nebyl zaplacen. Vzhledem k tomu, Ze doslo k zastaveni
fizeni pfed prvnim jednanim, c¢ini tento poplatek ve smyslu ust. § 10 odst. 3 naposledy
citovaného zakona 1 000 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Bud¢jovice 16. zati 2019

JUD:x. Jiti Nerad v. 1.

samosoudce
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