13Cm 2009/2009-438

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl
samosoudcem  JUDr. Milosem  Siminkem v  pravni véci  navrhovatele
: nar. ) bytem
,  zastoupen¢ho  Mgr. Ing.
Antoninem Tovarkem, advokatem v Brné, tf. Kpt. JaroSe 1844/28, za ucasti obchodnich
spole¢nosti 1) CEVAK a.s., IC 60849657, se sidlem Severni 8/2264, Ceské Budéjovice a
2) ENERGIE AG BOHEMIA s.r.0., IC 63908298, se sidlem Bozeny Némcové 38/4, Ceské
Budgjovice, zastoupenych JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem v Praze 2, Lazarska 11/6, 0
prezkoumani vyse protiplnéni,

takto:

I. Urcuje se, Ze vySe pifiméfeného protiplnéni na jednu akcii spolecnosti
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s., IC 600 71 371, se sidlem Ceské Bud¢jovice,
Bozeny Némcové 12, o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ pfi realizaci prava ptrechodu
ucastnickych cennych papirit na hlavniho akcionafe spole¢nosti ENERGIE AG
Bohemia s.r.o., IC 639 08 298, se sidlem Ceské Budéjovice, Bozeny Némcové ¢.p.
38/4, 0 némz rozhodla valna hromada spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jizni Cechy
a.s. dne 30.6.2009, ¢ini ¢astku 5.883 K¢.

Il.  Utastnici fizeni ENERGIE AG BOHEMIA sr.o. a CEVAK, as. jsou
povinni zaplatit navrhovateli spolecné a nerozdilné na nahradé nakladu tizeni na
ucet pravniho zastupce navrhovatele ¢astku 106.615 K¢ do tfi dnli od pravni moci
usneseni.

1. Ukastnici fizeni ENERGIE AG BOHEMIA sr.o. a CEVAK, as. jsou
p 0 Vinnizaplatit CR na ucet Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich spole¢né a
nerozdiln€ na ndhradé nakladl tizeni castku 74.623,20 K¢ do tii dnit od pravni moci
usnesent.

IV. Navrhovatel je povinen zaplatit CR na uet Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich na nahrad¢é ndkladi fizeni castku 10.116,80 K¢ do tfi dnli od pravni
moci usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 28. 8. 2009 navrh na uréeni vySe pifiméteného protiplnéni
na jednu akcii spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s., IC 60071371, se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Bozeny Némcové 12, o jmenovité hodnoty 1.000 K&, pii
realizaci prava prechodu ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionafe spole¢nost
ENERGIE AG BOHEMIA s.r.0., IC 63908298. Navrhovatel byl akcionafem spoleénosti
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Vodovody a kanalizace Jizni Cechy a.s., vlastnil 350 kusti kmenovych akcii na majitele o
jmenovité hodnoté jedné akcie 1.000 K¢. Na zakladé znaleckého posudku Ing. Jifiho
Cihelky ze dne 13. 5. 2009 ¢. PO903004 byla hlavnim akcionafem schvalena vyse
protiplnéni za kazdou jednu akcii ve jmenovité hodnoté 1.000 K¢ v ¢astce 3.750 K¢ (Slo o
cenu ur¢enou metodou diskontovanych penéZnich tokd). Podle navrhovatele tato ¢astka
neni vyjadienim spravedlivé hodnoty s ohledem na charakter vytésnéni a jeho nasledkt ve
vztahu k minoritnimu akcionafi. Navrhl, aby cena jedné akcie byla stanovena Castkou
6.889 K¢.

Navrh na zahajeni fizeni piavodné sméfoval vici obchodni spolecnosti Vodovody a
kanalizace Jizni Cechy a.s., coby spole¢nosti, jiz byl navrhovatel akciondfem, a vidi
obchodni spole¢nosti ENERGIE AG BOHEMIA, s.r.o. coby hlavnimu akcionafi.
Vzhledem Kk tomu, Ze obchodni spole¢nost Vodovody a kanalizace Jizni Cechy a.s.
(pozdéji obchodni firmy AQUASERYV, s.r.0.) zanikla v dusledku fize sloucenim se
spole¢nosti CEVAK a.s., bylo usnesenim podepsaného soudu ze dne 6. 5. 2013, &j. 13 Cm
castnika AQUASERYV, s.1.0.) s obchodni spole¢nosti CEVAK, a.s., se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich, Severni 8/2264, IC 608 49 657.

Vyse uvedené spoleénosti jako ucastnici fizeni zadaly zamitnuti navrhu. Céstka
3.750 K¢ zcela vyjadiuje pfimétenost daného protiplnéni.

Z vypisu z U¢tu majitele cennych papirti vedeného u Strediska cennych papird, se
sidlem Rybna 14, Praha 1, bylo zjisténo, ze ke dni 11. 9. 2009 byl vyznacen piechod akcii
obchodni spoleénosti Vodovody a kanalizace Jizni Cechy a.s. (celkem §lo o 350 kusii akcii
o jmenovité hodnoté 1.000 K¢) patticich _, a to na
zéklad€ § 1831 a nasl. obchodniho zdkoniku. Centralni depozitat cennych papirt a.s., se
sidlem Rybna 14 Praha 1 potvrdil, Zze navrhovatel byl akcionafem obchodni spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy a.s. k 21. 8. 2009. Vlastnil celkem 350 akcii o
jmenovité hodnoté 1.000 K¢&.

Soud C¢ini pravni zavér, Ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani
pfedmétného ndvrhu, nebot’ byl vlastnikem akcii obchodni spolecnosti Vodovody a
kanalizace Jizni Cechy a.s. ke dni pfechodu vlastnictvi danych akcii na hlavniho akcionafe
ve smyslu § 1831 odst. 3 obchodniho zakoniku, tedy ke dni 31. 8. 2009 - pondéli (v
podrobnostech viz. dale).

Rizeni o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni podle ust. § 183k obchodniho
zakoniku platného do 31.12. 2013 - § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (ddle jen
obchodni zdkonik) je uvedeno mezi spory vypoctenymi v ust. § 9 odst. 3 pism. g) o.s.f. ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 — ¢l. II odst. 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. (ddle jen o.5.7.) a
spada tudiz mezi tzv. fizeni o nékterych otazkach obchodnich spole¢nosti podle ust. § 200e
o.s.f. V té&chto vécech se ucastenstvi fidi ust. § 94 odst. 1 véta prvni o.s.f. (§ 200e odst. 3
véta prvni o.s..). Jestlize v takovém piipad€ je Gcastnikem ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano, a jestlize z ust. § 183k odst. 3 obchodniho zakoniku
vyplyva, ze soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je
,,pro hlavniho akcionaie a pro spole¢nost zavazné*, potom soud nepochybuje, Ze navrh (z
hlediska pasivni legitimace) diivodné smétuje nejen proti obchodni spole¢nosti ENERGIE
AG BOHEMIA, s.r.0., ale i proti obchodni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jizni Cechy
a.s., potazmo CEVAK a.s.

Z notatrského zapisu ze dne 30. 6. 2009, sp.zn. N 265/2009, NZ 229/2009 bylo
zjisténo, ze dne 30. 6. 2009 valna hromada spolec¢nosti Vodovody a kanalizace JiZzni
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Cechy, a.s. rozhodla ve smyslu § 183i a nasl. obchodniho zékoniku o piechodu
vlastnického prava ke v§em akciim ostatnich akcionait spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Jizni Cechy a.s., tj. akcionait odlignych od hlavniho akcionafe, na hlavniho akcionafe
ENERGIE AG BOHEMIA s.r.0. Hlavni akcionaf poskytne ve smyslu § 183m obchodniho
zakoniku opravnénym osobam za akcie spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jizni Cechy
a.s. pen€zité protiplnéni ve vysi 3.750 K¢. VySe protiplnéni urc¢end hlavnim akcionarem je
ve smyslu ust. § 183m odst. 1 obchodniho zdkoniku doloZena znaleckym posudkem ¢.
P0903004 vypracovanym dne 13. 5. 2009 Ing. Jitim Cihelkou.

Zapis tohoto usneseni valné hromady do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich byl zverejnén v Obchodnim véstniku ¢. 30/09 dne 29. 7.
2009 (v této souvislosti soud vyslovuje zavér o v€asném podani predmétného navrhu
Vv jednomeésic¢ni Thaté - dne 28.8. 2009 faxem zaslany navrh byl dne 31. 8. 2009 doplnén
originalem navrhu - § 42 odst. 2 0.s.f.; ve smyslu § 1831 odst.3 obchodniho zakoniku doslo
k pfechodu vlastnického prava k akciim uplynutim meésice od zvefejnéni zapisu vyse
uvedeného usneseni, tedy k 31. 8. 2009 - pond¢li).

Soud vychazi ze zavéru, Ze s ohledem na ptedmét podnikani obchodni spole¢nosti
Vodovody a kanalizace, a.s. a s ohledem na jeji dosavadni i pfedpokladané hospodarské
vysledky je pro ocenéni podniku a tedy i pro stanoveni pfiméfené hodnoty jedné akcie
nejvhodnéjsi metoda diskontovanych penéznich tokd (DCF). Takovouto metodu za
nejvhodnéjsi povazovali Ing. Jiti Cihelka (znalec, ktery vypracovaval znalecky posudek na
zadost hlavniho akcionafe), PROSCON s.r.o. (znalecky ustav ustanoveny soudem),
APELEN Valuation, s.r.0. (znalecky tustav, ktery vypracovaval znalecky posudek na
zadost navrhovatele a jehoz povéieného pracovnika soud ke znaleckému posudku vyslechl
ve smyslu ust. § 127a 0.s..) i CNB, kterou soud pozadal o podani odborného vyjadieni ve
smyslu ust. § 127 odst. 4 o.s.f.

Soud se pri hodnoceni v Fizeni vypracovanych ci predloZenych znaleckych
posudkii pohybuje v ramci vymezeném nasledujicimi zavery:

Institut prava vykupu ucastnickych cennych papiru (tzv. squeese out) je upraven v
§ 183i az § 183n obchodniho zdkoniku. Jde o tzv. nedobrovolnou transakci, protoze jedna
ze stran (mensinovi investori) je donucena ke vzdani se vlastnického prava k akciim, resp.
ucasti na podnikani urcité obchodni spolecnosti proti své vuli nebo by k takovému
prechodu viastnictvi dala pripadné souhlas jen pri zcela jiné vysi vyporadani, nez jaka je
stanovena. Urceni ceny u této nedobrovolné transakce je zaloZeno na znaleckém posudku
znalce, kterého urcuje hlavni akcionar. Z dikce obchodniho zdkoniku ohledné vyse
takovéto ceny plyne pouze to, Ze vyse penézniho protiplnéni musi byt primérend (§ 183k
odst. 1 obchodniho zdakoniku), pricemz tato primérenost neni nikterak presnéji rozvedena
i definovana. Vychodiskem by mélo byt nikoliv diisledné zjistovani trzni hodnoty akcie ke
dni prevodu akcie (minoritni akcionare nechce k urcitéemu datu akcie prodavat, ale je k
tomu donucen), ale urceni tzv. spravedlivé hodnoty (fair value). Vynosova metoda DCF je
zalozena na a) financnim planu (ocenovatel musi provést prognozu budouciho
hospodareni spolecnosti), b) diskontni mire (mire urceni budoucich vynosi spolecnosti k
rozhodnému dni ocenéni, pricemz ocenovatel odvozuje budouci vynosy spolecnosti z jim
sestaveného financniho planu), c) oddeéleném ocenéni neproduktivnich aktiv (téch
majetkovych hodnot, které jsou ve vlastnictvi spolecnosti a spolecnost by je mohla
zpenézit, aniz by se jeji budouci vynosy vyznamné snizily). Financni plan by mél byt co
nejobjektivnejsim odhadem budouciho hospodareni ocenované spolecnosti. Z tohoto
pohledu by znalec pri ocenovani podniku nemél financni plan zpracovany managementem
spolecnosti prebirat bez dalsiho, ale mél by jej podrobit hodnoceni, pripadné jej upravit
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(srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 19. 6. 2012, sp.zn. 29 Cdo
2214/2010). Pro oceneéni jsou pouzitelné jen ty udaje, které byly znamé ¢i dostupné ke dni
rozhodnému pro ocenéni (nelze vsak vyloucit, Ze nasledné udaje o vyvoji podnikit mohou
prispét napr. k hodnoceni spravnosti sestaveného financniho planu). Diskonty na
specifickée riziko se u squeese out-u nepouzivaji, pokud takové riziko existuje, mélo by byt
soucasti standardni projekce vynosu.

Znalecky ustav PROSCON s r.o. ve svém znaleckém posudku nevychazel z
finan¢niho pldnu zpracovaného za obdobi 2008 az 2012 managementem obchodni
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jizni Cechy a.s. Planované trzby maji totiz (jak je ve
znaleckém posudku uvedeno) znatelné rostouci trend, coz neodpovida trzbam z minulého
vyvoje (Vv minulosti stagnace, v planu vyrazny narust). V tomto sméru znalecky posudek
odkazuje na souhrnné tdaje ohledné vyrobené a fakturované vody a odvedené a ¢isténé
vody, které svédci o stagnaci ¢i poklesu (str. 37, str. 14 znaleckého posudku Ing. Cihelky,
¢l. 172 znaleckého posudku znaleckého tstavu PROSCON s.r.0.). Znalecky ustav se
ztotoznil i se strategickou analyzou a prognézou trzeb podniku (str. 53, 54 znaleckého
posudku Ing. Cihelky). V tomto sméru upozornil zejména na dobihani platnosti klicovych
smluv tykajicich se provozovani infrastruktury a na potiebu jejich obnoveni v prostiedi
rostouci konkurence a snahy samotnych obci a mést o samoprovozovani infrastruktury, jiz
jsou vlastniky. Znalecky tustav taktéz upozornil na zptisnovani regulatorniho ramce pro
kontrolu ziskovosti vodarenskych firem. Z tohoto pohledu je podle znaleckého ustavu
zjevné neredlny financni plan zpracovany managementem uvedené obchodni spolecnosti
uvazujici s tempem ristu trzeb o 6,4 % v roce 2009, o 4,7 % v roce 2010, o 4,8 % v roce
2011a04,8 % v roce 2012.

Proto znalecky tustav PROSCON, s.r.o. pro roky 2009 az 2012 pouzil udaje o
planovanych trzbach, které obsahoval znalecky posudek Ing. Cihelky. Tento znalec podle
znaleckého tstavu postupoval spravné, pokud pouzil pravdépodobnostni model modifikace
finan¢niho planu ocenované spolec¢nosti. Zminéné ,,rizikové faktory” tykajici se stupné
pravdépodobnosti obnoveni ¢i nahrazeni koncicich smluv vedli Ing. Cihelku (potazmo
znalecky ustav, ktery =zavéry Ing. Cihelky pfevzal) k vytvofeni zminéného
pravdépodobnostniho modelu (ptiloha G znaleckého posudku Ing. Cihelky).

I ve vztahu k roktim 2009 az 2012 tak byl vyhotoven vysledny korekéni faktor, za
jehoz vyuziti doslo k tpravé finanéniho planu spolecnosti. V obdobi od roku 2013 jiz
znalecky ustav (na rozdil od Ing. Cihelky) s danym korek¢nim faktorem neuvazuje, nybrz
od roku 2013 vychazi z ptedpokladu ristu trzeb o 2 % ro¢né.

Znalecky ustav PROSCON s.r.o. pfi ur€eni ceny podniku uvazuje v souvislosti se
stanovenim diskontni miry S prémii za specifické riziko ve vysi 2,05 %. Duvody k
takovému postupu vysvétluje takto (¢l. 335 spisu): ,,Urcitym specifikem totiz je, ze
oceniovana spolecnost je spolecnosti Cisté provozni, kterd provozuje majetek na zakladé
provoznich (najemnich) smluv, tedy majetek patiici nékomu jinému. Existuje tedy realné
riziko ukonéeni spoluprace mezi vlastnikem a provozovatelem tohoto majetku. Tato
skute¢nost obecné zvysuje riziko ocenované spolecnosti jako takové, a mélo by se tedy
promitnout odpovidajicim zptisobem do diskontni miry*.

Soud nepochybuje, Ze vyse zminéné skutecnosti dany znalecky tstav zohlednil jak
Vv souvislosti s korekci finanéniho planu do roku 2012 (tato skute¢nost tedy ovlivnila nejen
obdobi finan¢niho planu od roku 2009 do roku 2012, nybrz i vyvoj trzeb v nasledujicich
letech, nebot’ ,.korigované trzby* za rok 2012 se staly zakladem pro stanoveni vyse trzeb v
nasledujicich letech — od roku 2012 se navysovaly vzdy o 2%), tak v souvislosti s
diskontni mirou.
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V situaci, ze riziko neobnoveni ¢i nenahrazeni té, které smlouvy je jiz zohlednéno
pfi stanoveni finan¢niho planu a tedy i pfi stanovovani dlouhodobého vynosu podniku
(tedy v ramci prognézy cash flow), je vylouceno, aby takovéto riziko bylo zohlediiovano
v souvislosti s squeese out-em v ramci diskontni sazby.

Znalec je osobou, ktera prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skute¢nosti uréené soudem a ve znaleckém posudku sdéluje soudu vysledek tohoto
posouzeni. Obecné pfitom plati, Ze znalecky posudek podléha - jako kazdy jiny dikaz -
hodnoceni soudu, a to jak jednotlivé, tak v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy
(§ 132 o.s.f.). Soud piitom nepfezkoumava vécnou spravnost odbornych zavéri znalce,
nicméné posuzuje, jak znalec k témto zavérim dospél, zda jsou logicky odivodnény, zda
jsou (s ohledem na zadani) uplné a zda jsou v souladu s ostatnimi provedenymi dukazy.

Soud shrnuje, Ze pii uréeni ceny podniku (Vodovody a kanalizace Jizni Cechy a.s.)
vychazel ze znaleckého PROSCON, s.r.0. stim rozdilem, ze v souvislosti s diskontni
sazbou neuvazoval s prémii za specifické riziko ve vysi 2,05 %. Ve zbyvajicim rozsahu
soud zastava nazor, ze znalecky posudek znaleckého tistavu PROSCON s.r.o. spliiuje
pozadavky, které jsou na n¢j kladeny (viz shora).

Za této situace by celkové ocenéni spolec¢nosti k 30. 6. 2009 ¢inilo 876.984.000 K¢
(soud vychazi z ptedpokladu, Ze cena této spole¢nosti se ke dni 31. 8. 2009, tedy za 2
meésice po konani valné hromady, nezménila). Vydélenim této ceny poctem akcii (149.069

ks) se dospéje k castce 5.883 K& za jednu akcii (viz vyjadieni znaleckého ustavu
PROSCON, s.r.o. ze dne 4. 5. 2015 - ¢l. 381 spisu).

Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu APELEN Valuation s.r.o0., ktery cenu za
jednu akcii urcil ¢astkou 6.858 K&, soud nevychazel proto, Ze tento znalecky ustav
nepodrobil finan¢ni plan zaddnému hodnoceni a bez dalsiho pievzal finanéni plan
zpracovany managementem dané spole¢nosti. V tomto sméru vSak soud dava za pravdu
znaleckému ustavu PROSCON, s.r.o., Ze takovyto finan¢ni plan neni realnym podkladem
pro stanoveni ceny podniku na zékladé vynosové metody, tedy metody, kterd zohlednuje
vyvoj spolecnosti na fadu let do budoucna.

JestliZze se vezme v Uvahu 1 to, Ze na zaklad¢ metody kapitalizovanych ziskd, ktera
je zaloZena na analyze a ocenéni minulych hospodaiskych vysledki (ani znalecky tstav
APELEN Valuation s.r.o. nezpochybnoval historickd data pouzitd Ing. Cihelkou pro
strategickou analyzu trhu — viz strana 17 znaleckého posudku uvedené spole¢nosti), a ktera
tudiz vychazi z konkrétnich udaji a nikoliv ptedpokladi, byla znalcem Ing. Cihelkou
stanovena cena jedné akcie obchodni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jizni Cechy a.s.
¢astkou 4.884 K¢ (navrhovatel v pocatecni fazi tohoto fizeni ptivodné navrhoval, aby se
prave tato ¢astka stala vychodiskem pro stanoveni pfiméteného protiplnéni), potom je soud
presvédcen, Ze ¢astka 5.883 K& za jednu akcii vyjadiuje pravé tu spravedlivou hodnotu, s
niz je tfeba uvazovat za situace, Ze k ptfechodu vlastnictvi doslo na zaklad¢ squeeze out-u,
tedy na zéklad¢ hlavnim akcionafem vynucené transakce.

Proto bylo rozhodnuto, tak jak vyplyva z vyroku I. tohoto usneseni.

Soud pfipomina, ze cena jedné akcie byla na zéklad¢ znaleckého posudku Ing.
Cihelky stanovena &astkou 3.750 K&. V tomto rozsahu povazovali uéastnici CEVAK a.s. a
ENERGIE AG BOHEMIA, s.r.o. poskytnuté plnéni za jednu akcii za pfimétené.
Navrhovatel pozadoval, aby cena jedné akcie byla stanovena v ¢astce 6.889 K¢. Soud urcil
cenu jedné akcie ¢astkou 5.883 K¢.
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Pti rozhodovani soud nebyl vazan tim, jak navrhovatel vysi pfiméfeného plnéni
vycislil (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 29 Cdo
4712/2007). S ohledem na konecné rozhodnuti v této véci vsak nelze pochybovat, ze navrh
byl podan divodné. Vyznamné v tomto sméru je, ze bylo zjiSténo, ze ¢astka 3.750 K¢&
piiméfenou nebyla a ze se tudiz navrhovatel divodné domahé jejiho zvysSeni soudni
cestou. Podle § 142 odst. 1, event. odst. 3 o.s.f. ma proto navrhovatel pravo na ndhradu
uceln€ vynalozenych nakladu fizeni v plném rozsahu

V souvislosti s pravnim zastoupenim ma navrhovatel pravo na ¢astku 68.200 K¢
(odmeéna za 22 ukont pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. c), § 11 odst.
1 vyhL¢. 177/1996 Sb.), na ¢astku 6.600 K¢ (22 x rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky) a na ¢astku 10.600 K¢ (ndhrada za ztratu casu za celkem 106
zapocatych pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 téze vyhlasky
v souvislosti s Gi¢asti pravniho zastupce navrhovatele u soudnich jednani - viz dale).

Pravni zéastupce navrhovatele se dostavil k jednanim u procesniho soudu ve dnech
5.3.2010, 14. 10. 2013, 6. 6. 2014, 30. 3. 2015 a 26. 6. 2015. Na jizdném za pouziti vlaku
(mimo jizdy dne 30. 3. 2015 z Prahy do Ceskych Budgjovic a zpét vzdy vyuzival vlaku
CD Pendolino — Ostrava) zaplatil 4 x 1.048 K& a 315 K&. Hotové vydaje spoéivajici
V jizdném tak ¢ini 4.507 K¢.

Céstku 74.800 K¢& (68.200 K¢& a 6.600 K&) je tieba zvysit o 21 %, tedy o 15.708 K¢&
vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce navrhovatele je platcem DPH (§ 137 odst. 3 o.s..).

Mezi navrhovatelovy ndklady fizeni patii 1 ¢astka 1.000 K&, kterou zaplatil na
soudnim poplatku.

Spolegnosti ENERGIE AG BOHEMIA, s.r.0. a CEVAK as. jsou v daném fizeni v
pozici nerozluénych spole¢nikii ve smyslu § 91 odst. 2 o.s.f. Proto hradi néklady fizeni
spole¢né a nerozdiln€ (§ 140 odst. 1 o0.s.T.).

Obé& uvedené spole¢nosti byly zavdzany povinnosti zaplatit navrhovateli na nadhradé¢
nakladii fizeni na ucet jeho pravniho zastupce celkovou castku 106.615 K¢ spolecné a
nerozdiln€ ve lhtté tfi dnii od pravni moci usneseni (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1, § 151
odst. 4 0.s.t.).

Navrhovatel na nahrad¢ ndklada fizeni poZadoval 1 ¢astku 96.800 K&, kterou v
souvislosti se znaleckym posudkem zaplatil obchodni spole¢nosti APELEN Valuation
S.r.o0.

Je tfeba zdUraznit, Ze tento znalecky ustav vypracovéaval znalecky posudek na
zéklad¢ navrhovatelovy objednavky a Ze zavéry tohoto znaleckého posudku tykajici se
vySe piiméfeného protiplnéni soud pro své rozhodnuti nepouzil.

Pak ovsem naklady, které navrhovateli takto vznikly, nelze (v objektivnim slova
smyslu) povazovat za naklady ucelné¢ vynalozené. Neni proto divod, aby byly vyse
uvedené obchodni spole¢nosti zavazany povinnosti tyto vydaje navrhovateli platit.

Rozsah uspéchu a neuspéchu v dané véci soud podplrné pouziva pti rozhodovani
o ndkladech fizeni ve vztahu ke statu (§ 148 odst. 1 0.s.1.).

Na znalecném bylo obchodni spole¢nosti PROSCON s.r.o. ptfiznano 109.740 K.
Na néklady tohoto diikazu navrhovatel sloZil zalohu ve vysi 25.000 K¢.
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Navrhovatel pozadoval ptiznani protiplnéni za jednu akcii ve vysi 6.889 K¢ (tedy o
3.193 K¢ vice, nez mu bylo proplaceno), pfizndno mu bylo 5.883 K¢ (tedy o 2.133 K¢
vice, nez mu bylo proplaceno). Navrhovatel tak byl uspéSnym z 68 %, neuspeSnym z 32 %.

Na thrad¢ znale¢ného ve vysi 109.740 K¢ by se tak mél navrhovatel podilet 32 %
(odpovidaji castce 35.168,80 K<), uvedené obchodni spolecnosti by se mély na thradé
znale¢ného podilet 68 % (odpovidaji ¢astce 74.623,20 K<).

Proto bylo ulozeno obchodnim spole¢nostem ENERGIE AG BOHEMIA s.r.0. a
CEVAK a.s. zaplatit CR spolecné a nerozdiln¢ ¢astku 74.623,20 K¢ na ucet Krajskeho
soudu \4 Ceskych Budé¢jovicich u CNB Ceské Budéjovice

Rozhodnuti o povinnosti navrhovatele zaplatit CR na u¢et Krajského soudu v
Ceskych Bud¢jovicich u CNB Ceské Bud¢jovice

na ndhrad¢ nakladi fizeni ¢astku 10.116,80 K¢ vychazi z toho, ze ¢ast takovychto naklada
fizeni jiz navrhovatel zaplatil ve formé zalohy (35.168,80 K¢ —25.000 K¢).

P o u ¢ e n i : Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ve 1htté 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 29. ¢ervna 2015

JUDr. Milo§ Simanek v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Koblencova Lenka



