13Cm 1111/2005-383
13Cm 1305/2005
13Cm  73/2006

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich &inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni
JUDr. Lidmilou McAvoy ve véci navrhovatela: 1) Mésto Bystiice nad Pernstejnem, IC
00294136, Masarykovo nam. 57, 593 17 Bystrice nad Pernstejnem, zastoupené¢ho Mgr.
Ing. Jakubem Snajderem, advokitem se sidlem v Brng, Ptadinského 4, 2)

zastupce JUDr. Josef Skacel, AK Praha 2, Londynska 674/55, 3) Obec Kninice u Boskovic,
nyni Mgéstys Kninice u Boskovic, se sidlem Kninice u Boskovic 107, IC 00280330,
zastupce Mgr. Cestmir Sekanina, AK Boskovice, 17. listopadu 17, proti spoleénosti E.ON
Ceska republika, s.r.o. se sidlem Ceské Budéjovice, Lannova 205/16, IC 25733591,
zastupce Mgr. David Vosol, MBA, AK Praha 1, Ovocny trh 8, za vedlejSiho ucastenstvi
spole¢nosti E.ON Czech Holding Verwaltungs-GmbH se sidlem Denisstrasse 2, 803 35
Mnichov, Spolkova republika Némecko, zastupce Mgr. Pavel Vincik, AK Praha 1, Ovocny
trh 8, 0 neplatnost usneseni valné hromady E.ON Ceska republika a.s. z 21.10.2005,
takto:

. Navrhy, jimiZ se navrhovatelé domahaji wurceni neplatnosti usneseni
mimoiadné valné hromady spole¢nosti E.ON Ceska republika, a.s. konané dne
21.10.2005 a prijaté ohledné piechodu vSech akci spolecnosti na hlavniho
akcionai'e E.ON Czech Holding Verwaltungs-GmbH, jakoZ i eventuelni navrh
na urleni, Ze usneseni mimo¥adné valné hromady spolenosti E.ON Ceska
republika, a.s. konané 21.10.2005 prijatym ohledné pifechodu vSech akei na
hlavniho akcionaie bylo porusSeno ustanoveni § 183 i/5 obch.zak. a neplatnost
se nevyslovuje, se zamitaji.

1. Navrhovatel mésto Bystrice nad PernStejnem je povinen nahradit spole¢nosti
E.ON Ceska republika, s.r.o. naklady Fizeni ve vysi 7.700,- K& do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Vosola, M.B.A., advokata
se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1.

I11.  Navrhovatel mésto Bystfice nad Pernstejnem je povinen nahradit vedlejSimu
ucastniku E.ON Czech Holding Verwaltungs-GmbH naklady Fizeni ve vySi
7.700,- K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla
Vincika, advokata se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1.

IV.  Navrhovatel _ je povinen nahradit spolecnosti E.ON

Ceska republika, s.r.o. naklady Fizeni ve vysi 7.700,- K& do 3 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Davida Vosola, M.B.A., advokata se
sidlem Ovocny trh 8, Praha 1.
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V. Navrhovatel _ je povinen nahradit vedlejSimu ucastnikovi
E.ON Czech Holding Verwaltungs-GmbH naklady Fizeni ve vysi 7.700,- K¢ do
3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim Mgr. Pavla Vincika,
advokata se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1.

VI.  Méstys Kninice u Boskovic je povinen nahradit spoletnosti E.ON Ceska
republika, s.r.o. naklady Fizeni ve vysi 7.700,- K¢ do 3 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Davida Vosola, M.B.A., advokata se sidlem
Ovocny trh 8, Praha 1.

VIlI. Méstys Kninice u Boskovic je povinna nahradit vedlejSimu ucéastnikovi E.ON
Czech Holding Verwaltungs-GmbH naklady Fizeni ve vysi 7.700,- K¢ do 3 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Pavla Vincika, advokata se
sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1.

14

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se svymi navrhy na zahajeni fizeni domahaji ur€eni neplatnosti usneseni

valné hromady spolecnosti E.ON Ceska republika, a.s., IC 26078180, se sidlem Ceské
Budgjovice, Lannova 205/16, ktera dne 21.10.2005 rozhodla o pfechodu vsech akcii
spolecnosti E.ON Ceska republika, a.s. na hlavniho akcionate E.ON Czech Holding
Verwaltungs-GmbH.
Spoleénost E.ON Ceska republika s.r.o., IC 25733591 se sidlem Ceské Bud&jovice, Lannova
205/16 je pak nastupcem spole¢nosti E.ON Cesk4 republika, a.s. podle smlouvy o fuzi
slou¢enim ze 14.3.2007, o nastupnictvi pak bylo rozhodnuto usnesenim ¢.j. 13Cm
1111/2005-135, 13Cm 1305/2005-258 a 13Cm 73/2006-47.

Rizeni o navrzich viech tfech navrhovateli je vedeno jako spoleéné fizeni dle
ustanoveni § 131 odst. 12 obchodniho zakoniku.

Navrhovatelé se domahaji urceni neplatnosti usneseni valné hromady predchidce
spolecnosti z 21.10.2005, kterym bylo rozhodnuto o ptechodu vSech akcii spole¢nosti E.ON
Ceska republika, a.s. na hlavniho akcionafe E.ON Czech Holding Verwaltungs-GmbH, a to
Z téchto diivodi:

1) S odkazem na § 183i odst. 5 obchodniho zdkoniku ve znéni novely provedené zakonem ¢.
377/2005 Sb. ucinné od 29. zati 2005 se k pfijeti usneseni valné hromady o ptrechodu vsech
ostatnich ucastnickych cennych papirti spolecnosti na osobu hlavniho akcionafe vyZaduje
pfedchozi souhlas Komise pro cenné papiry, ktery nesmi byt star$i nez tii mésice. Bez tohoto
souhlasu je usneseni valné hromady neplatné. Hlavni akcionaf mimotadné valné hromadé
konané 21.10.2005 Zadny souhlas Komise pro cenné papiry neptedlozil, a proto, dle nazoru
navrhovateld, rozhodla valnd hromada o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych
papirti neplatné. Zalobce je toho nazoru, Ze novela obchodniho zikoniku &. 377/2005 Sb.
ucinnéd od 29. zati 2005 se vztahuje i na tuto konkrétni valnou hromadu a zde této novele
spole¢nost nevyhovéla, kdyz nevyzadala a nepiedlozila souhlas Komise pro cenné papiry.
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2) Dalsim diavodem neplatnosti bylo, dle navrhovateli, poruseni lhity pro svoléni
mimotradné valné hromady stanovené ustanovenim § 181 odst. 2 a § 183j odst. 1 obchodniho
zékoniku, kdy valna hromada se musi konat do 40-ti dni ode dne doruceni zadosti
opravnéného akcionafe, tedy ta se méla konat nejpozdéji 7.10.2005. Mimotadnd valna
hromada se vSak konala az 21.10.2005, zadost o svolani valné hromady pak byla podana
hlavnim akcionafem 25.8.2005.

3) Navrhovatelé dale uvadi divod neplatnosti neplatny vykon hlasovaciho prava hlavnim
akcionafem, nebot’ tim, ze hlavni akcionar neptedlozil pravomocny souhlas Komise pro
cenné papiry dle § 1831 odst. 5 obchodniho zdkoniku, mu tak byla poskytnuta opravnéna
vyhoda, valnd hromada mu tak prominula splnéni zdkonné povinnosti, coz je v rozporu
s ustanovenim § 186¢ odst. 2 pism. c¢) obchodniho zakoniku. Hlavni akcionai vykonal
hlasovaci pravo i ptesto, ze valna hromada rozhodovala de facto o tom, ze bude poskytnuta
vyhoda spocivajici v tom, ze nemusi pfedlozit pravomocny souhlas Komise pro cenné papiry.
K jeho hlastim se tak v daném okamziku nemélo ptihlizet.

4)  Dédle pak je tvrzeno, ze hlavni akcionat mél k uplatnéni a vykonu svého prava na vykup
ucastnickych cennych papirt lhitu tii mésice, ktera pocala, dle navrhovatele, Mésto Bystiice
nad Pernstejnem béZzet 17.8.2005 (tedy do 17.11.2005), timto dnem doSlo k zapisu rozdéleni
spole¢nosti Jihomoravska energetika a.s. a JihoCeska energetika a.s. a slouceni jejich Casti se
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku a hlavni akcionatr nabyl po zapocteni vlastnich akcii
Vv majetku spoleCnosti podil zaklddajicimu prdvo pozddat o svolani mimotadné valné
hromady dle § 183i odst. 1 obchodniho zakoniku. Dle nazoru navrhovatele, hlavni akcionat
¢inil své kroky tak, aby podle svého mylného presvédceni mohl na cely proces Squeeze-out
pouzit predeslou pravni upravu pro néj vyhodnéjsi a tak jiz dne 25.8.2005 pozadal o svolani
valné hromady. Ta se vSak konala stejné¢ az po 54 dnech od podani zadosti o jeji svolani.
Proto se navrhovatel Mésto Bystfice nad PernStejnem domniva, Ze vykon prava hlavniho
akcionafe a spolecnosti byl v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

5) Dalsim diivodem neplatnosti zminéného rozhodnuti valné hromady je rozpor ustanoveni
§ 183i obchodniho zakoniku a nasledujici s Listinou zakladnich prav a svobod a
s komunitarnim pravem, kdyz zde navrhovatel (pan —) odkazoval
predev§im na predbéznou nepiezkoumatelnost vyvlastiiovaciho opatteni rejstiikovym
soudem, chybé&jici ochranu menSiny pii ureni vyse protiplnéni, dale pak Gisudek o ndhradé¢ za
nucené odnéti — vyvlastnéni akcii je volnym Gsudkem hlavniho akcionéfe, jedna se tedy pouze
o subjektivni Gsudek, dale povaZzuje vylouceni nepfimétenosti protiplnéni jako Zalobniho
davodu za protitstavni.

Dale pak uvedeny navrhovatel namitd, Ze aplikace ustanoveni § 1831 a nasledujiciho
obchodniho zdkoniku je v rozporu s komunitdrnim pravem s tzv. tfindctou smérnici EHS ¢.
2004/23/EHS, kdy, dle nazoru tohoto navrhovatele, porusilo svou povinnost fidit se pfi
pfijimani novym zakontim komunitarnim pravem.

6) Dle nazoru navrhovatele pana _ doSlo rozhodnutim valné
hromady k poruseni dohody o podpofe a vzajemné ochrané investic — dle sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 573/1992 Sb., kdyz odkazuje pfedevsim na ¢lanek 1b této
dohody a ¢lanek 4, kdy navrhovatel stavi odnéti akcii ve prospéch hlavniho akcionafe na
roven vyvlastnéni.

Spolegnost (E.ON Ceska republika s.r.o., ICO 25733591 jako nastupce spole&nosti
E.ON Cesk4 republika, a.s. IC 26078180) a vedlejsi ucastnik se pak k jednotlivym navrhiim
vyjadfili a navrhli zamitnuti navrhii na zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
valné hromady o pfechodu ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionafe s timto
odivodnénim:
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Dne 25.8.2005 byla dorucena piedstavenstvu spolecnosti zadost spolecnosti E.ON Czech
Holding Verwaltungs-GmbH o svolani valné hromady, ktera by rozhodla o pfechodu vsech
akcii spole¢nosti na jeho osobu. V souladu s ustanovenim § 183 odst. 6 obchodniho
zakoniku dorucil hlavni akcionaf spoleéné se zadosti znalecky posudek ¢. 061316
vypracovany 8.8.2005, kterym dle § 183m odst. 1 pism. b) obchodniho zakoniku dolozil
pfiméienost protiplnéni pro opravnéné osoby. Protoze zadost spliiovala vSechny podminky
stanovené § 1831 a nasledujiciho obchodniho zakoniku uvetejnilo piedstavenstvo spolecnosti
dne 9.9.2005 v Hospodaiskych novinach inzerat, kterym svolalo na 21.10.2005 mimofadnou
valnou hromadu. Tato rozhodla o piechodu vSech ostatnich akcii spole¢nosti na hlavniho
akcionare, 27.10.2005 bylo toto usneseni zapsano do obchodniho rejstiiku. Zapis usneseni do
obchodniho rejstiiku byl zaroven 9.11.2005 zvetejnén v obchodnim véstniku.

K diivodu neplatnosti tykajici se nepiedlozeni souhlasu  Komise pro cenné papiry
s prechodem akcii mensinovych akcionaii na hlavniho akcionafe spolecnost i vedlejsi
ucastnik uvadi, ze navrhovatelé se dovolavaji ustanoveni § 1831 odst. 5 obchodniho zédkoniku
ve znéni zékona €. 377/2005 G€inného od 29.9.2005.

Zadost hlavniho akcionafe o svolani valné hromady, ktera by rozhodla o pfechodu viech
akcii spole¢nosti na jeho osobu, vSak byla ptfedstavenstvu spole¢nosti doru¢ena v souladu
s tehdy platnou pravni Gpravou jiz dne 25.8.2005, zaslani zadosti hlavnim akcionaiem
pfedstavuje vykonéani subjektivniho prava hlavniho akcionate, které vyplyvalo pii splnéni
zakonnych predpokladii pfimo z § 1831 odst. 1 obchodniho zakoniku. Hlavni akcionat ke dni
doruceni této zadosti splitoval zakonné piedpoklady pro vykon tohoto prava — vlastnil akcie,
jejichz souhrnna jmenovita hodnota ¢inila k 25.8.2005 ve smyslu § 1831 obchodniho zédkoniku
90 % zékladniho kapitalu spole€nosti, dolozil svou Zadost listinami stanovenymi dle § 183j
odst. 6 obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném do 29.9.2005. Takto uplatnéné pravo pak
zalozilo povinnost pfedstavenstva spolecnosti svolat a pfipravit valnou hromadu spolecnosti,
ktera by rozhodla o doru¢ené zadosti, do pozvanky, aby zahrnulo zavéry znaleckého posudku,
vyzvu zdstavnim véfitelim 1 vyjadieni pfedstavenstva, zda povazuje vysi protiplnéni za
spravedlivou a aby zpfistupnilo ur€eni hlavniho akcionafe a znalecky posudek. Dle vykladu
Zalobce by ovSem za takové situace musel hlavni akcionar dodate¢né vyzadat souhlas komise,
dle néazoru spole¢nosti a vedlejSiho Ucastnika, pokud by uprava obsazenia v zdkoné C.
377/2005 méla byt aplikovatelna od okamziku jeji €innosti bez ohledu na to, zda zasahuje
do naroka jiz vzniklych pfed nabytim ucinnosti nové pravni Upravy, znamenalo by to
pfipusténi principu retroaktivity prava. Ddle pak spolecnost i vedlejsi ti€astnik zdlraznili, Ze
Vv piipad¢ procesu prechodu vSech ostatnich akcii spolecnosti na hlavniho akcionate se jedna o
proces na sob¢ zavislych a navazujicich krokl, které jsou navzijem neoddélitelné a
provéazané, coz znamend, Ze v dob& uplatnéni prava hlavniho akcionafe dle § 1831 odst. 1
obchodniho zakoniku je nezbytné védét jednoznacné, jaké dalsi zakonné podminky musi byt
v prubéhu procesu prechodu vsech ostatnich akcii na hlavniho akcionatfe splnény a v jakém
casovém sledu. Nova podminka pro ptechod vsech ostatnich akcii spolecnosti na hlavniho
akcionafe dle zakona &. 377/2005 Sb. — povinnost ptredloZzit predchozi souhlas Komise pro
cenné papiry — by znamenala ukoncenti jiz probihajiciho procesu piechodu akcii. To by vedlo
ke zkraceni akcionafskych prav vedlejsiho UcCastnika, protoZze by nebyl opravnén znovu jiz
uplatnit své subjektivni pravo dle § 1831 odst. 1 obchodniho zakoniku, a to v souladu s tehdy
platnymi pfechodnymi ustanovenimi k zdkonu ¢. 216/2005 Sb., kdy toto pravo zaniklo dne
3.9.2005, tj. tii mesice po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 216/2005 Sb. a vice nez tfi tydny pred
nabytim ucinnosti zdkona ¢. 377/2005 Sb. Dale pak spole¢nost 1 vedlejsi €astnik zdlraziuji,
ze pravomocné rozhodnuti Komise pro cenné papiry by muselo byt ptedlozeno jiz k Zadosti
vedlejsiho ucastnika z 25.8.2005, mélo by byt zptistupnéno v sidle spole¢nosti jiz mésic pied
konanim valné hromady. Na toto zpfistupnéni méli byt akcionafi upozornéni, a toto vSe pak je
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povinnosti jeSt¢ pied uUcCinnosti zadkona ¢. 377/2005, tedy dostdt novym povinnostem dle
zakona ¢. 377/2005 by bylo sohledem na uvedené, nemozné i fakticky ze zminéného
¢asového hlediska.

K namitanému divodu navrhovatelii, Zze doslo k neplatnému vykonu hlasovaciho prava
hlavnim akcionafem ve smyslu rozporu s ustanovenim § 186¢ odst. 2 pism. c¢) obchodniho
zakoniku, zde spolecnost i vedlejsi ti€astnik namitli, Ze moznost hlavniho akcionare hlasovat
na valné hromadé¢ rozhodujici o pfechodu akcii mensSinovych akciondit je zakladnim
principem pravni Upravy pfijaté zdkonem ¢. 216/2005 Sb. a je proto v § 1831 odst. 2 véta
prva obchodniho zdkoniku vyslovné uzdkonéna. Nemuze se tak jednat o rozhodovani, zda
akcionafi bude poskytnuta vyhoda nebo prominuta povinnost. Valna hromada spole¢nosti o
takové vyhodé rozhodovat nemohla ani nerozhodovala a jak jiz jednou spolecnost 1 vedlejsi
ucastnik zdaraznil na vykon prava hlavniho akcionafe  spolecnosti na vykup akcii
mensSinovych akciondii se Uprava obsazena v zakoné ¢. 377/2005 nepouzije. Povinnost
ptedlozeni souhlasu komise dana nebyla, a proto ani valnd hromada neméla moZnost
rozhodovat o jejim prominuti.

Dale se spolecnost i vedlejsi ucastnik domnivaji, ze zde neni dan naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti valné hromady z 21.10.2005, nebot’ navrhovatelé se také domdhaji
poskytnuti vyssiho protiplnéni, a to v rdmci fizeni o pfezkoumani pfiméefenosti protiplnéni
vyplaceného mensinovym akcionaiim. Déle pak spolecnost i vedlejsi ucastnik poukazali na
skute¢nost, ze v dob¢ rozhodovani jiz bude vyplaceno protiplnéni pfevazné ¢asti mensinovych
akcionaft a pifipadnym rozhodnutim v této véci by doslo k poSkozeni vSech ostatnich
mensinovych akcionafi rozdilnych navrhovateli a poukazuje na ustanoveni § 131 odst. 3
pism. b) obchodniho zakoniku.

V fizeni byl proveden dilkaz listinami, z nichZ soud provedl nésledujici zjisténi:

V prvé tfadé soud konstatuje, Ze nebylo spolecnosti ani vedlejSim Ucastnikem nijak
zpochybnéno, Ze vSichni navrhovatelé jsou, respektive byli akcionafi spolecnosti, tj. 0soby
aktivné legitimované k podani navrhu na prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady ve
smyslu § 183 odst. 1 a§ 131 odst. 1 az 10 a 12 obchodniho zakoniku.

Z 7adosti o svolani valné hromady podané spole¢nosti E.ON Czech Holding

Verwaltungs-GmbH je zjisténo, ze tato spolecnost jako hlavni akcionai dne 25.8.2005 zada
spoleénost E.ON Ceska republika a.s. o svolani mimofadné valné hromady za wdelem
rozhodnuti o pfechodu vSech ostatnich Gcastnickych cennych papirG na tohoto hlavniho
akcionare.
Dale pak vedlejsi ucastnik 25.8.2005 piedlozil 1 zdivodnéni uréeni vySe protiplnéni
s odkazem na znalecky posudek, dale byl proveden dikaz i listinou — Potvrzenim o doruceni
zadosti, kdy spole€nost potvrzuje pfijeti zadosti hlavniho akcionafe o svolani valné hromady
za ucelem rozhodnuti o ptechodu vSech ostatnich ti¢astnickych cennych papiri.

Déle bylo dolozeno i uvetfejnéni konani mimoiadné valné hromady v Hospodaiskych
novinach.

Notarskym zapisem NZ 543/2005, N 550/2005 sepsany 25.10.2005 je zjisténo, Ze
Zapis je sepsan o pribshu mimoiadné valné hromady spolenosti E.ON Cesk4 republika, a.s.
konané 21.10.2005 s prohlaSenim, ze spolecnost vedlejsiho ucastnika byla hlavnim
akcionafem této spolecnosti, spolecnost spolu se zadosti o svolani valné¢ hromady z 25.8.2005
dorucila spolecnosti 1 znalecky posudek ¢. 061316 na ocenéni akcii, predstavenstvo se
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vyjadfilo k otazce, zda povazuje vysi protiplnéni za spravedlivou, rovnéz je v tomto zapise
potvrzovano, ze spoleCnost v€as oznamila konani valné hromady 9.9.2005 v uveifejnéném
celostatné distribuovaném deniku, k tomuto byl rovnéz proveden dikaz timto vydanim
obchodniho véstniku z 9.9.2005. Zminénym zapisem je pak potvrzeno rozhodnuti mimoiadné
valné hromady o piechodu akcii viech ostatnich akcionatt ze spole¢nosti diive E.ON Ceska
republika, a.s. na spolecnosti vedlejs$iho ucastnika se stanovenim vysSe protiplnéni podlozené
zminénym znaleckym posudkem. Pfilohou tohoto zapisu pak byla listina ptfitomnych se
specifikaci piehledu listinnych akcii jednotlivych akcionait.

Dale byl proveden ditkaz znaleckym posudkem 061316 jako listinou, ktery byl rovnéz
prilohou vyse uvedeného notafského zapisu oznaCené¢ho jako piiloha ¢. 3, kterym byla
stanovena vyse protiplnéni za jednotlivou akcii a ptfilohou k tomuto notaiskému zapisu je i
potvrzeni o pievedeni penéznich prostiedkl k vyplaté protiplnéni menSinovym akcionaitim.
S témito listinami souvisi i listina samotny Zapis zjednani mimotadné valné hromady
z 21.10.2005, z n¢hoz je zjisténo, ze pofadem jedndni bylo rozhodnuti o pfechodu vsech akcii
spoleCnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionaii na hlavniho akcionafe ve smyslu § 183i a
nasledujici obchodniho zakoniku, kdy ze zépisu je zjisténo, ze vedlejsi ucastnik 25.8.2005
pozadal o svolani valné hromady z vysSe uvedeného diivodu, akcionaii byli sezndmeni
S navrhovanou vy§i protiplnéni V penézich, kdy vySe protiplnéni byla stanovena dle
znaleckého posudku.

K divodiim neplatnosti uvadénym navrhovatelem panem —, tedy rozpor
S komunitdrnim pravem s tzv. tfindctou smérnici byl proveden dikaz stiznosti ke Komisi
evropskych spolecenstvi tykajicich se poruSeni prava spolecenstvi z 21.7.2005 tykajici se
prava vykupu tcastnickych cennych papirti — Squeeze-out, kdy stiznost se tyka té ¢asti zakona
¢. 216/2005, kterou bylo implementovano ustanoveni ¢lanku 15 tfinacté smérnice do ceského
obchodniho zékoniku, tj. ustanoveni § 1831 az § 183n ¢eského obchodniho zakoniku.

K namitkdm spole¢nosti a vedlejSiho ucastnika tykajici se nepfipustnosti retroaktivity
byl proveden dikaz listinou - Pfilohou k usneseni Senatu ¢. 207 ze 4.8.2005 s odkazem na
znéni § 47 pfechodnych ustanoveni, které stanovi, Ze byla-li pfed nabytim G¢innosti zdkona
(¢. 377/2005 Sb.) svoladna valna hromada za Ucelem rozhodnuti o pfechodu ucastnickych
cennych papirti na hlavniho akcionafe a ma-li se valna hromada skutec¢nosti do 40-ti dnd od
ucinnosti této ¢asti zdkona, dokonci se vykup cennych papirG podle dosavadnich pravnich
predpisti. S timto pak souvisi listina — kopie Zapisu ze 46. schize PSP, kdy doslo
k pfehlasovani pozménovacich navrhd, k nimz spole¢nost uvedla, Ze ani tato skutecnost
nemuze byt podkladem pro retroaktivni vyklad pravni upravy.

Soud zhodnotil provedené ditkazy ve smyslu § 132 o.s.f. a dochazi k témto zavérim.

Navrhovatelé se domahaji vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti
dle § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku, jak je jiZz vySe zminéno, neni pochyb o tom, zZe
navrhovatelé jsou vSichni aktivné legitimovani k podani navrhu, spolecnost ani vedlejsi
ucastnik nijak nezpochybnili, ze jsou akcionafi, respektive byli akcionafi spolecnosti, o jejiz
valnou hromadu se jednd, vyplyva to i z listiny pfitomnych, ktera je pfilohou zminéného
notafského zapisu; navrhovatelé podéavaji své navrhy na zahajeni fizeni 31.10.2005,
12.12.2005 a 201.2006, pticemz se tyto navrhy tykaji valné hromady konané 21.10.2005, tedy
ve smyslu lhiity uvedené v § 131 odst. 1 obchodniho zakoniku jsou nédvrhy podany v¢as.
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Pro pfedmétné navrhy na zahdjeni fizeni, které se tykaji akciové spolecnosti, pak podle § 183
odst. 1 obchodniho zadkoniku plati ustanoveni § 131 odst. 1 az 10 a odst. 12 obchodniho
zakoniku.

K namitce spole¢nosti a vedlejsiho Ucastnika, ze s ohledem na bézici fizeni o zalobach
na prezkoumani vyse protiplnéni neni naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, zde
soud zastava nazor, ze naléhavy pravni zdjem navrhovateli na pozadovaném urceni, tedy na
urceni neplatnosti valné hromady je dan, nebot’ ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady podle § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku je zvIaStnim urcovacim navrhem po
splnéni podminky aktivni vécné legitimace navrhovatelli, tyto osoby pak nemuseji
prokazovat existenci naléhavého pravniho zajmu, zajem je dan postavenim opravnéného
navrhovatele ve spolecnosti.

Co se tyce tvrzené¢ho diivodu - 1) - neplatnosti rozhodnuti valné hromady, tj. absence
souhlasu Komise pro cenné papiry vyzadované novelou obchodniho zakoniku ¢. 377/2005 Sb.
ucinnou od 29.9.2005 dle § 183i odst. 5 obchodniho zakonik, zde je soud toho nazoru, ze
hlavni akcionat podal Zadost o svoldni valné hromady, kterd by rozhodla o ptechodu
ucastnickych cennych papird spolecnosti 25.8.2005 se zadosti, jak vyplyva z vyse uvedené¢ho
dokazovani, dorucil i znalecky posudek, a to 8.8.2005, 9.9.2005 byl uvetejnén inzerat, kterym
predstavenstvo spolecnosti svolalo na 21.10.2005 mimofadnou valnou hromadu, hlavni
akcionat proto splnil podminky ustanoveni § 183j odst. 6 obchodniho zakoniku platného
v dobé podani zadosti a tehdy nebyl souhlas Komise pro cenné papiry zakonem vyzadovan.
Teprve v prubéhu celého procesu po uplatnéni prava hlavniho akcionare pozadat o svolani
valnou hromadu vstupuje v G¢innost zakon ¢. 377/2005 Sb. G¢inny od 29.9.2005, ktery
vyzaduje ptedloZeni souhlasu Komise pro cenné papiry. Tuto podminku vSak nelze vztahovat,
dle nazoru soudu, na postup hlavniho akcionaie v daném piipad¢, nebot’ by tak doslo k pfijeti
principu retroaktivity prava, ktery je nepfipustny. Vyplyva to i z novelizovaného znéni
obchodniho zékoniku G¢inného od 29.9.2005, bylo-by nemozné ze strany hlavniho akcionate
splnit tyto nové podminky i z Casového hlediska, nebot’ pravomocné rozhodnuti Komise pro
cenné papiry mélo by byt jiz pfeloZeno k Zadosti hlavniho akcionare a dale zpfistupnéno
jeden mésic pred kondnim valné hromady, coZ by zde jiZ nebylo mozné, kdyZ dle dosavadni
pravni upravy vSechny podminky hlavni akcionat splnil, jak je jiz fe€eno, zddd o svolani
valné hromady 25.8.2005 a tehdy platné podminky svym néaslednym postupem spliiuje. Soud
je tedy toho nazoru, ze novela ¢. 377/2005 Sb. se nemiize vztahovat na jiz zahajeny proces —
tedy na postup vedlejsiho ucastnika, ktery pozadal o svolani valné hromady a plnil podminky
S tim spojené podle dosavadni pravni Gpravy.

Paklize navrhovatel (Mésto Bystfice nad PernsStejnem) jako dalsi diivod neplatnosti
- 3) - uvadeél neplatnost vykonu hlasovacich prav, spoc¢ivalo v tom, Ze hlavni akcionat vykonal
hlasovaci pravo 1 pfesto, Ze valnd hromada rozhodovala de facto o tom, Ze mu bude
poskytnuta vyhoda, pak k tomuto zastdva soud ndzor, ze valnd hromada spolecnosti o
poskytnuti vyhody — prominuti pfedloZeni souhlasu Komise pro cenné papiry nerozhodovala
ani rozhodovat nemohla, nebot’ Uprava obsazend v zakoné ¢. 377/2005 se na vykon prava
hlavniho akcionafe realizovany podle dosavadni pravni Upravy nepouzije, povinnost
ptedlozeni souhlasu Komise pro cenné papiry dana nebyla, a proto ani valna hromada neméla
moznost o tomto jakkoli rozhodovat, tudiz ani tento diivod neplatnosti valné hromady déan
neni.



-8- 13Cm 1111/2005
13Cm 1305/2005
13Cm  73/2006

K divodu neplatnosti tvrzeného jednim z navrhovatelt, tj. poruseni lhity pro svolani
mimoiadné valné hromady — 2) - podle § 181 odst. 2 a § 183j odst. 1 obchodniho zakoniku,
podle § 181 odst. 2 obchodniho zakoniku se mimofadna valna hromada musi konat do 40-ti
dni ode dne doruceni zadosti opravnéného akcionare, ta se tedy méla konat s ohledem na
datum podani zadosti nejpozdéji do 7.10.2005, konala se vSak az 21.10.2005 dle § 183j odst.
1, pfedstavenstvo svold valnou hromadu do 15-ti dnti ode dne doruceni zadosti podle § 183i
odst. 1 spolecnosti, zde je ziejmé, ze ve stanovené lhuté¢ svolana valnd hromada nebyla,
ovSem ve smyslu § 131 odst. 3 nedodrzeni této lhiity nema zadvazné pravni nasledky do prav
opravnénych osob. Samotné nedodrzeni lhity soud nepovazuje za diavod, v disledku n¢hoz
by vyslovil neplatnost predmétné valné hromady.

Dale pak je pak tvrzeno dal$im z navrhovatelti pfedev§im neplatnost rozhodnuti valné
hromady pro rozpor s Listinou prav a svobod a komunitarnim pravem a dohodou o ochrané
investic — 5), 6) -.

K tomuto soud zaujima nésledujici stanovisko — Ustavni soud CR dne 27.3.2008 svym
rozhodnutim PLUS 56/05 zamitl navrh na zrugeni ustanoveni § 183i az § 183n obchodniho
zakoniku upravujici pravo vykupu cennych papirt, s tim, ze stavajici Giprava neni v rozporu
s istavnim pofadkem Ceské republiky, Ustavni soud zcela jasné vyslovil, Ze nuceny vykup
akcii podle ustanoveni § 1831 obchodniho zakoniku ptedstavuje urcity zpusob uspoiadani
majetkovych pomérii aprobovany stitem a je srovnatelny sjinymi formami upravy
vlastnickych pomérii. Vyslovil-li, Ze mé-li kazdy akcionét pravo soudné napadnout usneseni
valné hromady dle § 183 obchodniho zadkoniku ve spojeni s ustanovenim § 131 odst. 1
obchodniho zakoniku, nese riziko paralyzovani akceschopnosti akciové spolec¢nosti hlavni
akcionaf v daleko vétsi mite, proto se v otazce nuceného vykupu akcii dle § 183i obchodniho
zakoniku jedné o ptipad feSeni kolize zdkladnich prav a svobod, nikoliv o vyvlastnéni dle
¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se o vytvareni moznosti proto, aby
valnd hromada rozhodla o zméné struktury a soukromovlastnickych vztahli mezi akcionafi.
Ustavni soud zde vyslovil, e pravo nuceného vykupu akcii je znamo pravnim fadtm fady
minoritnich akcionaft je$té neznamena, Ze je tuzemska pravni Gprava protiustavni. Nelze
vychézet z toho, Ze Uprava v urcitém staté¢ je zdvaznym vzorem pro jiné staty, snahy po
unifikaci v ramci Evropské unie vyustily v pfijeti smérnice ¢. ES 2004/25/ES, tj. v tzv.
tfindcté smérnici. Clanek 15 ve spojeni s &lankem 21 Smérice Evropského parlamentu a
Rady 2004/25/ES z21.4.2004 o nabidkach pievzeti uklada c¢lenskym statim, aby do
20. kvétna 2006 do svych narodnich pravnich tadt ptrevzaly pravni Upravu vykupl
ucastnickych cennych papird (tzv. Squeeze-out). Zarazenim prava vykupu cennych papirti do
obchodniho zakoniku tudiz splnila Ceska republika svou povinnost &lenského statu EU
transponovat do svého prava komunitarni smérnici. Smérnice také vyslovné uvadi, Ze clenské
staty mohou v pfipadé€, na které smérnice nedopadd, aplikovat vlastni Gpravu Squeeze-out,
tedy uprava § 1831 aZ § 183n obchodniho zdkoniku vztahujici se k dané situaci neni v rozporu
S komunitarnim pravem ani s Listinou zakladnich prav a svobod.

Dale se navrhovatel — pan _ domniva, ze doslo k poruseni dohody mezi
Ceskou a Slovenskou federativni republikou a Spolkovou republikou Némecko, kterou tyto
zem¢é uzaviely a vstoupila v platnost 2.7.1992, dle sdéleni Federadlniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 573/1992 Sb., zde navrhovatel odkazuje na ¢lanek 1 pism. b) dohody a
Clanek 4 dohody. Podle ¢lanku 1 této dohody pojem investice zahrnuje veskeré majetkoveé
hodnoty a dle pism. b) akcie a jiné druhy i€asti ve spole¢nostech. Dle ¢lanku 4 této dohody
investice investorti jedné smluvni strany nesméji byt na Gzemi druhé smluvni strany
vyvlastnény, znarodnény nebo podifizeny néjakému jinému opatieni, jak vyplyva z vyse
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uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 56/2005, nejedna se pii nuceném vykupu
akcii o vyvlastnéni. Proto ustanoveni § 183 1 az § 183n upravujici pravo vykupu cennych
papird nijak neporusuji zminénou dohodu o vzajemné ochrané investic, proto ani tento diivod
neplatnosti valné hromady neni dan.

Dale pak jeden znavrhovateld namita jako dal$i divod neplatnosti vykon prava
hlavniho akcionafe v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, - 4) - s tim, Zze hlavni
akcionaf mél k uplatnéni a vykonu svého prava lhitu 3 mésice, kterd pocala bézet 17.8.2005,
timto dnem doslo k zapisu rozdéleni spolecnosti Jihomoravskéa energetika, a.s. a JihocCeska
energetika, a.s. a sloucenti jejich ¢asti se Spole¢nosti do obchodniho rejstiiku a hlavni akcionafr
nabyl po zapocteni vlastnich akcii majetku Spole¢nosti podil zakladajicimu pravo pozadat o
svolani mimotradné valné hromady. Zde je navrhovatel tohoto ndzoru, ze jiz v této dobé mohl
hlavni akcionar védét, jak rozhodla Poslaneckd snémovna a domniva se, ze Cinil své kroky
tak, aby mohl na cely proces Squeeze-out dosavadni pravni tpravu. K takovymto tivaham, dle
nazoru soudu, zde neni Zadny divod. Hlavni akcionai 25.8.2005 z4d4 o svolani valné
hromady, spliiuje zakonem stanovené podminky podle pravni Gpravy, K tomuto datu ¢ini
kroky v souladu s platnou pravni Gpravou, a to jesté pied ucinnosti novely ¢. 377/2005, kdy
souhlas Komise pro cenné papiry do 29.9.2005 zidkonem predepsan nebyl. Soud se
nedomniva, ze by postup hlavniho akcionéfe byl v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku.

S ohledem na uvedené, soud zamitl navrh navrhovateli na vysloveni neplatnosti
mimotadné valné hromady spoleénosti E.ON Ceska republika, a.s. konana 21.10.2005, kdy
bylo rozhodnuto o ptfechodu vsSech akcii spole¢nosti na hlavniho akcionaie E.ON Czech
Holding Verwaltungs-GmbH.

Dukaz navrhovany navrhovateli — opatfit souhlas Komise pro cenné papiry byl
bezpiedmétny, nebot’ je nepochybné, Ze zadny souhlas udélen nebyl.

O nékladech fizeni je pak rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdy néavrhy
navrhovateld byly zamitnuty, a proto jako strandm neuspéSnym ve sporu je uloZzeno kazdému
z navrhovatelti nahradit naklady fizeni vzniklé spoleénosti — E.ON Cesk4 republika s.r.o. a
vedlejSimu Uc€astniku. Tyto néklady jsou tvofeny néklady pravniho zastoupeni dle vyhl.c.
484/2000 Sb. platné do 31.8.2006, § 5 pism. c¢) 6.200,- K¢ + 5 rezijnich pausalt po 300,- K¢,
tj. 1.500,- K¢, tj. celkem 7.700,- K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15-ti dnli ode dne doruceni jeho

pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 7.2.2013

JUDr. Lidmila McAvoy,v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Osecka Eva



