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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ¢nny ve vécech obchodnich rozhodl
samosoudcem JUDr. Milosem Simankem v pravni véci Zalobce ,
ver. [N, bytem ,
zastoupeného Mgr. Bc.TomaSem Hodysem, advokatem v Plzni, Lochotinskda 18, za
Gidastenstvi obchodni spolenosti BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR, as., se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Lidicka 458/51, IC 46678158, 0 piezkoumani priméfenosti
protiplnénni,

takto:

I.  Rizeni navrhovatele ve vztahu k - pravnim slova smyslu - neexistujici
obchodni spolecnosti JD BEER INVEST, a.s., se sidlem v Praze 5,
Smichov, Bozdéchova 1840/7, IC 29039 924,se zastavuje.

Il.  Ucast obchodni spole¢nosti BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR
a.s.Viizenise kon<¢i.

I1l.  Zéadny z GCastniki ne m 4 pravo nandhradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se vii¢i ucastnikim BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR as.
aJD BEER INVEST, as. se sidlem v Praze 5, Smichov, Bozdéchova 1840/7, IC
29039924 coby hlavnimu akcionafi domahal pfezkoumani ptiméfenosti protiplnéni ,,za
jednu akcii spole¢nosti BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR, a.s., IC 466 78 158,
se sidlem Ceské Budgjovice, Lidicka 458/51, o jmenovité hodnoté 10 K&,

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze (oddil B,
vlozka 15986) a Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich (oddil C, vlozka 17692) byla
obchodni spole¢nost JD BEER INVEST, a.s. z obchodniho rejstiiku vymazana, a tedy v
pravnim slova smyslu zanikla, ke dni 8.8. 2013 - § 68 odst. 1 obchodniho zakoniku - oddil
I § 3028 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. (ddle jen obchodni zdkonik). Jeji
pravni nastupkyni se stala obchodni spoleénost SunSolar Energo, s.r.o. v likvidaci, IC 281
09 449, ktera byla z obchodniho rejstiiku vymazana 14. 8. 2013.

V fizeni o prezkoumani pfimétenosti protiplnéni tak zanikl subjekt (§ 68 odst. 1
obchodniho zakoniku), ktery z pozice hlavniho akcionafe protiplnéni minoritnim
akcionarim poskytuje (§ 1831 odst. 6, § 183m obchodniho zakoniku).

Dané¢ fizeni je fizenim dle ust. § 9 odst. 3 pism. g) o.s.f., ve znéni U¢inném do
31.12. 2013 - ¢lanek 11 bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. (ddle jen o.s.F.), které je uvedeno v
§ 200e o.s.f., ktery upravuje fizeni o n€kterych otdzkach obchodnich spole¢nosti, druzstev
a jinych pravnickych osob. Dle ust. § 200e o.s.f. se tiCastenstvi fidi ust. § 94 odst. 1, véta
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prvni o.s.f. V fizeni o pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni jsou tedy ucastniky fizeni
navrhovatel a ddle spolecnost a jeji hlavni akcionar, nebot’ o pravech a povinnostech
téchto subjektti ma byt v fizeni jednano - dle § 183Kk odst. 3 obchodniho zakoniku je soudni
rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, zdvazné jak pro hlavniho
akcionafe, tak pro spole¢nost (viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ¢.j. 5 Cmo
230/2007 — 126).

Podle § 68 odst. 1 obchodniho zakoniku spolecnost zanika ke dni vymazu z
obchodniho rejstiiku.

Jde o objektivni stav ztraty pravni subjektivity - § 18 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sh.
ucinného do 31. 12. 2013.

Podle § 107 odst. 1 o.s.. jestlize ucastnik ztrati po zahdjeni fizeni zptisobilost byt
ucastnikem fizeni diive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy
véci, zda v fizeni mize pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni
prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Ve smyslu ust. § 107 odst. 5 o.s.f. neumoziuje-li povaha véci v fizeni pokracovat,
soud fizeni zastavi.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo fizeni navrhovatele ve vztahu k neexistujici
obchodni spolecnosti JD BEER INVEST, a.s., kterd nemé pravniho nastupce, zastaveno
(§ 107 odst. 5 0.s.T).

ProtoZze v fizeni nemiize byt vyddno rozhodnuti, které by bylo pro hlavniho
akcionafe zavazné v tom smyslu, ze je povinen platit jinou vysi protiplnéni (§ 183k odst. 3,
§ 183i odst. 6, § 183m odst. 1 obchodniho zakoniku), bylo podle § 94 odst. 4 rozhodnuto,
7e cast obchodni spole¢nosti BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR, a.s. v fizeni se
kon¢i. Ve vztahu k tomuto Gc¢astniku, jehoZ ucast v fizeni byla zavisla na moznosti vydani
zavazného rozhodnuti proti hlavnimu akcionafi (a neni dilezité, zda se stal ucastnikem
fizeni na zéklad€ navrhu ¢i na zakladé rozhodnuti soudu ve smyslu § 94 odst. 3 o.s.f.), totiz
jiz nemuze byt vydano rozhodnuti ve véci samé, které by mohlo spliiovat ,,podminku

materidlni vykonatelnosti ve prospéch navrhovatele®.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. Obchodni
spole¢nost BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR a.s. nemiiZe mit pravo na néhradu
nakladil fizeni vi¢i navrhovateli, ktery zastaveni fizeni nezavinil (§ 146 odst. 2 véta prva
0.s.f.), navrhovatel nemiiZe mit pravo na nahradu néklada fizeni vic¢i n€komu, kdo prestal
byt subjektem prav a povinnosti.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve 1hté 15 dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 30. zaii 2014

JUDr. Milo$ Simanek v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Koblencova Lenka



