C.j. 17T 16/2018-712

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy —senatu
JUDr. Ondfeje Cirka a pfisedicich Marie Branové a Dany Petrové v hlavnim liceni konaném dne
16. 1. 2019 v Ceskych Budéjovicich

takto:

Obzalovani

XXXXX XXXXX, narozeny XXXXX v XXXXX, nezaméstnany, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX, fakticky bytem XXXXX, XXXXX

CB Sat s.r.0., IC 01599577, se sidlem Lidické t&. 2162/143a, 370 07 Ceské Bud¢jovice
jsou vinni, Ze

obzalovany XXXXX XXXXX jako XXXXX a XXXXX obchodni spolecnosti CB Sat s.r.0., IC
01599577, se sidlem Lidicka t¥. 2162/143a, Ceské Budéjovice v ramci jeji ¢innosti v Ceskych
Budéjovicich a Prachaticich, se zamérem ziskat neopravnény majetkovy prospéch ve formé
dotacniho pfispévku pro spolecnost CB Sat s.r.o., na zakladé dohod o vyhrazeni spolecensky
ucelného pracovniho mista a poskytnuti pfispévku spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a
Evropského socialntho fondu, které pfedtim jménem CB Sat s.r.0. uzaviel podle § 113 a § 119 zak.
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, s Utadem prace CR, kontaktni
pobockou v Ceskych Budéjovicich, kontaktnimi pracovisti v Prachaticich a Ceskych Budéjovicich,
ve vztahu knové pfijimanym zaméstnancim spolecnosti XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX (dohoda ¢. CBA-SN-996/2014 ze dne 31. 10. 2014, uzaviena na kontaktnim pracovist
Utadu price v Ceskych Budéjovicich), XXXXX XXXXX, nar. XXXXX (dohoda ¢ PTA-SN—
236/2014 ze dne 6. 1. 2015, uzaviena na kontaktnim pracovisti Utadu prace v Prachaticich) a
XXXXX XXXXX (nyni XXXXX), nar. XXXXX (dohoda ¢. PTA-SN-22/2015 ze dne 3. 2. 2015,
uzaviena na kontaktnim pracovisti Ufadu prace v Prachaticich), v dobé od 30. 3. 2015 do 31. 8.
2015 prostfednictvim externi ucetni, které za tim ucelem zfidil piistup do datové schranky
spole¢nosti, jménem CB Sat s.r.o. opakované prekladal na kontaktni pracovisté Utadu prace
v Prachaticich a Ceskych Budéjovicich formulate ,,Vyuctovani mzdovych naklada — SUPM
vyhrazené®, v nichz nepravdivé prohlasil, Ze ke dni doruceni tohoto formulafe na tGfad prace jiz
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byla danému zaméstnanci vyplacena mzda a ze za néj bylo odvedeno i pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi, pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, ackoli ve
skutecnosti tyto zakladni podminky pro pfiznani a vyplaceni pfispévka splnény nebyly, nebot’
spole¢nost CB Sat s.r.o. dhradu mezd, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a pojistného na
socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti neprovedla vc¢as nebo vubec,
v dasledku toho byly na ucet spolec¢nosti CB Sat s.r.o. ¢. XXXXX ufadem prace neopravnéné
vyplaceny pfispévky na zaméstnance XXXXX XXXXX za obdobi unor az duben 2015 v celkové
vysi 30 000 K¢, XXXXX XXXXX za obdobi unor a duben az cerven 2015 v celkové vysi 72 000
K¢ a XXXXX XXXXX za obdobi unor a duben az cervenec 2015 v celkové vysi 63 188 K¢;
timto jednanim obzalovan{ zpusobili skodu v celkové vysi 165 188 K¢, z ¢ehoz 85 %, tj. castka
140 409,80 K¢, pfipada na prostfedky vyplacené z rozpoctu Evropského socialniho fondu
(Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost) a 15 %, tj. ¢astka 24 778,20 K¢, na prostfedky
vyplacené z rozpoétu Ceské republiky,
tedy, Ze

oba obZalovani
jednak v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedli nepravdivé udaje a timto ¢inem zpusobili vétsi
skodu
a jednak uvedli nepravdivé udaje v dokladech vztahujicich se k vydajim z rozpoctu spravovaného
Evropskou unif, umoznili tim nespravné pouziti finanénich prosttedkd z takového rozpoctu a
¢inem zpusobili vétsi skodu,

¢imZ spachali
oba obzZalovani
jednak pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku
a jednak pfecin poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku

a odsuzuji se
. obzalovany XXXXX XXXXX
za shora popsané jednani a za sbihajici se trestny cin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr.

zakonfku, za ktery byl jiz pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 25. 5. 2018 ¢&.j. 1T 70/2017-445

podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody na 2,5 (dva a pul) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu v trvani 3,5 (tfi a pul) roku.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby v prabéhu zkusebni doby podle svych
sil uhradil $kodu, kterou trestnymi ¢iny zpusobil.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i jeho clena, prokuristy a osoby zmocnéné
k obchodnimu vedeni obchodnich korporaci a druzstev na dobu 2,5 (dva a pul) roku.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 25.5. 2018 ¢.j. 1T 70/2017-445 , jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

. obzalovana CB Sat s.r.o0.
podle § 15 odst. 1 pism. g), odst. 3, § 22 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, k trestu zakazu
piijiman{ dotaci a subvenci, spocivajicimu v aplném zakazu pfijimat a uchazet se o veskeré dotace,
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subvence, navratné financéni vypomoci, ptispévky nebo jakékoli jiné vefejné podpory podle jinych
pravnich pfedpisu, na dobu 3 (tff) let.

Oduavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot’ statni zastupce a oba
obzalovani se vzdali odvolani a prohlasili, ze na vyhotoveni{ odivodnéni netrvaji. Obzalovany
XXXXX XXXXX zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch odvolani podaly jiné
opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f.), ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muaze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pro nesprivnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penczich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.).
Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného.
Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.1.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.t.).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o
vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Ceské Budéjovice 16. 1. 2019

JUDr. Ondfej Cirek v.r.
pfedseda senatu
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