5Co 639/2015-

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném

z predsedy Mgr. Jifitho Straky a soudcti JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové

v exekucni véci opravnéného MIRACON s.r.0., se sidlem Praha 6, Na Stahlavee 1555/2, IC

27601277, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem se sidlem Brno — stfed,

Slovékova 357/8, proti povinnému _, nar. _, bytem

: 0 exekuci, o odvolani opravnéného proti usneseni soudniho exekutora

Mgr. Hynka Sekyrky, se sidlem Exekutorského ufadu Praha 1, Nurmanskéd 1475/4, ze dne
12.2.2015, ¢.j. 145 EX 502/14-10,takto:

Usneseni soudniho exekutora se méni tak, Ze exekucéni ndvrh opravnéného ze
dne 30.6.2014 se nezamita.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim soudni exekutor (dale jen exekutor) zamitl exekuéni navrh
opravnéného podany dne 30.6.2014, jimz se opravnény domahal vedeni exekuce proti
povinnému na zaklad¢ exekuc¢niho titulu, rozhod¢iho néalezu vydaného Mgr. Marii
Pluhatovou, rozhodkyni, dne 10.4.2014 pod sp. zn. 128/2014-2013005293. Exekutor dale
rozhodl o ndhrad¢ ndkladl fizeni mezi Ucastniky a nakladech exekutora. Rozhodnuti je
odivodnéno zavaznym pokynem exekuéniho soudu k zamitnuti navrhu z dtvodu
nevykonatelnosti exeku¢niho titulu, nebot’ mezi Gcastniky nebyla platné sjednana rozhod¢i
dolozka a rozhodkyné tak neméla pravomoc k rozhodnuti sporu. Smlouva obsahujici
rozhod¢i doloZku byla totiz uzaviena elektronicky pomoci kddu vygenerovaného opravnénym
unikatné pro povinného a zaslaného prostiednictvim SMS na telefon oznaceny povinnym,
avSak tento zpisob nelze povazovat za platné sjednani rozhod¢i smlouvy ze dne 22.11.2013,
jez méla upravit zptisob feseni spotiebitelského sporu, avsak nebyla uzaviena v souladu s § 3
odst. 1 zédkona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich ndlezli pisemné, kdyZ jeji sjednani
elektronickymi prosttedky vyzaduje pii akceptaci napiiklad zaruceny elektronicky podpis. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 271 o.s.f. zdivodu procesniho zavinéni
opravnéného a o nékladech exekuce bylo rozhodnuto podle exekutorského tarifu.

Proti tomuto rozhodnuti se v¢as odvolal opravnény, ktery navrhoval, aby usneseni
bylo zruSeno a soudni exekutor povéfen exekuci. Nesouhlasil s nazorem o neplatnosti
rozhod¢i dolozky sjednané shora popsanym zplisobem a namital pfedevSim, ze povinnému
byla dne 19.11.2013 na jim uvedenou korespondencni adresu pii registraci pod podacim
gislem RR 169431419 CZ prostiednictvim Ceské posty, s.p., odeslana zasilka s doru¢ovaci
dolozkou ,,Doporucené do vlastnich rukou vyhradné jen adresata®, ktera obsahovala rozhodci
smlouvu ve formé€ pisemného ujednani. Tato zasilka byla povinnému bez pochybnosti
dorucena, jelikoz pifi tomto zplsobu dorueni musela byt identita dluznika poStovnim



Pokracovani -2- 5Co 639/2015

dorucovatelem ovéfena proti osobnimu dokladu a dluznik musel prokazat svou piislusnost
k adrese uvedené na zasilce. Rozhod¢i smlouva obsahovala mimo jiné jedineény osmimistny
kod uvedeny v jejim textu a pokyny kuzavieni smlouvy, které pifesné¢ popisuji postup
Vv ptipad¢ akceptace znéni ramcové smlouvy a rozhod¢i smlouvy. Povinny dne 22.11.2013 ve
20:20:33 hodin na mobilni ¢islo opravnéného odeslal SMS zpravu obsahujici heslo zvolené
pii registraci a kod uvedeny v doporucené zasilce do vlastnich rukou vyhradné jen adresata,
¢imz doslo k naplnéni podminek pro svobodny projev vile povinného ramcovou smlouvu
uzaviit. To, ze si povinny byl piijeti pijcky védom, dokazuje i text emailové zpravy zaslané
dne 27.3.2014 v 19:05 hodin. Timto postupem byly naplnény veskeré pozadavky ustanoveni §
3 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nélezt (déle jen
rozhod¢i fad). Rozhod¢i smlouva tedy byla sjednéna v pisemné podobé, nebot’ vytisténi textu
smlouvy na papirovy nosi¢ zajistilo zachyceni jejiho obsahu. Ugastnici smlouvy jsou v textu
smlouvy urceni a svobodny projev viile smlouvu sjednat byl prokdzadn. Soudem odkazovany
elektronicky podpis byl uveden pouze jako piiklad.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti postupem podle § 212a odst. 1,3 a 5
o0.s.f. a 0 odvolani opravnéného rozhodl, aniz by ve véci musel nafizovat jednédni (§ 254 odst.
8 0.s.T.) to vSe za pouziti § 52 odst. 1 e.f.

Odvolani opravnéného je divodné.

Predmétem posouzeni je zde platnost rozhod¢i smlouvy, kterd byla dle tvrzeni
opravnéného uzaviena mezi ucastniky vySe popsanym zpusobem dne 18.11.2013. Podle § 3
odst. 1 rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna. Pisemna forma je
zachovana 1 tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjedndna telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostiedky, jez umoznuji zachyceni jejich obsahu a urCeni osob, které
rozhod¢i smlouvu sjednaly. Podle § 3 odst. 3 sjednava-li se rozhodci smlouva pro feSeni sporti
ze spottebitelskych smluv, musi byt sjedndna samostatné a nikoliv jako soucast podminek,
jimiZ se fidi smlouva hlavni, jinak je neplatna. NaleZitosti takto sjednané rozhod¢i dolozky
vymazuje § 3 odst. 5.

Z rozhod¢i smlouvy, resp. jejiho navrhu vyhotoveného opravnénym, vedle osobnich
identifikac¢nich udaji povinného, je uvedeno také ¢islo jeho mobilniho telefonu _
a kod pro uzavieni smlouvy prostfednictvim SMS . Opravnény predklada také
zaznam komunikace mezi Uc€astniky, kde dne 18.11.2013 na telefonni cislo
byla odeslana zprava ve tvaru ,,S — ptijcka: na ¢islo zaSlete SMS ve tvaru heslo
souhlasim a tim dle VOP z 1.5.2013 akceptujete nabidku pajcky 2.000,- K¢, poplatek 500,-
K¢, splatnost 14 dnu“. Dne 18.11.2013 z telefonniho ¢isla je zaznamenana
komunikace ve tvaru ,,QUIKSILVER souhlasim®. Téhoz dne pak na telefonni Ccislo

odesla zprava ,, S — pujcka: vasi akceptaéni SMS jsme piijali“. V nasledujicich
dnech probihala dalsi komunikace prostfednictvim SMS zprdv mezi ucastniky, kterd vyustila
V potvrzeni odeslané na cislo _ dne 22.11.2013, kde opravnény sdéluje
povinnému, Ze piijal SMS s kédem a potvrzuje uzavieni ramcové smlouvy se spolecnosti
MIRACON s.r.o. a dne 25.11.2013 dalsi zprava, obsahujici sd€leni, Ze na povinnym zadany
ucet byla odeslana ¢astka 2.000,- K¢.
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V projednavané véci se jedna o spotiebitelskou smlouvu (smlouva o ptijcce uzaviena
mezi opravnénym jako obchodni spolecnosti, ktera se zabyva v ramci své podnikatelské
¢innosti  poskytovanim piajéek a povinnym jako spotiebitelem, fyzickou osobou,
nepodnikatelem). Smlouva spliiuje parametry § 3 odst. 1 a 3 a 5 rozhod¢iho fadu, jelikoZ byla
sjednana ve formé pisemného navrhu zaslaného opravnénym povinnému, ktery tento
V nezménéném znéni obsahu za pouziti prostfedku elektronické komunikace potvrdil, pfic¢emz
timto zptsobem byla jednozna¢né dana urcitost osob, které rozhod¢i smlouvu uzaviely,
jelikoz specificky koéd pro uzavieni rdmcové smlouvy a rozhod¢i smlouvy prostfednictvim
SMS byl ur¢en pouze povinnému, ktery jej v nasledné komunikaci s opravnénym pouzival.
Tato komunikace probihala z ¢isla mobilniho telefonu nalezejicitho povinnému. Odvolaci
soud ma za to, Ze tento zptsob uzavieni rozhod¢i dolozky vyhovuje pozadavkiim zakona a je
v souladu se stavajici soudni judikaturou. Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo
1201/2009, k vyjimce z pozadavku pisemné formy rozhod¢i dolozky uvadi, Ze ustanoveni § 3
odst. 2 rozhod¢iho fadu nestanovi obecné predpoklady umoznujici zavér o akceptaci navrhu
na uzavieni rozhod¢i doloZzky vitbec, nybrz vyjimkou z pravidla upravuje podminky, za nichz
muze byt pisemny navrh hlavni smlouvy z rozhod¢i dolozkou druhou stranou pfijat jinak, nez
pisemné (tj. musi byt piijat zpisobem, z néhoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i
smlouvy). Jestlize pozadavek pisemné formy zdkon modifikuje tak ze je zachovéna i tehdy,
je-li smlouva sjednana pomoci telegrafu, dalnopisu ¢i elektronickych prostredki tak, ze je
zachycen jeji obsah a uréeny osoby, které ji sjednaly, pak Gcastniky praktikovany zptsob je
s timto zdkonnym ustanovenim v souladu. Také Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve
svém usneseni ze dne 12.5.2015, sp. zn. 24 Co 1000/2015, zaujal pravni nazor, ze pisemna
forma je naplnéna i tehdy, pokud bylo urCité pravni jednani provedeno za pomoci
elektronickych prostfedkii jako je internet, elektronickd poSta ¢i mobilni telefon. Jestlize
praxe rozliSuje zaruceny elektronicky podpis jako plnohodnotny ekvivalent ufedné oveéfeného
vlastnoru¢niho podpisu a prosty elektronicky podpis, ktery takovou miru identifika¢né
autentizacni jistoty neskyta, ale pfesto mu zakon v § 3 odst. 1 pfiznava zakladni G¢inky
podpisu (k cemuz se priklani 1 pravni praxe), mize byt timto prostym elektronickym
podpisem oskenovany vlastnoru¢ni podpis, specificky PIN koéd ¢i dokonce jen jméno a
piijmeni napsané pod textem emailu, obecné vzato tedy jakéakoliv data oznacujici plivodce
elektronického dokumentu. Jestlize povinny po zadani unikatniho identifika¢niho kodu, ktery
se vztahoval vyhradné k jeho osobé prostiednictvim SMS zpravy opravnénému vyslovil
souhlas se znénim rozhod¢i smlouvy, byl timto zpisobem pozadavek jeji pisemnosti naplnén
tak, jak to ostatn¢ stanovi 1 § 562 odst. 1 ob¢. zdkoniku, podle néhoz pisemna forma je
zachovana 1 pii pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostiedky umoznujicimu zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby. V podrobnostech
lze co do této problematiky odkazat na pravnickou literaturu tak, jak ji ve svém rozhodnuti
uvadi vySe citované rozhodnuti krajského soudu (Pol¢dk, R., praxe elektronickych
dokumenti, Buletin advokacie. ¢. 7-8/2011 str. 53, Korbel, F., Melzer, F., Pisemnost,
elektronicky a geometricky podpis v elektronickém a pravnim jednani. Bulletin advokacie ¢.
12/2014, str. 31).

S ohledem na vyse uvedené zaujal odvolaci soud pravni nazor, ze rozhod¢i smlouva
byla v daném ptipadé uzaviena platné. Rozhodnuti soudniho exekutora neni spravné, a proto
bylo zruseno podle § 219 odst. 2 o.s.f. a véc mu vracena k dal$imu fizeni podle § 221 odst. 1
pism. a) o.s.f.
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V souladu s § 43a odst. 1 e.f. exekutor pozadd znovu exekucni soud o povéieni
k nafizeni exekuce (s ohledem na jeho rozhodnuti).
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 7. srpna 2015
Mgr. Jiti Straka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni
Jana Novakova



