24Co 1000/2015-

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z predsedy JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D. a soudcti JUDr. Zdenky Sedlakové a Mgr. Jifiho
Straky v exekuéni véci opravnéného Mafin SE, se sidlem Zdikovska 2970/4, 150 00 Praha 5,
IC: 02337410, zast. JUDr. Petrem Ko&im, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4,
110 00 Praha 1, proti povinnému , nar. _, bytem
, pro 2.600,- K¢ s pfislusenstvim, o odvolani
opravnéného proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Miloslava Zwiefelhofera, Exekutorsky
ufad Praha 3, ze dne 7.4.2015, ¢.j. 144 EX 32248/14-10,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se zrusSuje avécsemu vVraci Kdalsimu
fizeni.

4

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soudni exekutor ve vyroku v odst. 1., Ze se exekucni
navrh opravnéného podany dne 19.12.2014 zamitd na zdklad€ pokynu exekucniho soudu, dle
n¢hoz rozhod¢i néalez neni vykonatelnym exekuc¢nim titulem z dGvodu neplatnosti rozhod¢i
doloZzky. Rozhod¢i smlouva byla totiz uzaviena distanéné prostifednictvim internetového
uzivatelského uctu povinného zfizeného v systému Klikpujcka.cz, procez nesplituje
pozadavek pisemnosti dany zdkonem ¢. 216/1994 Sb. K platnosti smlouvy uzaviené formou
elektronickych prostiedkli je nutné tuto opatfit zaruCenym elektronickym podpisem. Ve
vyroku v odst. II. bylo stanoveno, Ze Z&4dny z ucCastnikii nema pravo na nahradu néklada
fizeni, jelikoz opravnény zavinil zamitnuti exekucniho navrhu, ale povinnému Z4dné nédklady
nevznikly. Ve vyroku v odst. IIl. je ddno, Ze soudnimu exekutorovi se narok na nahradu
nakladt fizeni nepfiznava, ponévadz tento jejich ndhradu vici opravnénému nepozaduje.

Proti tomuto usneseni se odvolal opravnény podanim ze dne 23.4.2015 a napadl jej
Vv celém rozsahu. Pfipomind, Ze mezi pivodnim véfitelem a povinnym doslo dne 13.3.2014
K uzavieni rozhod¢i smlouvy distan¢né prostiednictvim elektronickych prostiedki. Povinny
se zaregistroval v systému Klikpujcka.cz a v této fazi uvedl své jméno, piijmeni, Cislo
mobilniho telefonu, adresu elektronické poSty a rodné cislo. Navazné byl vytvofen jeho
uzivatelsky ucet a soucasné doslo k vygenerovani ptistupovych daju, tj. uzivatelského jména
(ID) a hesla. Zatimco ID, kter¢ je devitimistnym nahodné vygenerovanym unikatnim cislem,
bylo odesldno na email povinného, osmimistné unikatni heslo slozené z Cislic a malych a
velkych pismen obdrzel povinny formou SMS zpravy zaslané na Cislo jeho mobilniho
telefonu. Povinny se pomoci ID a hesla pfihlasil do wuZivatelského uctu systému
Klikpujcka.cz, doplnil dal$i osobni udaje a vyslovil souhlas s podminkami ramcové smlouvy
o uvéru a rozhod¢i smlouvy. Funkce systému vylucuje, aby povinny mohl pozadat o
poskytnuti uvéru, aniz by provedl registracni proces, piihlasil se do uzivatelského uctu a
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vyslovil souhlas s podminkami ramcové smlouvy o Gvé€ru a rozhod¢i smlouvy. V systému
prosté bez provedeni popsanych krokii nelze dale pokracovat. Pfed schvalenim prvniho Gvéru
jsou vSechny tudaje s povinnym znovu telefonicky kontrolovany, pifipadné doplnény nebo
aktualizovany. Prvni Gvér je poskytnut pouze prostiednictvim posStovni poukazky, pficemz
povinny jakozto vyhradni adresat je specifikovan dle osobnich udaji uvedenych v ramci
registraniho procesu. S tim souvisi ovéfeni identity adresata pracovnikem dorucovatele
postovni poukazky — Ceské posty. Podpisem postovni poukéazky povinny opétovné vyjadiuje
svij souhlas s podminkami rdmcové smlouvy o véru a rozhod¢i smlouvy véetné€ ujednani o
smluvni pokuté, nebot’ je zde uveden text pro piijemce ,,podpis=souhlas s RSU*.

Dle § 53 ob¢. zak., respektive dle § 1824 a nasl. 0.z. mozno vyuzit pii uzavieni
smlouvy téz prostiedky komunikace na dalku, které umoziuji uzavtit smlouvu bez soucasné
fyzické ptitomnosti smluvnich stran. Takovym prostfedkem je pfitom i vefejna komunikacni
sit’, tedy naptiklad internet. Pisemna forma je zachovana ve smyslu § 40 ob¢. zék., respektive
§ 562 o.z., pokud je pravni ukon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi
prostfedky umoziujicimi zachyceni obsahu pravniho tikonu a urc¢eni osoby, ktera pravni tikon
ucinila. Nadto § 562 odst. 2 0.z. stanovi, ze se mé za to, Ze zaznamy udajii o pravnich
jednénich v elektronickém systému jsou spolehlivé, provadéji-li se systematicky a posloupné
a jsou-li chranény proti zmé€nam. Smluvni ujednani mezi povinnym a pivodnim véfitelem
bylo tedy ucinéno elektronickymi prostfedky, které umoziiuji zachyceni jeho obsahu a nadto
jsou zéznamy zachyceny posloupné a systematicky. Smluvni dokumenty jsou ulozeny na
trvalém nosi¢i dat, diky némuz lze obsah smluv nejen uchovat, ale taktéz vyuzit a
reprodukovat. Zarovenn jsou smluvni texty ulozeny na serveru plvodniho véfitele a
Vv uzivatelském uctu povinného.

Zdlraznuje, ze smluvni dokumenty byly smluvnimi stranami elektronicky podepsany
a identifikace jednajicich osob je tak mozna. V souladu se zdkonem ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, se elektronickym podpisem rozumi udaje v elektronické podobé, které
jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzi jako metoda k
jednoznaénému ovéteni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zpraveé. Vychazeje
z komentaie k § 40 ob¢. zak., z néhoz vychazi i soucasnd Uprava v o0.z., rozeznava zdkon o
elektronickém podpisu ¢tyti druhy elektronického podpisu a v souladu s technologickou
neutralitou spojuje pravni duasledky s kterymkoliv z nich. Timto prostym elektronickym
podpisem proto muze byt oskenovany vlastnoru¢ni podpis, specidlni kod (PIN, heslo, ID
apod.) a také fetézec jednotlivych znaku tvoficich jméno a piijmeni v textu zpravy zaslané
z urcité adresy elektronické poSty, coz potvrzuje i vyklad byvalého Ministerstva informatiky
CR. Podpis funguje jednak jako identifikétor, jednak vystupuje téZ autentizaéné, tedy ovéfuje,
ze podpisujici subjekt je vskutku tim, za koho se vydava. Mira spolehlivosti podpisu se 1isi
Vv zéavislosti na jeho form¢, avSak rozhodné nema vliv na jeho platnost. Tim, Ze se povinny
prihlasil za pouziti unikatnich ptihlaSovacich udaji ID a hesla do systému Klipujcka.cz a
naslednym odkliknutim odsouhlasil obsah smluvnich dokumentd, doSlo k uzavieni tzv.
»clickthrough® smluv, které jsou charakteristické pravé uzavienim za pomoci kliknuti na
virtualni tlacitko nebo hyperodkaz. Ulozenim smluvnich dokumentii na serveru ptivodniho
vétitele a souCasné v uzivatelském rozhrani Klipujcka.cz byl obsah pravniho tkonu zachycen
na hmotném podkladu, a jde tak o pisemnost. Vymezeny ,.clickthrough® model byva
Vv prostfedi internetu hojné vyuzivan pii riiznorodé obchodni Cinnosti a jeho zapovézeni by
melo dalekosahlé negativni ucinky pro jakoukoliv hospodafskou ¢innost v prostiedi internetu
a pro ekonomiku jako celek. Zavérem cituje z komentaie k § 561 o.z. a navrhuje, aby
napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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Odvolani je ptipustné (a contrario § 202 o.s.t.), bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.) osobou
k tomuto ukonu opravnénou (§ 201 o.s.t.) a lze jej povazovat za duvodné.

Odvolaci soud projednal napadené usneseni v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212
0.s.f.) a pfezkoumal napadené vyroky postupem dle § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.f.

Odvolaci soud z exekutorského spisu sp. zn. 144 EX 32248/14 zjistil, ze povinny
uzavrtel dne 13.3.2014 s pravnim ptedchiidcem opravnéného, spolecnosti V6 profit spol. s.r.o.,
IC: 27446638, s vyuzitim elektronickych komunikaénich prostiedkd sérii nékolika smluv.
Konkrétné se jednalo o Ramcovou smlouvu o uvéru ¢. 33473195, Rozhod¢i smlouvu a
Smlouvu o uvéru €. 12292. Zatimco v Radmcové smlouvé byly sjedndny obecné podminky
poskytovani jednotlivych uvért, Rozhod¢i smlouva delegovala feSeni majetkovych sport
vzniklych v souvislosti s poskytnutim veéru na konkrétné vymezené osoby rozhodcu.
Uvérova smlouva &. 12292 vychazela z podminek danych v Ramcové smlouvé a povinnému
byl na jejim zaklad€ poskytnut Gvér ve vysi 2.000,- K¢&.

Modus kontraktace vypadal nasledovné:

Povinny se dne 13.3.2014 =zaregistroval prostiednictvim webového portalu
Klipujcka.cz do systému provozované¢ho pravnim piedchiidcem opravnéného poté, co do
registraéniho formulafe zadal své jméno, pfijmeni, emailovou adresou, ¢islo mobilniho
telefonu a rodné Cislo. V reakci na provedenou registraci byl povinnému vytvoren uzivatelsky
ucet a systém vygeneroval dva unikatni ptihlasovaci udaje — Heslo a ID. Osmimistné Heslo,
sestavajici z ¢islic a malych a velkych pismen, obdrzel povinny formou emailové zpravy na
svoji emailovou adresu, devitimistné ID tvofené nahodné vygenerovanymi Cislicemi bylo
povinnému odeslano SMS zpravou. Po obdrzeni téchto udajii se povinny uspesné piihlasil na
serveru Klikpujcka.cz ke svému uzivatelskému uctu, kde vyslovil souhlas s Ramcovou
smlouvou o tvéru a s Rozhod¢i smlouvou, coz mu otevielo cestu k zadosti o Gver ve vysi
2.000,- K¢, ktery mu byl pravnim ptedchtidcem opravnéného poskytnut.

Odvolaci soud shledal, Ze se v souzené véci jednd o spotiebitelsky vztah, nebot
povinny vystupoval pfi uzavirani pfedmétnych smluv jako fyzicka osoba — nepodnikatel,
zatimco opravnény poskytovanim ptjcéek vykonaval svoji podnikatelskou ¢innost.

Dle Cl. II bodu 2. pfechodnych ustanoveni zdkona &. 19/2012 Sb., jez nabyl u¢innosti
dnem 1.4.2012, se platnost rozhod¢i smlouvy posuzuje podle zdkona €. 216/1994 Sb. ve znéni
ucinném v dob€ uzavieni rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva v pfedmétné véci byla
uzaviena dne 18.4.2014 a nutno ji tudiz posuzovat prizmatem popsané novely.

Dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné,
jinak je neplatnd. Pisemnad forma je zachovéana i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umoziuji zachyceni jejich
obsahu a urc¢eni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly.

Dle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb. sjednava-li se rozhod¢i smlouva pro feSeni
spori ze spotiebitelskych smluv, musi byt sjednana samostatné¢ a nikoliv jako soucést
podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni; jinak je neplatna.
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Dle § 3 odst. 5 zdkona ¢. 216/1994 Sb. rozhod¢i dolozka uzaviena podle odstavce 3
musi obsahovat také pravdivé, presné a uplné informace o

a) rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud,

b) zptisobu zah4jeni a formé vedeni rozhodc¢iho fizeni,

¢) odméné rozhodce a predpokladanych druzich nakladi, které mohou spotiebiteli v

rozhod¢im fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich pfiznani,

d) mistu kondni rozhodc¢iho fizenti,

e) zpusobu doruceni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli a

f) tom, ze pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny.

Podle § 561 odst. 1 o.z. k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé se
vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis mize byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je
to obvyklé. Jiny pravni piedpis stanovi, jak 1ze pii pravnim jednani uc¢inéném elektronickymi
prostiedky pisemnost elektronicky podepsat.

Dle § 562 odst. 1 o.z. pisemnd forma je zachovéna i pii pravnim jedndni ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a
uréeni jednajici osoby.

Dle § 2 pism. a) zdkona ¢. 227/2000 Sb. pro ucely tohoto zakona se rozumi
elektronickym podpisem udaje v elektronické podobé, které jsou ptipojené k datové zprave
nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda k jednozna¢nému ovéfeni identity
podepsané osoby ve vztahu k datové zprave

Dle § 3 odst. 1 zdkona €. 227/2000 Sb. datova zprava je podepsana, pokud je opatiena
elektronickym podpisem. Pokud se neprokaze opak, ma se za to, Ze se podepisujici osoba
pfed podepsanim datové zpravy s jejim obsahem seznamila.

Odvolaci soud pfipomind, Ze rozhod¢i smlouva jest pravnim jednanim procesniho
charakteru, nebot’ deleguje rozhodovaci pravomoc z obecného soudu na osobu rozhodce a
upravuje dalsi skutec¢nosti souvisejici s rozhod¢im fizeni a jeho priibéhem, tj. vyber rozhodce,
prubéh fizeni, naklady fizeni, doruovani apod. Jeji procesni obsah vSak neméni niceho na
jejim smluvnim zakladu, procez je namisté posuzovat jeji platnost dle relevantnich ustanoveni
hmotného prava o pravnich jednanich (problematika povahy rozhod¢i smlouvy je velmi
komplexni; k tomu podrobnéji viz A. J. Bélohlavek. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu
rozhodcich nalezii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck. 2012. s. 218 a nésl.).

Rozhod¢i smlouva musi v souladu se zdkonem o rozhod¢im ftizeni spliiovat urcité
formalni a materidlni poZadavky, které jsou nastaveny o to rigor6znéji, pokud se jednd o
rozhod¢i smlouvu uzavienou mezi podnikatelem a spotiebitelem. Zatimco nékteré pozadavky
vyplyvaji explicite ze zakona, jiné byly dovozeny judikatorné (viz napt. rozhodnuti NS sp. zn.
33 Cdo 1616/2014).

Posuzovana rozhodc¢i smlouva stanovi, ze v pfipadé vzniku sporu z Rdmcové smlouvy
C. 33473195 je kazda ze smluvnich stran opravnéna podat zalobu bud k soudu, nebo
k rozhodci. V souladu s bodem 3. smlouvy je opravnén rozhodovat spor JUDr. Bc. Martin
Kulhanek, Ph.D., a pokud by se rozhodcem nestal, vyjmenovava smlouva dalsi ¢tyfi fyzické
osoby opravnéné spor rozhodnout. Mistem kondni rozhod¢i fizeni je Brno, se souhlasem
rozhodce a Ucastnikil 1 jiné misto. Rozhod¢i fizeni je v zésadé ustni, ledaze mezi Gcastniky



PokraCovani -5- 24Co 1000/2015

neni sporu ohledné¢ skuteCnosti vyznamnych pro rozhodnuti ve véci samé. Rozhodce je
povinen fidit se pfi rozhodovani hmotnym pravem rozhodnym pro spor a zejména piedpisy na
ochranu spotiebitele. Rozhod¢i ndlez lze knavrhu procesné¢ neuspésného ucastnika
pfezkoumat jinym rozhodcem. Lhuta k podani nadvrhu na pfezkum ¢ini 15 dnii a pociné bézet
ode dne doruceni rozhodciho nédlezu. Rozhod¢i smlouva dale vymezuje problematiku odmény
rozhodce a ndkladl fizeni, zabyva se pregnantné otdzkou dorucovani, obsahuje pouceni o
pravni moci rozhodc¢iho néalezu a o moznosti podat zalobu na zruseni rozhod¢i nalezu
k obecnému soudu.

Odvolaci soud konstatuje, Ze z obsahového hlediska rozhod¢i smlouva spliuje
zakonné 1 judikatorni nalezitosti, kdy pfedevSim obsahuje uzavieny seznam péti jednoznacné
identifikovanych fyzickych osob opravnénych rozhodovat piipadny spor a jasné upravuje
procesni parametry rozhodciho fizeni v€etné moznosti prezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi
rozhodci.

Co do splnéni formalnich nalezitosti je nepochybné, ze rozhod¢i smlouva byla
uzaviena na samostatné listiné¢ odd€lené¢ od Ramcové smlouvy, coz stavi najisto védomost
spotiebitele o feseni ptipadnych sport v rozhod¢im fizeni.

Spornou tedy zUstava otazka splnéni pozadavku pisemnosti rozhod¢i smlouvy ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni. Obecné lze uvést, ze pojem pisemnosti
zahrnuje textové ¢i obrazové informace zachycené nejen v listinné, ale téz v elektronické ¢i
jakékoliv jiné podob¢, kterd umoziuje trvaly a pisemny zdznam dané informace s moznosti
jeji autentizace, tj. pricitatelnosti ur€itému subjektu (k tomu viz Pol¢dk, R. Praxe
elektronickych dokumentii. Bulletin advokacie. ¢. 7-8/2011, s. 53). Pozadavku trvalého
zachovani a autentizace informace odpovidd i dikce § 3 odst. 1 véty druhé zdkona o
rozhod¢im fizeni, kterou takika duplikuje § 562 odst. 1 0.z. Pisemné forma je tak naplnéna i
tehdy, pokud bylo urcité pravni jednani provedeno za pomoci elektronickych prostfedki, jako
je internet, elektronicka posta ¢i mobilni telefon.

V kontextu posuzované véci je pfitom stéZejni naplnéni pozadavku autentizace.
Tomuto Ucelu nejlépe slouzi podpis, diky némuz lze identifikovat jednajici subjekt a soucasné
ovetit, Zze skuteéné jednal ten, kdo se podepsal. Zatimco listinné dokumenty se nejcastéji
opatifuji vlastnoru¢nim podpisem (uvedeni jména a pfijmeni, potazmo jen piijmeni apod.),
elektronické dokumenty nutno podepsat pomoci tzv. elektronického podpisu, jehoZ pravni
status zakotvuje zadkon ¢. 227/2000 Sb. Tento pravni piedpis ve snaze usnadnit elektronickou
komunikaci v reakci na masivni rozvoj informacnich a komunikaénich technologii poskytuje
definici elektronického podpisu, na zakladé ¢ehoz se rozliSuji jeho dvé zédkladni varianty —
zaruceny elektronicky podpis a prosty elektronicky podpis. Zaruceny elektronicky podpis je
plnohodnotnym ekvivalentem ufedné¢ ovéreného vlastnoruéniho podpisu (k tomu viz
divodova zprava k § 2 zékona ¢. 227/2000 Sb.) a vyznacuje se vysokou miru spolehlivosti a
autenticnosti, coz je dano systémem certifikace (k tomu viz ¢lanek R. Pol¢éka citovany vyse).

Prosty elektronicky podpis logicky takovou miru identifikaéni a autentizaéni jistoty
neskyta, i presto mu zakon ¢. 227/2000 Sb. v § 3 odst. 1 pfiznava zakladni ucinky podpisu,
k ¢emuz se priklani i pravni praxe (Korbel, F., Melzer, F. Pisemnost, elektronicky a
biometricky podpis v elektronickém pravnim jednani. Bulletin advokacie. ¢. 12/2014. s. 31;
rovnéz tak citovany R. Pol¢ak). Vyjdeme-li pfitom ze zdkonné definice elektronického
podpisu, z citovanych ¢lankt a rovnéz z divodové zpravy k zakonu ¢. 227/2000 Sb., prostym
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elektronickym podpisem muze byt oskenovany vlastnorucni podpis, specificky PIN kod ¢i
dokonce jen jméno a piijmeni napsané pod textem emailu, obecné vzato tedy jakakoliv data
oznacujici ptivodce elektronického dokumentu.

V pfedmétné véci doSlo kuzavieni smluv tak, ze povinny obdrzel na zakladé¢
registrace unikatni pfihlaSovaci udaje a nasledné se smluvnimi podminkami vyslovil souhlas
kliknutim na virtualni tlacitko. Tyto kontrakty byvaji nékdy nazyvany jako tzv. ,,clickthrough
smlouvy* a je pro né typicky kontraktacni proces, ktery kombinuje prosty elektronicky podpis
(ID, Heslo) s mechanickymi prostiedky (klik mysi na pfislusné tlacitko). Lze proto uzaviit, ze
povinny opatfil smlouvy vcetné rozhod¢i dolozky prostym elektronickym podpisem, nebot’ po
zadani unikatnich identifikacnich tdaji vztahujicich se vyhradné k jeho osobé mechanickym
prostiedkem ,.kliknuti“ vyslovil souhlas s jejich znénim. Pozadavek pisemnosti je piitom
splnén nejen prizmatem § 561 odst. 1 o.z., ale rovnéz dle § 3 odst. 1 zakona o rozhod¢im
fizeni, respektive § 562 odst. 2 o.z., dle nichz se i nepodepsané elektronické dokumenty
povazuji za podepsané, pokud zachycuji obsah dokumentu a umoziuji identifikaci jednajici
osoby (k tomu viz citovany ¢lanek R. Polc¢aka.)

Vzhledem Kk tomu, ze rozhod¢i smlouva byla uzaviena platné a v pisemné formé,
odvolaci soud napadené usneseni zrusil dle § 219a odst. 2 o.s.f. a véc vratil soudnimu
exekutorovi k dalsimu tizeni dle § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. V dal$im fizeni soudni exekutor
pozada exeku¢ni soud o nové povéieni k provedeni exekuce, a to s respektem K pravnimu
nazoru odvolaciho soudu.

K projednéni odvolani nebylo potfebné natizovat jednani (§ 254 odst. 8 o.s.1.).

O nékladech ftizeni rozhodne v dal$sim pribéhu provadéné exekuce povéieny soudni
exekutor (§ 87 a nasl. e.t.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. d)
0.s.f.).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 12. kvétna 2015

JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Svepesova



