C. j. 4 To 253/2020- 2382

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 30. 4. 2020

v trestni véci obzalovaného -, narozeného _ V_, trvale

bytem , pro tfi pfeciny zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.

b
1 pism. a) tr. zakoniku, pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin nadrzovani podle
§ 366 odst. 1 tr. zakoniku, o odvolanich statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi

v Ceskych Budé&jovicich, obzalovaného a jeho manzelky proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 32T 80/2019-23406,

takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu se k odvolanim statniho zastupce, obZalovaného
a jeho manZelky [ J}l} I ~2padeny rozsudek zruSuje a podle § 222 odst. 2

tr. fadu s e v € c obZalovaného, tykajici se skutkid spocivajicich v tom, Ze:

v kancelafi ¢. 8, v pfizem{ budovy ,,D*, v arealu Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, na adrese Plavska 2,
Ceské Budéjovice, jako piislusnik Policie Ceské republiky, v dobé vykonu sluzby v ramci trestnfho fizeni, iﬁ

ostupu dle § 158 odst. 3 trestnfho fadu, ve vzajemné soucinnosti s pifslusnikem Policie Ceské republiky

1) dne 14.04.2018, nejmén¢ od 15:03 do 18:11 hodin, ve véci vedené policejnim orginem, Krajskym
feditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Bud¢jovice, pod
¢ j. KRPC-53913/TC-2018-020111, pfi vyslechu podezielého I -
zadrzeného od 05:35 hodin dne 14.04.2018, tohoto nevhodnymi vyrazy nabadali ke spolupraci pfi
objasnovani trestné ¢innosti, z niz byl podezfely,

2) dne 11.05.2018, nejméné od 13:45 do 18:14 hodin, ve véci vedené policejnim orginem, Krajskym
teditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, pod
¢ j. KRPC-67106-28/TC-2018-020111, pii vyslechu podezielého I -
zadrzeného od 01:33 hodin dne 11.05.2018, tohoto nevhodnymi vyrazy nabadali ke spolupraci pfi
objasnovani trestné ¢innosti, z niz byl podeziely, a oslovovali jej hrubymi vyrazy a nadavkami,

3) dne 22.05.2018, nejméné od 08:00 do 10:00 hodin, ve véci vedené policejnim organem, Krajskym feditelstvim
policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Bud¢jovice, pod ¢. j. KRPC-
53913/TC-2018-020172, pii objastiovani a provéfovani trestné cinnosti podezielého ﬂ
nar. - v pribéhu vyslechu ||| N 2 i, jako zapisovatel nezapsal do
ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestnitho fadu jeji sdéleni o tom, Ze ﬁ ji
nékolikrat pfedal pervitin,

>

postupuje

sluZebnimu funkcionafi Policie Ceské republiky pfisluSnému kvedeni fizeni
o kazeniském pfestupku, nebot’ jako kazensky prestupek by jednani obZalovaného mohlo
byt posouzeno.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym v zahlavi uvedenymi pfeciny a odsouzen
za n¢ k dhrnnému penézitému trestu 100 dennich sazeb po 1000 K¢, ktery byl rozlozen
do mésicnich splatek po 4 000 K¢, se stanovenim ndhradniho trestu odnéti svobody v trvani 1
roku. Poskozeny - byl suplatnénym a nepfiznanym narokem na ndhradu
nemajetkové Gjmy odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi prvostupniového soudu se obzalovany stthanych deliktd mél dopustit
timto jednanim:

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



2 4 To 253/2020

1) dne 14.04.2018, nejméne od 15:03 do 18:11 hodin, v kancelafi ¢. 8, v pfizemi budovy ,,D*, v aredlu Krajského feditelstvi

policie Jiho¢eského kraje, na adrese Plavska 2, Ceské Budé&jovice, jako piislusnik Policie Ceské republiky, v dobé vikonu

sluzby v ramci trestniho fizeni, pii postupu dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, ve véci vedené policejnim organem, Krajskym

teditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, pod ¢&. j. KRPC-

53913/ TC-2018-020172, pii objastiovini a provéfovani trestné Cinnosti podezielého , nar.
ﬁ nar

I ' v2ijcmné soucinnosti s piislusnikem Policie Ceské republiky . , nar. ,
se zamérem vynutit si doznani , zadrzeného jako podezrelého dle § 76 odst. 1 trestniho fadu od 05:35

hodin dne 14.04.2018, a opatfit tak dikazni material k zahdjeni trestnitho stthani podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu i pro
trestnou ¢innost, ze které nebyl usvédcovan jinymi diikazy, v prabéhu jeho vyslechu, poté, co ﬂ
opakované popfel spachani ¢asti trestné c¢innosti, z niz byl
vyhrozoval slovy

tomuto

dale 7, a na negativni odpoved
poskozeného uvedl , , ¢imz vyjadsil, ze pokud se poskozeny nedozna, bude mu
kladeno za vinu i spachani jednani, ze kterjch podezfelym neni, ¢imz dojde ke zptisnéni pravni kvalifikace u trestného
¢inu kradeze,

a dile
>
vy -, védom si tohoto natlaku Skozené

v umyslu v tomto pokracovat, na jmenovaného dale naléhal slovy ,
“ ¢imz poskozenému, stejné jako kratce predtim
hrozil, ze pokud bude prodluzovat vyslech, bude podan podnét k navrhu na jeho vzeti do vazby (kam bude poskozeny
vzat),

dile poté, kdyz poskozenému hrozil tim, Ze

pokracoval,
“ a kdyz poskozeny, ktery se obaval o zdravi své partnerky z divodu

jejfho vyssiho véku, protestoval proti zjistovani polohy bytu, ve kterém mu hrozili provedenim domovni prohlidky,
reagoval slovy , a na namitku poskozeného, zZe jeho
piitelkyni , odpovédel, z s

nacez pokracoval, ze

, pficemz kratce predtim odkazoval na tam zpusobenou skodu 300.000 K¢,
spachani tohoto jednani poskozeny nebyl podeziivan, coz
kdyZz poskozeny odmitl, Ze by mél néjakého spolupachatele, odpovédél mu

tedy v rozporu s pravy , jako podezielého, tohoto urdzeli a vyhrozovali mu kvtli uplatnovani jeho
procesnich prav negativnimi nasledky pro jeho osobu a pro osobu jemu blizkou, s cllem pfimét jej k doznani, pficemz

, soucasné jakozto vyslychajici osoba a zapisovatel, zimérné do protokolu o vyslechu ¢. j.
KRPC-53913-33/TC-2018-020111 v neprospéch _Pnczapsal, e tento opakované popfel spachani
konkrétnich jedndni, naopak zapsal pouze jeho bezvyhradné doznani k jednanim, z nichz byl podeziivan, nacez tento
protokol zalozil do spisu ve srozuméni, ze bude pouzit v ramci policejniho organu jako dikazni prostfedek pro zahajeni
trestnfho stthan{ _ k ¢emuz nasledné¢ doslo, mj. na podklad¢ tohoto protokolu, dne 14.04.2018
usnesenim o zahajeni trestniho stihani & j. KRPC-53913-36/TC-2018-020172, piicem? jednani pod body 1) a 2)
uvedeného usneseni byla prokazana pouze doznanim poskozeného, ke kterému byl pfinucen,

2) dne 11.05.2018, nejméné od 13:45 do 18:14 hodin, v kancelafi ¢. 8, v ptizemi budovy ,,D*, v aredlu Krajského feditelstvi
policie Jiho¢eského kraje, na adrese Plavska 2, Ceské Budé&jovice, jako pifslusnik Policie Ceské republiky, v dobé vikonu
sluzby, v ramci trestniho fizeni, pfi postupu dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, ve véci vedené policejnim orginem,
Krajskym feditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obeené kriminality, Uzemni odbor Ceské Budé&jovice, pod ¢&.
j. KRPC-53913/TC-2018-020172, pii objasfiovéni a provéfovani trestné ¢innosti podezielého , nar.

B < 2icmné soucinnosti s prislusnikem Policie Ceské republiky , nar. ,
se zimérem vynutit si doznani h zadrzeného od 01:33 hodin dne 11.05.2018, a opatfit tak dikazni

material k zahajeni trestntho stthani podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu i pro trestnou cinnost, ze které nebyl
usvédcovan jinymi dikazy, v prabéhu jeho vyslechu, poté, co byl policisty upozornén na
véci ulozené na stolku v kancelafi, které dle nich mély souvislost s jeho trestnou ¢innosti, a uvedl, ze
na tohoto zakficel , a na dalsi odmitnut{

, védom si pfedchoziho natlaku
v umyslu v tomto pokracovat, navazal slovy nacez
pokracoval
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dale v prabé¢hu vyslechu

na poskozeného pusobil slovy
tomuto opét nadaval slovy
nacez oba policisté poskozenému, jenz opakované poptel spachani podstatné casti trestné
c¢innosti, z niz byl podeziran, opakované vytykali, ze 1Ze, a mu z tohoto davodu vyhrozoval
fyzickym nasilim slovy

ficemz poskozeného prubézné urdzel nadavkami jako napf. _
slovy jako napf. —

a

tedy v rozporu s pravy _, jako podezielého, fyzicky napadli, urdzeli jej a vyhrozovali mu dal$im
fyzickym utokem s cilem pfinutit jej k doznani, pficemz , jakozto vyslychajici osoba a soucasné
zaiisovatel, zamémé do protokolu o vyslechu ¢ j. KRPC-67106-28/TC-2018-020111-VIK v neprospéc

nezapsal, ze tento opakované popfel spachani konkrétnich jednani, naopak zapsal pouze jeho bezvyhradné
doznani k jednanim, z nichz byl podeziivan, nacez tento protokol zalozil do spisu ve srozumeéni, ze bude pouzit v ramci
policejntho organu jako dikazni prostfedek pro zahajeni trestntho stthan{ , k cemuz nésledné¢ doslo,
piicemz dne 12.05.2018 bylo zejména na podkladé tohoto protokolu usnesenim €. j. KRPC-53913-77/TC-2018-020172
zahajeno trestni stfhani, byt jednani pod body 2) az 18) uvedeného usneseni byla prokazana pouze dozninim
poskozeného, ke kterému byl pfinucen,

3) dne 22.05.2018, nejméné od 08:00 do 10:00 hodin, v kancelafi ¢. 8, v piizemi budovy ,, D, v aredlu Krajského feditelstvi
policie Jiho¢eského kraje, na adrese Plavska 2, Ceské Budéjovice, jako pislusnik Policie Ceské republiky, v dobé vykonu
sluzby, v ramci trestniho fizeni, pfi postupu dle § 158 odst. 3 trestnfho fadu, ve véci vedené policejnim orginem,

Krajskym feditelstvim policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obeené kriminality, Uzemni odbor Ceské Bud&jovice, pod ¢.

. KRPC-53913/TC-2018-020172, pii objasfiovani a provéfovani trestné cinnosti podezfelého d nar.

v pribéhu vyslechu || EEGEGEEG_G_ o2 -, jako zapisovatel nezapsal do ufedniho zdznamu o

odaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu ¢& j. KRPC-53913-114/TC-020172 podstatny obsah jejich tvrzeni, Ze

i opakovan¢ predaval a jinym osobdm (a pro tyto ucely piechovaval) latku pervitin

(metamfetamin), pfestoze jmenovand vypovedela, ze vozila konkrétn¢ zminila, ze ji jako

taxikatce ,zaplati jinak", a ze souvislosti vyplyvalo, ze pfedanim metamfetaminu, dale uvedla ze mél ,,#ch fetii tolik, ,,i 3

gramy denné, ... ,v¥dycky to mé] n sebe*; zminila také, ze k sobé domu ho vozila skoro pokazdé, protoze , /i néco daval, nacez
potvrdila, Ze slo o ,,iei “ uvedla také, Ze v nékterych iﬁ'iadech i tikal, ze ,,f0 jede prodat‘, na coz _

>

reagoval slovy

a tato tvrzeni s ohledem na dosavadni poznatky o uzivani metamfetaminu v dobé¢ pachani trestné
¢innosti nasvédcovala tomu, ze spachal pfecin nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, coz bylo divodem k zahéjeni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3
trestniho fadu.

3. Proti tomuto rozsudku podali fadné a véas odvolani jednak statn{ zastupce a jednak obzalovany a
jeho manzelka.

4. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného. Napadenému rozsudku vytkl
formalni nedostatky spocivajici v tom, ze ackoli dle vyroku rozsudku okresni soud poklada
vsechna tfi jednani za samostatné skutky, v odavodnéni svého rozhodnuti uvazuje o jednani
popsaném pod body 1) a 2) jako o pokracovani v pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby. Za
vyznamnéjsi vadu ma statni zastupce absenci konkrétnich zakonnych ustanoveni, ktera
obzalovany porusil, tak jak tato byla uvedena v podané obzalobé. Zasadni vyhrady vsak statni
zastupce vznesl proti uloZzenému trestu, ktery oznacil za nepfiméfené mirny. Zduraznil, Ze trestné
¢innosti se obzalovany dopustil s rozmyslem, zputsobil vétsi skodlivy nasledek, za jaky lze mit
nuceni k sebeobvinéni a nezakonné trestn{ stthani 1 zbaveni osobni svobody, a za téchto okolnosti
mél soud obzalovanému ukladat trest zakazu cinnosti, nebot’ obzalovany se zpronevéfil
zakladnim povinnostem pfislusnika policie. Upozornil, Zze tento druh trestu je piislusnikim
bezpecnostni sborti ukladan i za podstatné mén¢ zavazna jednani, a tim spise mél byt ulozen
obzalovanému. Namisto penézitého trestu pak okresni soud mél ulozit podminény trest odnéti
svobody se stanovenim delsi zkusebni doby. Pokud by pak misto trestu odnéti svobody mélo byt
uvazovano o trestu penézitém, pak ten by mél byt urcen vyssi denni sazbou a rovnéz i vys$sim
poctem dennich sazeb, nebot’ ty prvostupnovy soud vymeéfil pouze v devitiné zakonného
rozmezi. Odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a v novém rozhodnuti
jednak napravil vytykané formalni nedostatky a jednak obzalovaného postihl podminénym
trestem odnéti svobody ve vymeéfe nejméné 30 mésict se zkusebni dobou v délce nejméné tif let
kombinovany s trestem zakazu cinnosti spocivajicim ve vykonu zaméstnani ¢i o sluzby
u bezpecnostnich sbort a ozbrojenych sil na dobu nejméné ctyf let.
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5. Obzalovany prvostupnovy rozsudek napadl v celém jeho rozsahu. V prvé fadé namitl procesni
nepouzitelnost prostorovych odposlechi, nebot’ ty byly pofizeny ve zcela jiné trestni véci a nelze
je proto pouzit k objasniovani nyni fesené delikvence. V navaznosti na to navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné s pokynem, aby skutkova
zjisténi byla ¢inéna pouze z procesné pouzitelnych dukaza.

6. Pro pfipad, ze by se odvolaci soud s touto primarni argumentaci neztotoznil, vznesl odvolatel
pozadavek na zhodnoceni stupné spolecenské skodlivosti pfi zohlednéni konkrétniho jednani,
jehoz se dopustil, a zejména toho, zda jeho slovni projevy, jejichz nevhodnost nikterak

nerozporuje, jiz zakladaji skutkovou podstatu stthanych pfecint. Vysvétlil, ze vyslychanému

ﬁ byla ponechana pouta, nebot’ ten se vzpouzel zajisténi, je recidivujici osobou

pozivajici drogy, a v ponechani pout tak nelze spatfovat zadné pochybeni. Totéz plati, i pokud jde

o upozornéni na moznost vzeti do vazby ¢i provedeni domovni prohlidky, nebot’ poskytnuti

téchto informaci nepfedstavuje zadné zastrasovani, ale pouze konstatovani dané situace. To plati

tim spise, pokud nakonec _ skutecné do vazby byl vzat, nebot’ po propusténi ze
zadrzeni opétovné pachal majetkovou delikvenci. Jakkoli je pravdou, ze za fadu skutkd
vyslychany inebyl odsouzen, stalo se tak nikoli proto, ze soud by mél za prokazané, ze
se téchto jednani nedopustil, ale pouze z duvodu dikazni nouze, nebot’ absentovaly procesné

ouzitelné dukazy, které by obzalované¢ho usvédcovaly. Z vypovedi svédku slySenych ve véci
H pfitom vyplynulo, ze - se za pachanim trestné ¢innosti vypravoval
zcela pravidelné po pomérné dlouhou dobu. Odvolatelovo jednani se navic vztahovalo
k vyslechim pfed zahajenim trestniho stfhani, které nejsou v dal$im fizeni automaticky
pouzitelné, a v tomto sméru se tak poskozenému — zadna vyrazna Ujma nestala.
Pokud pak je odvolatel vinén z toho, Ze jim sepsany protokol neobsahuje vsechny skutecnosti,
které se pfi vyslechu udaly, je otazkou, zda vyslychajici policista ma povinnost detailné popisovat
vsechna vyjadfeni vyslychané osoby ¢i zda ma protokolovat jenom skutecnosti dokumentujici
prosetfovanou véc. To plati, i pokud jde o vyjadfeni vytézované _, ktera se sice
vyjadfovala o drogovém dealerstvi , tato zminka vSak sama o sob¢ jesté
zasadni podezfeni nezakladd. Navic nadrzovani, které je obzalovanému napadenym rozsudkem
kladeno za vinu, je v zasadnim rozporu s tim, ze ohledné skutkt tykajicich se vyslecht -
je naopak obzalobou tvrzeno, ze poskozeny mél byt mucen a ze policie zneuzivala

své postaveni k tomu, aby mu skodila. Mél-li by takto obzalovany postupovat, tak je naprosto
nelogické, aby mu soucasné nadrzoval pfi vyslechu vytézovan .

7. Obzalovany uzavtel, ze jeho jednani neni namist¢ posuzovat jako trestny cin a navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc posouzena jako karné provinéni.

8. V zasadé obsahové totozné vyhrady jako obzalovany vznesla ve svém odvolan{ jeho manzZelka.
Nad jejich ramec doplnila, ze v dusledku vysetfovani byl jeji manzel postaven mimo sluzbu, cela
kauza byla velice medializovana véetné uvadéni nepravd, coz piivodilo vyrazné psychické
komplikace jak jejimu manzelovi, tak 1 jeho kolegovi , ktery Vﬁ
spachal sebevrazdu zastielenim. Upozornila, ze poskozeny si na jednani obzalovaného
ani jeho kolegy -nikde nestézoval a o celé véci referoval az poté, co jej ve vazbé oslovili
pracovnici generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Vyjadfila presvédceni, ze druhé a tfeti
obvinéni tykajici se skutkti pod body 2) a 3) bylo uméle vykonstruovano, nebot’” prvé obvinéni
vztahujici se ke skutku pod bodem 1) se nejevilo jako dostatecné dikazné silné pro zvolenou
pravni  kvalifikaci muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni, jak ostatné konstatoval
1 prvostupnovy soud. Vysvétila, ze pro navazani kontaktu a stanoveni taktiky komunikace vedeni
vyslechu je dutlezité pfizptsobit se osobé pachatele, a ackoli vramci takové komunikace
odvolatel¢in manzel nepouzival korektni vyrazy, z celkového vyslechu je patrné, ze ten probihal
zcela klidné a policisté v ramci ného vyslychanému nabidli kavu, cigarety i sladkosti. I tato
odvolatelka navrhla, aby druhostupniovy soud posoudil stthané jednani nanejvys jako karné
provinéni.
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9. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. vddu,

10.

11.

12.

13.

prexkonma dakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych viroki rogsudkn, proti nimz bylo poddano odvolini,
7 spravnost postupu 1i3ent, které jim predchdazelo, a to g hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou
odvoldanim vytikany, odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyrokid, proti nimz bylo poddno
odyoldani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vsak vytykané vady svij piivod v jiném viroku neg v tom, proti
némuzg bylo poddano odvolini, prezoumd odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny
vyrok navazuje, jestlige opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
Jestlize oprdavnénd osoba poddi odvolani proti vyroku o viné, prezkouma odyolaci soud v navaznosti na vytykané
vady v¢dy i vyrok o trestu, jako i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez obledn na to, 7da
bylo i proti témto vyirokiim poddno odvoldni.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolanim statniho
zastupce, obzalovaného i jeho manzelky napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné jako fizeni,
které rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni piedchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze
napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zruSen. Okresni soud konal
fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhat hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl
dostatecny prostor k uplatnéni obhajoby a i v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava. V hlavnim
liceni byly procesné¢ fadnym zpusobem provedeny téz veskeré dikazy potfebné ke zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro soudni rozhodnuti.

Krajsky soud nesdili nazor obzalovaného, ze v tomto fizeni by nebylo mozno pouzit prostorové
odposlechy, které byly povoleny soudem v kauze podezfeni na tzv. vynaseni policejnich internich
informaci osobam z kriminalniho prostfedi. Pouzitelnost tzv. prostorovych odposlecht
pofizenych v jiné trestni véci upravuje ustanoveni § 158d odst. 10 tr.f. Toto ustanoveni,
z pfepjaté formalistického hlediska vzato, sice zminuje povoleni dle § 158 odst. 2 tr.f. (a nikoli
1 odstavce 3 tohoto ustanoveni), coz vsak nelze vykladat tak, Ze pouzitelnost v jiné trestni véci by
se vztahovala pouze na ty odposlechy, které byly povoleny statnim zastupcem. Odkaz na druhy
odstavec zminény v § 158d odst. 10 tr.f. totiz znamena jen odkazani na charakter zaznamu — tj.
gUukové, obragové nebo jiné, aniz by rozhodnym kritériem bylo, ze prostorové odposlechy povolil
prave a jen statni zastupce a nikoli soudce. Naopak povoleni prostorovych odposlechti soudem
(dle odstavce 3) zohlednuje nejen vefejny zajem na sledovani osoby pfi pouziti obrazovych,
zvukovych a jinych zaznamu, ale vaz{ i proporcionalitu takového sledovani vuci zakladnim
lidskym pravam potencionalné dotcenych osob. To znamena, ze soudni povoleni prostorového
odposlechu je ¢inéno po daleko dukladnéjsim a sirokospektralnéjsim posouzeni davoda pro
a proti, a po nalezeni vyvazené rovnovahy mezi navzajem si konkurujicimi zajmy. Je-li pak
pouzitelny prostorovy odposlech povoleny statnim zastupcem dle § 158d odst. 2 tr.f., pak tim
spiSe musi byt pouzitelny prostorovy odposlech povoleny soudem dle § 158d odst. 3 tr.f., ktery
prosel vyrazné intenzivnéjsim testem potfebnosti, ucelnosti, subsidiarity a proporcionality nez test
provadény statnim zastupcem. M¢l-li by platit opak, pak ad absurdum dovedeno by kamerovy
zaznam z chodby hotelu povoleny statnim zastupcem pfi objasniovani majetkové delikvence, jez
by zachycoval vrazdu, mohl byt uzit k usvédceni vraha, zatimco zaznam zpoza dvefi pokoje
ustictho na chodbu povoleny jiz soudem by k usvédceni vraha, jez svou obét’ usmrtil az v pokoji,
uzit neslo. Absurdita takové situace je dle nazoru krajského soudu vice nez zfejma, a vyklady
opfené o striktni pravni pozitivizmus je tfeba dirazné odmitnout.

Okresni soud tak duvodné cinil skutkova zjisténi i z prostorovych odposlecht, jez jsou plné
procesné pouzitelné i v nyni fesené kauze. Na zaklad¢ takového dokazovani okresni soud ucinil
uplna a spravna skutkova zjiSténi v uzsim slova smyslu, tj. v tom, co pfi inkriminovanych
vyslesich zaznélo ze strany jednotlivych pfitomnych osob. Pod skutkova zjisténi ucinéna
prvostupniovym soudem vsak nelze podfazovat to, jakym zpusobem okresni soud vyhodnotil
jednotlivé pronasené vyrazy ¢i provadéné aktivity, nebot’ tyto otazky se jiz tykaji pravniho
hodnoceni véci — totiz toho, zda konkrétni jednani napliuje ¢i nenapliuje konkrétni pravni
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termin. Z tohoto pohledu je vyznamné, ze krajsky soud se v navazujicich uvahich nikterak
neodchyluje od hodnoticich uvah prvostupnového soudu tykajicich se vérohodnosti
provedenych dukazu, ani skutkovych zjisténi v pravém slova smyslu. I krajsky soud ma stejné
jako soud prvniho stupné za prokazané, ze zaznéla slova popsana ve vyroku napadeného
rozsudku (¢i pfesnéji slova zachycena na audiovizualnim zaznamu prostorového odposlechu), ale
odvolaci soud toliko jinak nez soud prvniho stupné hodnoti (tj. pravné posuzuje), zda pronesena
slova ¢i jejich neuvedeni naplniuje obsah téch ¢i onéch pravnich pojmu (zde wjkon pravomoci
gprisobem odporujicim dkonn, pobrigka Ci jind té¥kd dijma atd.) a v navaznosti na to, zda stthané
jednani naplnuje znaky okresnim soudem dovozovanych pfecina.

A pravé v otazce pravniho posouzeni, zda prokazané jednani napliuje znaky skutkové podstaty
nékterého trestného cinu, zastava odvolaci soud zcela odlisny nazor nez soud prvniho stupné.

V prvé fadé je nutno vzit v potaz, ze operativa pracuje s tzv. syrovou situaci zhusta
naoktrojovanou vn¢jsimi udalostmi zasahu, v terénu a nemuze si dovolit luxus poklidného,
pfedem pfipraveného a casové rozvrzeného vyslechu, jaky lze realizovat typicky v fizeni pfed
soudem, ale i napfiklad pfed vysetfovatelem. Operativa takto musi nezfidka pracovat
s ,neucesanymi poméry i ucastniky, kteff jsou casto v rizném vice ¢i méné nevhodném stavu
pro ufedni jednani. To navic v casovém sesnérovani zakonem nastavenymi lhtutami, které jsou
nepiekrocitelné a které v pfipad¢ jejich marného uplynuti hrozi zmafenim ¢i znesnadnénim ucelu
trestnfho fizeni. Noblese operativou zpracovavaného materialu se pak nékdy pfizpasobuje
inoblesa operativy, a proto nahliZzet na jejich postupy optikou soudniho, statné-zastupeckého,
advokatniho ¢i vysetfovatelského jednani je vice nez problematické. Krajsky soud tim nechce
tolerovat hrubianstvi operativy, na druhé stran¢ je vSak nutno diferencovat, pokud by se
stthaného jednani dopustil organ cinny v trestnim fizeni pusobici v tzv. ,klidové pozici®
(vysetfovatel, statni zastupce, soudce) na strané jedné anebo operativec na stran¢ druhé.
S pfijatelnou nadsazkou jde o obdobnou situaci, jakd se bude vztahovat na komunikaci
s pacientem, kterou povede na stran¢ jedné 1ékaf zachranné zdravotnické sluzby oproti na strané
druhé operatérovi chystajicimu se na planovanou a pfipravenou operaci. I v téchto situacich bude
s vysokou mérou pravdépodobnosti zcela odlisny zpusob jednani s pacientem, pocinaje
imperativnosti pokynu, eventualnfho tykani, zvysovani hlasu a podobné.

Popsané aspekty pak pochopitelné dopadaji 1 na slovnik, které uzivaji ty které osoby v raznych
pozicich trestnfho fizeni. Jakkoli neni pochyb, Ze audiovizualni nahravky obsahuji vyjadfeni, ktera
by se ve slusné mluvé vyskytovat neméla, neni namist¢ interpretovat tato vyjadfeni tak, jak cini
obzaloba. Pouzita expresivni vyjadfeni jist¢ nejsou optimalnim jazykovym aparitem, ale je
realitou, ze jsou bézné uzivana v obecné neprotokolarni a neoficialni mluvé takika ve vsech
oborech lidské cinnosti, v niz se pracuje slidmi — napfiklad medicina, $kolstvi, obchod
a podobné. Ma-li odvolaci soud ztstat u pfiméru z medicinského prostfedi, pak lze s tspéchem
pochybovat, ze napiiklad dva lékafi, ktef{ se bavi o pacientovi, jej vzdy oznacuji zdvofilymi
a uctivymi slovy, zvlast’ pokud jde o pacienta, u né¢hoz je divodné podezieni na nedodrzovani
léc¢ebnych postupti ¢i na zatajovani diagnosticky vyznamnych informaci. To, ze takovi 1ékafi uziji
ostfej$ich vyraza, neznamena, ze by takovému pacientovi chtéli poskytnout horsi péci nebo jej
dokonce né¢jak poskodit, pouze pouziji expresivni vyjadfeni, aniz by to meélo néjaky dopad na
vykon jejich povinnosti a jejich prace. To samé plati i o expresivnich vyjadfenich, ktera zaznivaji
v nahravce, byt’ na rozdil od shora uvedeného medicinského pfiméru jde o vyjadfeni adresovana
piimo osobg, s niz je komunikovano.

Popsana specifika dopadaji i na taktiku vyslechu. To se pfitom nevztahuje jen na vedeni vyslechu
v ramci formalizovaného vefejnopravniho sektoru (trestni fizeni, civilni fizeni, danové fizent,
spravni fizeni a podobné), ale plati to 1 pro zcela bézné otazky soukromého lidského zivota, pfi
nichz dochazi k patrani po informacich dotazy na nejriznéjsi osoby. Takto i bézny rodi¢ vi, co
tzv. plati na jeho potomka a provéfuje-li podezieni z néjakého jeho prohfesku, aplikuje naturelu
ditéte odpovidajici pfistup. Tj. bud’ lici vSe v nejcernéjsich barvach s riziky vsech moznych zakaza
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a postiht a apeluje na dité, aby tzv. ,,vse vyklopilo®, nebo naléha na potomka nejruznéjsimi sliby a
vyhodami, popiipadé kombinuje ob¢ tyto metody. V souvislosti s tim se také ne nadarmo uzivaji
vtipy o hodném a zlém policajtovi, stejné¢ jako idiom o metodé cukru a bice praktikované
v mnoha situacnich i historickych konotacich.

Dalsim prvkem, ktery je nutno zohlednit, je to, ze i kazdy vyslychajici je jiného osobnostniho
nastaveni. Zatimco nc¢kdo reaguje klidné¢ a nevyvede jej z miry nic, jiny se rozcili a reaguje
vznétlivéji, aniz by jeden ¢i druhy pfistup znamenal néco zavadového (v prvém piipadé
lhostejnost k plnéni povinnosti, v druhém piipadé snad natlak, podjatost a podobn¢). Popsané
pfitom dopada nejen na operativce, ale 1 na vysetfovatele, statni zastupce, obhajce i soudce, coz je
patrné z mnoha protokolt o hlavnich licenich, v nichz vyslychajici ne vzdy dokazi trpéliveé snaset
tvrzeni vyslychanych, o jejichz pravdivosti z rozumnych davoda pochybuji. 1 protokoly
z hlavnich licenf ¢i vefejnych zasedani, resp. audiozaznamy z nich zhusta obsahuji zvyseni hlasu,
sarkasmus, ironii €i jizlivé poznamky, coz neznamena zadné ponizovani vyslychaného, ale jen
vyjadfeni, ze o jeho tvrzenich vyslychajici pochybuje, aniz by tim mél byt na vyslychaného vyvijet
jakykoli natlak, jenz by jej mél nutit uvadét néco jiného nez pravdu. Na takovém postupu pak
neni nic zavrzenfhodného, naopak jde o zcela legaln{ a legitimni pozadavek, nebot’ organy cinné
v trestnim fizeni nemohou vést vyslech formou diplomatickych nét, opatrné naslapovat kolem
vyslychaného, a jako prioritu brat to, zda se vyslychany pfi svém vyslechu citi pffjemné
a komfortné, nybrz vyslech musi sméfovat k objasnéni Setfenych otazek fesené kauzy. Krajsky
soud tim nechce tvrdit, ze by bylo spravné vyslychanému adresovat né¢jaké hrubé vyrazy, pokud
vsak tyto jsou pouzity, je tfeba je vnimat v celkovém kontextu vyjadfovani a nikoli izolované
zdaraznovat jen takova hruba slova.

Pfi vedeni vyslechu je vyznamny téz adresat eventualni ne zcela korektni ¢i zavadové komunikace.
Je jisté rozdil, pokud je takto komunikovano se zkusenym matadorem trestnfho fizeni, ktery sam
nejde pro hrubé slovo daleko, anebo s osobou, ktera se s policisty dostane do kontaktu poprvé.
V projednavaném piipadé byla nevhodnd komunikace adresovana mnohonasobné trestanému
recidivistovi, ktery ma s trestnim f{zenim ve vsech jeho fazich velmi detailni zkusenosti a ktery se
rovnéz nevyjadfoval pfi svém slySeni nikterak zdvofile. Takto lze poukazat na zajisténé
audionahravky — napfiklad vyjadfeni Z€ .. (viz ¢l
11/298 p.v.) anebo osloveni, které adresoval policistovi (viz ¢1. 11/299).
Obdobné se -proﬁloval 1 pfi svém vyslechu Generalni inspekci bezpecnostnich sbort,
kde pfipustil, ze policistu, ktery jej zadrzoval po vloupani, oznacil za (viz ¢.1. 1I1/385).

bl

ak bude podrobné¢ rozvedeno niZe, ani jedna z obzalovanych komunikaci s vyslychanym
se nenese v duchu néjakého donucovani, ale jde pouze o taktiku vykreslovat pribéh
dalsich udalosti v meznich variantach celého spektra procesnich postupu. Takto je na strané jedné
popisovan nejcernéjsi model odvijejici se v piipadé nespoluprace vyslychaného, a oproti nému je
na stran¢ druhé jako ,,prochiazka rizovym sadem® licen prub¢h dalsich udalosti v piipade, ze
rslychany bude spolupracovat. To vse pfitom nikterak nesméfuje k tomu, aby vyslychany
uvadél nepravdu (viz nize uvedené opakované dotazy policistia, zda protokolace
odpovida skutecnosti, zda to tak opravdu bylo, a apely na vyslychaného -, ze udalosti
musi popisovat sam), nybrz s cilem pfesvédcit jej, ze zapirani mu nic nepfinese, a naopak pfiznani
pro n¢ho muze byt piinosné [jak ostatné vyslovné uvadi trestni zakonik — viz § 41 pism. 1) tr.
zakonikul].

Za poruseni povinnosti obzalovaného nelze mit ani to, ze do vyslechu podchytil pouze pro
vysetfovani podstatné informace. Vyslech ma odrazet podstatu sdéleni vyslychaného a nenf nutné
— zvlast’ jde-li o vyslech v neprocesni fazi — popisovat kazdé slovo zachycujici lavirovani ¢i mlzeni
vyslychaného a na to navazujici proces nabadani, presvédcovani ¢i apelt vyslychajiciho na to, aby
vyslychany vypovédél pravdu. To plati tim spis, pokud je pravdépodobnost, ze vyslychany ma
tendence mlzit ¢i pfizpusobovat si realitu vlastnim zajmam. M¢lo-li by tomu byt jinak, pak by
protokoly o vyslesich v trestnim fizeni obsahovaly celou fadu balastntho materialu, v ramci né¢hoz
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by vyslychany majici tendenci k zabihavosti rozpraveél zesiroka svtj zivotni pifbéh a popisoval
pfitom udalosti informativné¢ bezvyznamné, nepfinosné anebo nevérohodné. Pokud by
vyslychany na poskytnutych (byt’ vyhodnocovanych jako nevérohodnych) adajich setrval, pak by
bylo beze sporu nezbytné podchytit je do piislusného protokolu, pokud vsak vyslychany od svych
puvodnich tvrzeni ustoupil a udalosti popsal tak, jak tyto zapadaji do vétsiny v té dobé
dostupnych dikazt, pak zaznamenani pfedchazejictho lhani ¢i lavirovani vyslychaného do
protokolu potfebné neni, ledaze by vyslychany trval na jeho zaprotokolovani.

Vyslychajici také musi prabézné vyhodnocovat udaje sdélované vyslychanym a v navaznosti na to
opakovat dotazy, pfedestirat sva podezfeni a argumenty, o néz je opira. A pravé to oba
vyslychajici policisté délali — poukazovali 7) na finanéni potfebnost vyslychaného, /) na jeho
prochazky méstem v noc¢nich hodinach s batohem plnym kasafského nacini, 77) na napadeni
objektt v blizké ¢asové a mistni souvislosti, z nichz jedno vyslychany doznava a druhé popira, )
na z toho plynouci nepravdépodobnost, ze by v témze mist¢ a ¢ase nezavisle na vyslychaném
operoval dal${ stejné pracujici pachatel, a podobné. Lze pfipustit, ze opakované dotazy
a zpochybnovani jim poskytnutych ddaji nemusi byt vyslychanému nikterak pifjemné, dcelem
trestnfho fizeni vSak neni péce o dusevni a somatické blaho vyslychaného, nybrz zjist'ovani
skute¢nosti objasnujicich trestnou ¢innost, a je zcela utopické a nerealistické ocekavat, ze by se
efektivni vyslech obesel bez nepfijemnych dotazti a ze by mohl byt veden jemnou zdvofilostni
formou konverzacni diplomacie.

Za natlak, a tim méné pak za muceni ¢i jiné nelidské zachazeni, nelze pokladat to, Ze policisté
vyslychanému popsali navazujici prabéh vySetfovani, ktery by mohl nastoupit, pokud by
vyslychajici nespolupracoval. Organy cinné v trestnim fizeni totiz nemohou rezignovat na své
povinnosti objasfiovat trestnou cinnost a musi dukazy opatfovat zjinych zdroji nez jen
z vypovedi vyslychaného. Tyto diakazy z jinych zdrojia mohou byt zhusta nepffjemné nejen pro
vyslychaného, ale 1 pro dalsi osoby (napiiklad domovni prohlidky, vyslechy piibuznych, znamych
a kamaradd, dotazy na zaméstnavatele, zajmové spolky atd.). Informace vyslychanému
o moznosti provadét dokazovani témito dalsimi zpuasoby (zcela legalnimi a legitimnimi) pak neni
zadnym vyhrozovanim, ale jen popisem moznych postupt nutnych k tomu, aby policie dostala
svym povinnostem. Paklize vyslychany ﬂ byl v projednavaném ptipadé podeziely
z rozsahlé majetkové trestné cinnosti, pak ivaha o mozném nalezu kradenych véci, nastroju atd.
v misté, kde tehdy bydlel, neni nikterak mlhava, ale zcela logicka a pfiléhava. Na podkladé
obdobnych skutkovych okolnosti jsou také domovn{ prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor zcela
pravidelné soudy povolovany, takze nastinéni takového mozného procesniho postupu nebylo ze
strany policisti zadnym ,,blufovanim ¢i slibovanim nemozného®. V projednavaném piipadé navic
nelze prehlédnout, ze divodnost domovni prohlidky by pramenila i z toho, ze tehdejs$i partnerka
vyslychané¢ho - _ nakonec policii vydala véci dulezité pro trestni fizeni
(viz ¢l. 2323).

Za natlak nelze pokladat ani zpuasob, jakym policisté reagovali na obavu vyslychaného

, ze pfi domovn{ prohlidce provadéné u jeho partnerky by mohlo dojit k jejim
zdravotnim obtizim. Takové riziko takfka vzdy pfipada v uvahu, nebot’ (jak zminéno jiz vyse)
cela fada procesnich tkonu nepatii mezi pfijemné a laskavé aktivity, nicméné tato jejich vlastnost
je danf zajmu na tom, aby byla objasfiovana trestna cinnost. Obdobnym zpusobem je beze sporu
vSem zucastnénym nepfijemné, pokud je domovni prohlidka ¢i jiny invazivnéjsi tkon (napfiklad
zadrzeni, pronasledovani a podobné) provadén v pifitomnosti nezletilych déti ¢i osob, které
s fesenou trestnou ¢innosti nemaji nic spolecného. Tento piipadny diskomfort nezucastnénych
osob vSak nemiize byt divodem, pro ktery by organy cinné v trestnim fizeni mohly od téchto
»nepifjemnych® ukont ustoupit, ukaze-li se nutnost jejich provedeni. Vyslychajici policisté proto
vyslychanému zcela po pravu vysvétlili, jak se béh udilosti muze odehravat v piipadé¢, ze
poptavané informace nezjist{ z jinych dukaznich zdroju, a zcela spravné vyslychanému nastinili,
ze piipadnou odpovédnost za diskomfort vyvolany neztcastnénym osobam nutnymi procesnimi
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ukony (zde domovni prohlidkou) nemuze vyslychany pficitat ,,z1¢, hrubé a bezohledné® policii,
ale pouze jen své vlastni volbé obhajovaci taktiky, v disledku niz bude nutné ony invazivnéjsi
procesni tkony provést.

Odmitnout je tfeba i konstrukci, ze natlak mél byt na- realizovan tim, Ze mu nebyla pfi
vyslechu sfiata pouta. 1 sam uvadél, ze pft jeho zadrzeni do né¢ho zadrzujici hlidka
taserem poustéla proud (viz ¢l 2307) a ze ho policie pfi zadrzeni pacifikovala. 1 tato
i vyjadfeni — vedle informaci, které policisté méli od svych kolegt stran zadrzeni
jmenovaného — tak nasvédcuji tomu, Ze jej sotva bylo mozno oznacit za néjakého klidného
a bezproblémového jedince. Riziko jeho naladovosti a nevyzpytatelnosti navic bylo umocnéno
1 tdajem o tom, ze ma jit o osobu zneuzivajici drogy, pficemz oba obzalované vyslechy probihaly
k momentu po odeznéni intoxikace, pro ktery je typicka rozladénost, nevstficnost a podrazdénost
konzumenta.

V této souvislosti je tfeba poukazat i na z obsahu spisu naznacovanou namitku, ze obzalovany
s kolegou - provadéli vyslech v dobé, kdy vysljchany byl jesté pod vlivem drog. Casové
prvy vyslech probéhl s odstupem deseti hodin od zadrzeni “ byl zadrzen 5.35 hod. rano
a vyslech zapocal v 15.22 hod.), druhy vyslech s odstupem dokonce dvanacti hodin (zadrzen
v 01.33 hod. a vyslech zapocal v 13.18 hod.). Pomine-li krajsky soud, Ze z audiovizualnich
zaznam zazniva, 7e vysljchajici policisté zjisfovali _ intoxikaci pied vyslechem, pak
jiz jen samotna doba, jez uplynula od momentu, kdy si vyslychany diky svému zadrzeni nemohl
aplikovat zadnou drogu, skytala dostatecny podklad pro zavér o moznosti provadét jeho vyslech.
To pak platilo tim spi§, pokud v prab¢hu vyslechu _reagoval pfiléhave a nejevil zadné
indicie nasvédcujici tomu, ze by mél byt pfi vyslechu néjak intoxikovan. Ani v obecné roviné —
a tim mén¢ pfi existenci audiovizualni nahravky z vyslechu — tak neni duvod zpochybnovat
usudek policejnich organt, pokud jde o otazku bézné komunikace a standardni schopnosti ¢i
neschopnosti vyslechu urcité osoby. Posouzeni této bézné komunikacni zpusobilosti pak neni
otazkou znaleckou, nebot’ takovou dovednosti je nadan kazdy pramérny jedinec, ktery v mnoha
béznych kazdodennich komunikacich s jinymi (a to i zcela mimo ramec néjakého soudniho ¢i
spravniho fizeni), dokaze bez jakychkoli pochybnosti vyhodnotit, zda osoba, s niz komunikuje je
tzv. pfi smyslech ¢i nikoli. Pokud by tomu mélo byt jinak, pak by bylo nezbytné, aby jakakoli
jednani (vcetné tfeba nakupu zbozi v obchodé¢) byla permanentné u vsech jeho ucastnika
intravenézné monitorovana tak, aby bylo najisto postaveno, ze nikdo zjednajicich neni
intoxikovan latkou ovliviujici jeho védomi a vnimani. Takovy monitoring by pak musel byt
prubézne vyhodnocovan, pficemz v zajmu zajisténi spolehlivosti by bylo zfejmé nezbytné, aby
1 osoby vyhodnocujici takovou observaci byly podrobeny obdobnému sledovani vylucujicimu
jejich eventualni intoxikaci. Dohled nad nimi by pak musel zajist'ovat né¢jaky supervizor, na néhoz
by vsak opét musel dohlizet dalsi a dalsi subjekt, aniz by bylo zfejmé, kde by se onen fetézec
mohl zastavit. Odvolaci soud zamérné tuto situaci li¢i v absurdnich obrysech tak, aby bylo
zfejmé, ze neni divod zpochybnovat profesionalitu a bézny lidsky tsudek ve vztahu k chovani
druhych a k detekci eventualnich nestandardnosti ¢i nepfiléhavosti v jejich projevech.

Obdobné z vysetfovaciho spisu vyzniva naznak, ze

olicie nepodchytila do protokolu jakousi
provérku vypovedi, pfi niz objizdéla s vyslychanym H napadené objekty. Operativa

kona celou fadu ukond, které obsahové mohou byt duplicitni s naslednymi formalizovanymi
ukony ¢inénymi po zahdjeni trestnfho stthani, aniz by méla ambice tyto dkony nasledné uzit jako
dukaz v takovém fizeni. Smyslem téchto kroku je ovéfeni hypotéz a vysetfovacich verzi. Typicky
jde prave o quasi-provérku vypovedi, quasi-rekognici, quasi-vysetfovaci pokus, kdy operativa
témito nastroji provéfuje ziskanou indicii s cflem pracovat sni po jejim provefeni dalsimi
procesné vyuzitelnymi instrumenty. Takto muze operativa informatorovi ukazat fotku
podezielého, aniz by méla ambice vydavat tento krok za rekognicni identifikaci nebo dokonce
(jak byva oblibenou obhajovaci namitkou) zamér ovlivnit poznavajiciho, ale pouze s cilem zazit
okruh podezfelych, k nimz pak bude vyhledavat procesné¢ pouzitelné dikazy, v ramci nichz
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rezignuje na rekognici, ktera by byla provadéna s onim policejnim informatorem, jemuz fotografii
pfedtim ukazala. Obdobné lze pracovat i s provéfenim vypovedi, at’ uz objizdénim napadenych
objektt anebo napfiklad zjistovanim vyhledovych pomért, které méla dle svého tvrzeni mit
osoba podavajici vysvétleni. Takové tkony se zpravidla nepodchycuji v protokolech o vyslechu ¢i
podani vysvétleni, a zaznam ¢i poznamka o nich byva vinternich pracovnich materialech.
Ostatné i organy cinné v pozdéjsich fazich trestntho fizeni konaji rizné neformalni ¢i servisni
kroky, aniz by o nich pofizovaly néjaky zaznam. Takto pocinaje jednanim operativca
s vySetfovateli, pfes komunikaci vysetfovatela s dozorujicim statnim zastupcem ¢i obhajcem nebo
pfes komunikaci statniho zastupce se soudem prvntho stupné, az po komunikace soudu
s obhajobou ¢i statnimi zastupci (napfiklad stran terminu hlavnfho liceni, odroceni, planu
postupu ve véci a podobné) a mezi soudy raznych stupna.

Za pochybeni dosahujici rozmérta trestného ¢inu pak nelze mit ani skutecnost, ze pfi vyslechu
obialovani' do rrotokolu nezapsal jeji sdéleni o drogovém

distributorstvi. Vyjadfeni jsou v tomto ohledu veskrze konverza¢ni, mlhava a velmi
nekonkrétni. takto zminuje, Ze vozidla pro ,.fety” (viz ¢.1. 333+338+350),
zmifuje, ze i, fery daval (viz ¢l 341) 1 ze fikal, ze ,fety* jede prodat (viz ¢.1. 350). Je
tfeba mit na pameéti, ze organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy konaji vyslech s urcitym zaméfenim
(a to 1 policie, ktera se kauzami zabyva napfic jejich spektrem bez vazanosti na konkrétni usneseni
o zahajeni trestniho stfhani ¢i obzalobu) a informace, které mimo toto zaméfeni zazni, jsou casto
vnimany jako marginalie, zvlast’ jsou-li neurcité a zazni-li v ramci snahy tzv. ,rozpovidat®
vyslychaného taktikou pratelského prostfedi, v némz ,,staff znami* nezavazné konverzuji. Je zcela
bézné, ze 1 organy cinné v pozdéjsich fazich trestniho fizeni nevénuji pozornost sdéleni
vyslychaného, ktery napfiklad v hlavnim liceni o nasilné delikvenci zmini, Ze tzv. nacerno pracuje,
ackoli pfi prepjatém formalismu by mél byt dan podnét k prosetfeni raznorodych delikta, které
by timto teoreticky mohly byt spachany (pocinaje neopravnénym podnikanim, pfes danovy unik,
az po vylakavani davek socialni pomoci a podobné). Ostatné nelze pfehlizet, Ze ani statni
zastupce intervenujici u hlavniho liceni dne 11. 11. 2019, v némz byla
vyslychana a vnémz zminila, Ze obzalovany ji drogy poskytl, neshledal potfebnym ucinit
ceskobud¢jovické kriminaln{ policii podnét k prosetfovani této delikvence, a obdobné postupoval
1 soud prvniho stupné. Tuto informaci krajsky soud ovéfil telefonickym dotazem na
oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru Ceské Budéjovice, Krajského feditelstvi

Jihoceského kraje, Policie CR, _

Pravnim dvaham prvostupnového soudu lze pfitakat v tom, Zze obzalovany pifi obzalovanych
vyslesich postupoval v koordinaci s kolegou h, v ramci niz méli — s nadsazkou feceno —
rozdéleny role ,hodného a zlého policajta”. Pod tuto kooperaci vSak nelze podfazovat facku,
kterou policista [ vst¢dtil dne 11. 5. 2018 vysljchanému . Z niceho nevyplyva,
ze na takovém fyzickém vymezovani se obzalovany s domluvil v ramci délby
roli a odpovédnost za tento - tyzicky projev vuci tak obzalovanému
-P pfipisovat nelze. Nicméné i kdyby tuto odpovédnost odvolaci soud hypoteticky
pfipustil, pak v jednorazovém fyzickém vymezeni policisty vaci by nebylo
namist¢ shledavat takovou intenzitu poruseni povinnosti policisty, aby se jednalo o trestny cin.
Krajsky soud nechce schvalovat takové pocinani, nicméné v ramci jeho pravniho vyhodnoceni je
tfeba brat v potaz, ze $lo o z) emocnim vybuchem olany /) jednorazovy akt zz) minimalni
intenzity a invazivity, ktery na vyslychaného iwv podstaté ) nikterak nezapusobil, jak je
dobfie patrné z nasledné komunikace zachycené na audiovizualnim zaznamu. V ramci ni zadrzeny
i s policisty bezproblémové a bez jakéhokoli rozruseni komunikuje.

Vsechny shora popsané okolnosti jsou patrné znasledujicich momentd zachycenych
v audiovizualnich zaznamu tykajicich se vyslechu z 11. 5. 2018, z néhoz odvolaci soud zduraznuje
nasledujici pasaze:
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olicisté nechtéiji

fisit* cokoli, coz - pregnantné vyjadfuje slovy
(viz ¢.1. 258 p.v.).

chce do protokolu jesté néco doplnit (viz ¢.L

se zcela vyslovné pta, jestli
280 p.v.).
e Pokud

mravni, ze to jedno neni, a Ze to je

- tika, ze ,,...u% to ie i’edﬁo, co tam mdi (a odeizené véci)..., tak jej -

, kdo vypovida (viz ¢.I. 282 p.v.).

nepusobi nijak vydésené, coz také verbalizuje
“ (viz ¢l 258 p.v.).

s policisty polemizuje o eventualnim podilnictvi své partnerky -,
o vyhrach v automatech a pfiznava, ze pod pervitinem se lecceho dopoustél i ze pfedtim
popiral néco, co se nasledné ukazalo, ze vykradl (viz jeho sdéleni o napadené sauné
a hospodé¢ na ¢.l. 261).
vyklada pfibéhy o nahodném napadani objektt, o vyhozeném rameni (viz ¢.L
262).
e Rozhovor s policisty se nese az v kamaradském a neformalnim duchu, pfi némz
se sméje (viz ¢.l. 263), a v ramci n¢hoz se pfitomni navzajem oslovuji
(viz ¢l 263 p.v.).

radi policistim, ze (cl. 264 —
je ulice % , ktera patfi mezi tzv. socialné vyloucené
¢i problematické lokality); pta se jich, jestli taky délaji varny pervitinu; poptava cigaretu (viz

¢l 266 p.v.), kterou nasledné dostava (viz ¢.l. 268) s pokynem, aby nikde nefikal, na policii
koufil.

dokonce nabizi své sluzby infiltratora (viz ¢.l. 270 p.v.) a opakované se vraci ke

své nabidce spoluprace pfi odhalovani drogovych dealera (viz ¢.l. 279 p.v.+280 p.v.+284).

_Vysvétluje metodu vyhackovani okna a Zertuje, ze takto by slo napadnout

1 zajisténé okno vyslechové kancelafe (viz ¢l 272); vtipkuje, ze ukradené koralky by

policist¢é mohli dat jeho partnerce a nevracet je poskozenému, kdyz ten uz ma nahlasenu

skodu (viz ¢.l. 272 p.v.).

zada o pitl, které obratem dostava (viz ¢l 273 p.v.); navrhuje, jestli by pii

objizdéni napadenych objektt nemohli zastavit u n¢ho doma (viz ¢.1. 277).

. - také spontanné sdéluje udaje (napiiklad na ¢l 278 uvadi nalezenou sumu
penéz), potvrzuje nebo vyvraci dotazy a nejde o situaci, kdy by tzv. ,,odkyvaval® vse, na co
je dotazovan; obdobné aktivné vypovida 1 k vécem z kradeze, tj. kde skoncily (viz ¢.l. 278

p.v.).

s policisty diskutuje o ¢asové narocnosti protokolace a mluvi o pfepisu hlasu
napiiklad SMSek a o tom, jak dobfe to funguje (viz ¢.l. 279).

nabizi iti (viz ¢.l. 281); v nadsazce fika, aby ned¢lal pii

obhlidce blbosti, a tuto nadsdzku nikterak nechéie I'ako

né¢jakou vyhrazku, ale rozviji ji dal, kdyz odpovida, ze
(viz ¢l. 281 p.v.).
dava sladkosti (viz ¢.1. 282); nabizi mu kavu (viz ¢.l. 283); pta se jej,
co chce koupit (viz ¢l 283 p.v.) a fesi spolecn¢ druhy cigaret a baget, které by
vyhovovaly (viz ¢.I. 283 p.v.).

b

vede rozsahle konverzaci o svém zivoté a pomérech doby (viz ¢.1. 285 a nasl.),
1 o potizich propusténych véznu.

e U _ nedoznanych véci déla - selekci kauz, v nichz hodla

vefit, ze je neprovedl a zafazuje do obhlidky mist ¢inu jen ty, kde nevérf (viz

&l 281 pv).
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I posledné uvedené je akceptovatelny postup, nebot’ je nutno posoudit vérohodnost vypovedi
vysljchaného, kdy z objektivnich i rozpoétovych hledisek nelze objizdét celou Ceskou republiku
a provéfovat vée. Predevsim vSak uvedené takfka vylucuje variantu o muceni ¢i jiném nelidském
zachazeni s cilem vynutit si doznani, nebot’ v takovém piipadé by bylo zcela zbyte¢né objizdét
mista ¢int a stadilo by do protokolu zapsat mucenim vynucena doznani k éemukoli. Ze se tak
nestalo, je patrné nejen z protokolu o vyslechu podezielého _ (kde napiiklad neni
obsazeno doznani k vloupani do objektu podniku ale pfedev$im z audiovizualniho

b)
zaznamu z tohoto vyslechu, v némz néktera Vloupéni‘ opakované popira.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat téz, ze pfepis audionahravek na vzdy zcela dspésné
podchytil hlasovou modulaci a dals$i nonverbalni projevy tykajici se vyslechu, v dusledku ¢ehoz
pfepis mnohdy evokuje, Ze obzalovany si do protokolu zapisuje co chce, ackoli realita je
zcela jina, kdy zapis udalosti je ovéfovan dotazy na — napiiklad ,,...po
schodech Sel naboru. . jo?... (viz ¢.l. 274 p.v.). Obdobné plati pro pfepis vyjadfeni ,,...zak,
Jak _jsem i to prepsal, tak to bude...” (viz ¢.1. 309 p.v. a stopaz piislusného zaznamu 00:48), coz neni
vynucovanim vypovédi, ale vyjadfenim pfesvédéem’ﬁl,gie udalost se sebéhla tak, ja

sepsal. Jde o obdobny vyrok, jako kdyz policista ¢i jiny organ ¢inny v trestnim fizen{ popisuje
skutkovy dé¢j tak, ze preformuluje vyjadfeni vyslychané osoby, popiipade popise d¢j udalosti tak,
jak je pfesvédéen, ze se odehral, a vyslychanému pak klade dotaz, jestli to takto bylo, jestli to je
protokolovano spravné a podobné. V ramci pfepisu by tak _ véta spise méla znit
s 20k, Jak jsem 11 to predepsal, tak to nejspis — tak si myslim — jsem presvédien — to bude. .., Fe jo...7*.
Odvolaci soud netvrdi, Zze jde o zamér deformovat najevo vyslou informaci, nebot’ nalady,
rozruseni, vahani a podobné nonverbalni projevy je casto velmi obtizné pfevést do pisemného
pfepisu, nicméné i tyto prvky je tfeba brat v potaz pfi hodnoceni celkového kontextu, v némz
pfepsana slova zaznéla.

Cela fada hrubosti navic neni vokativem, ale pouze expresivnim povzdechem ¢i znechucenim nad

13

urovni vyslychaného nebo

ostfejsim popisem vztahti mezi policii a galerkou
‘“ - viz &1. 310].

Obdobné plati 1 o vyslechu ze 14. 4. 2015, z n¢hoz jsou viznamné zejména nasledujici momenty:
. - se zadrzeného ta na ovlivnéni drogami (viz ¢l 293 p.wv.),
a nevyhrozuje mu, ze mu ale naopak vyslovné zminuje, ze nic
takového délat nechcee (viz ¢.1. 295+¢.1 299 p.v+302+302 p.v.).
mu také opakované zduraznuje, ze spoluprace neznamena, aby- na sebe
. (viz el 299 pav.+3024302 puv).

ze pta, jestli tu saunu podruhé udélal, a poté, co odpovida
. tak ho na to upozormuj
a po odpovedi o «“ -pzapisuje zcela dle vypovédi
, ze nic dalstho neud¢lal (viz ¢.l. 314+527).
toliko zminuje, Ze pfi nespolupraci sotva pujde uvazovat o

vérohodnosti, na zakladé niz by pak bylo mozno vychazet z jeho tvrzeni, Ze nic dalsiho nez
to, co doznal, jiz nespachal, a nezbude, nez ovérovat vSechny podobnym modem operandi

spachana vloupani od ledna, kdy byl - propustén z vykonu trestu. obrat
D - i 207 ik nelze vyklidat jako vihrizhun 26

bude vinét z néceho, co nespachal, ale jde jen o upozornéni, ze nerozptyli-li
duvodné podezfeni (pramenici ze stejné lokality a stejného modu operandi jednotlivych
mist ¢ind) takovou vypoveédi, z niz pijde dovozovat jeho zamér Cestné se pfiznat k tomu,
co spachal, pak bude tfeba toto pfetrvavajici podezieni dale provérovat. Obzalobou
vytykané aktivity jsou tak pouze apelem na to, aby _V}TPOVfdal pravdu.
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e Totéz plati i pokud jde o oznaceni coby nebezpecného pachatele, na néhoz
policie musela uzit taser (viz ¢.l. 297 p.v.), kde jen lici prabéh dalstho procesniho
postupu v nejhorsim mozném svétle.

e Také obrat neni zadnou jeho vyhrazkou, ale toliko

nadsazkou, jakou bézné uziva 90% populace (véetné laskyplnych rodicu, pratel ¢i partnert),

a tomu dle jeho zachycené reakce také tak velmi dobfe rozumi (viz ¢.l. 297 p.v.).

(13

e [ pii tomto vyslechu je patrné, Ze hovoii zcela klidné, v pratelském duchu
rozpravi, uziva sprosta slova — ¢l 299, — ¢l 298 p.v.), sméje se a polemizuje
s policisty, které dokonce nabada, aby neuvédéh' ze kradl pod pervitinem (viz ¢.1. 305).

e Policisté _ povoli pouta, ktera 51 moc utahl tim, jak jimi pohyboval
(viz ¢.L. 300 p.v.); pfinasi mu cigarety (viz ¢.1. 310 p.v.) poté, co rlka ze by koufil
(viz ¢l. 310 p.v.). Poté, co si pak chce zapalit, mu podava cigarety (viz

¢.l. 314) a toto opakuje po urcité dob¢ znovu (viz ¢.l. 316 p.v.).

e Za adekvatni lze mit 1 uder do stolu, ktery je jen vybitim si rozcarovani nad
nesmyslnym postupem a jeho lhanim a mlZzenim, po cemz pak- prechazi
— zrcadlové tomu, jak k véci pfistupoval — do konfronta¢niho, odméfeného a
formalistického modu vyslechu (viz ¢.I. 303 p.v.).

v zapiran{ se navic v prab¢hu casu ukazala davodnou. totiz nasledné
(po puvodnim zapiranf) udaval informace, které nikdo jiny nez pachatel mit nemohl. Takto
napiiklad zminoval, jak nalozil s notebookem a Ze ten jiz najit asi neptjde (viz ¢.l. 311), nebo
popisoval vzhled a material mfize napadeného objektu (viz ¢.l. 312), popfipadé zminoval utrzen{
plastovych misticek v napadeném objektu (viz ¢.l. 312 p.v.). V neposledni fadé nelze pomijet, ze
davodnost podezfeni shledal i soud, jez rozhodoval kauze, a ktery ve svém
rozsudku zminuje, ze pravé vzhledem k obdobnému modu operandi i blizké ¢asové souvislosti je
pravdépodobné, ze h spachal i ty skutky, ohledné nichz jej musel obzaloby zprostit (viz
¢L V/775).

V ramci irévnfho vyhodnoceni pocinani policisti pak nelze prehliZzet ani to, ze jejich neduvéra

Ze vsech shora rozvedenych popsanych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze pravni
kvalifikace stthaného jednani shledana napadenym rozsudkem neni spravna, nebot’ v jednani
obzalovaného lze spatfovat nanejvys kazensky pfestupek podle § 50 odst. 1 zak.c. 361/2003 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v poruseni povinnosti dodriovat pravidia zdvorilesti a dbat
cti, vagnosti a distojnosti osob i své vlasmi (§ 9 zak.C. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich pfepist).
K fizeni o takovém kazenském pfestupku je piislusny sluzebni funkcionat (§ 186 odst. 1 zak.c.
361/2003 Sb.,. ve znéni pozdéjsich predpist), jimz je bud’ vedouci oddéleni obecné kriminality
Uzemniho odboru Ceské Budéjovice anebo vedouci celého tohoto odboru.

Pravni kvalifikace dovozovana organy cinnymi v pifpravném fizeni tak jiz vibec v tvahu
nepfipada a jeji oznaceni statnim zastupcem intervenujicim v hlavnim liceni pfed prvostupnovym
soudem za ,,hranitni* (viz 4. odstavec na strané 2333) je vice nez eufemistické, nebot’ dle nazoru
krajského soudu je takova kategorizace daleko za hranou obsahu stthaného jednani, v némz
muceni ¢i jiné nelidské zachazeni nelze shledavat ani pfi extrémni pfecitlivélosti a mimofadné
bujné fantazii, a muze byt az urazejici pro obéti, které skutecnému muceni ¢i jinému nelidskému
zachazeni byly nékdy vystaveny. Krajsky soud muze jen spekulovat (touha po svétské slave ci
medialni atraktivité, od reality odtrzeny pfepjaty formalismus, hledani ¢i pfecenéni vlastniho
raison d’étre ?), co vedlo inspekéni policejnimi organy k takto pfedimenzované a bombastické
pravni kvalifikaci, ktera se snazi evokovat, ze véci jsou nécim, ¢im ve skute¢nosti vibec nejsou,
a ktera bohuzel mohla byt jednim z impulst k sebevrazdé prezidentem republiky a primatorem

meésta vyznamenaného pohc1sty- (€l. TV/593).

Krajsky soud proto napadeny rozsudek k odvolani v§ech odvolatelu zcela zrusil a stthané jednani
postoupil ke kazenskému projednani. Takto mohl postupovat, nebot’ ke dni jeho rozhodovani
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neuplynula jednoro¢ni lhata stanovena v § 186 odst. 10 zak. ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, do jejihoz béhu se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
fizeni. Odvolaci soud pak v ramci svého rozhodnuti reformuloval popis skutku tak, aby tento
podchycoval pravn{ tvahy odvolactho soudu, na zakladé nichz nebylo mozno jinak spravaym
a uplnym skutkovym zjisténim prvostupnového soudu piipisovat takovy pravni vyznam, jaky
dovodil prvostupniovy soud. Stoji za znovu-zdiraznéni, ze odvolaci soud timto postupem
nikterak nezménil skutkova zjisténi prvostupnového soudu ani jim provedené hodnoceni dikazu,
toliko zaujal jiny pravni nazor pfi posuzovani toho, zda zjistény skutek napliuje obsah nékterého
trestnépravné relevantniho pojmu ¢i nikoli.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostifedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.1.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySSi statni zastupce na navrth krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt
uéinéno prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona ¢&. 300/2008 Sb.; bez téchto
naleZitosti se k podani v elektronické podob¢ nepfihliZi.

Ceské Budéjovice dne 30. 4. 2020

Ondfej Vita v.r.
pfedseda senatu
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