¢.j. 15 Co 127/2019- 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tébote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Pavla Piibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely

Pechové v pravni véci

zalobce: VELITAN, s. t. 0., IC 04129237
sidlem Jeremidsova 2722/2, 155 00 Praha
zastoupeného advokatem JUDr. Alexanderem Nettem
sidlem Hlavni 40, 624 00 Brno

proti

zalovanému: AGRICO Bohemia, s. t. 0., IC 26021609
sidlem Nerudova 3078, 390 02 Tabor
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Laipoldem
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

za ucasti vedlejsiho ucastnika na strané Zzalovaného:
PERSA, a. s., IC 16367740
sidlem U Plynarny 1002/97, 110 00 Praha
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Laipoldem
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o zaplaceni castky 12 100 K¢

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Tabofe ze dne 16. ledna 2019
¢.j. 24 C 246/2018-79

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.
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takto:
I. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady odvolactho fizeni v ¢astce 5 590,30 K¢&
k rukam zastupce Mgr. Martina Laipolda do tif dnt od pravni moci rozsudku.

ITI. Zalobce je povinen zaplatit vedlejiimu Géastnikovi na strané Zalovaného néklady odvolaciho
fizeni v castce 3 499,30 K¢ k rukdm zastupce Mgr. Martina Laipolda do tif dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem Okresni soud v Tabofe (dale jen soud I. stupné) zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal na zalovaném zaplaceni castky 12 100 K¢ (odst. 1.) a zalobci ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni Zzalovanému ve vysi 14 619,46 K¢ a vedlejsimu ucastnikovi
v ¢astce 6 998,64 K¢, oboji k rukam jejich pravniho zastupce Mgr. Martina Laipolda do 3 dnu od
pravoi moci rozsudku (odst. II. a I11.).

2. Zalobce se doméhal zaplaceni ¢astky 9 075 K& po zalovaném jakozto pijemci zbozi z titulu jeho
zakonného ruceni podle § 2562 o.z. za zavazky spolecnosti PERSA a.s., kterd tuto castku
nezaplatila za ji objednanou pfepravu 24 tun zbozi cibule v big bags realizovanou Zzalobcem ve
dnech 9.10.- 10.10.2017. Jelikoz dodavatel nalozil Zzalobci, oproti sjednanému mnozstvi,
celkem 25 660 kg a zalovany takové mnozstvi zbozi pfevzal, domahal se Zzalobce po zalovaném
dale zaplaceni ¢astky 3025 K& z titulu bezdivodného obohaceni. Zalovany namital, e
z nakladniho listu CMR ¢. CZ DR 1149714 vyplyva, ze na zasilce zadné piepravni naklady
nevaznou a tudiz zalovany ve smyslu § 2562 o.z. o takovych nakladech nevédél. Navic
spole¢nost PERSA a. s. uhradila svij zavazek formou jednostranného zapoctu. Jelikoz Zalobce
porusil pfepravni smlouvu tim, Ze pfevzal k pfepravé jiné nez dohodnuté mnozstvi zbozi a
zalovanému zptsobil problémy (Umluva CMR neumoZfiuje pifjemci odmitnout pievzeti pouze
casti zasilky), povazuje zalobu na zaplaceni bezdavodného obohaceni za absurdni.

3. Soud L. stupné z provedenych dukazu zjistil, ze dne 9. 10. 2017 byla mezi zalobcem a vedlejsim
ucastnikem PERSA a. s. (dile téz vedlejsi ucastnik) uzavfena smlouva o pfepravé ¢. PO-NO-
2017-001610, jejimz pifedmétem byla pieprava 24 tun cibule v big bags, s mistem nakladky
v Némecku dne 9. 10. 2017 a mistem vykladky v sidle Zalovaného dne 9. — 10. 10. 2017, cena za
pfepravu byla dohodnuta ve vysi 7 500 K¢ bez DPH. Ze smlouvy dale vyplyva povinnost
dopravce pii jakékoliv nesrovnalosti kontaktovat speditéra uvedeného v zahlavi smlouvy; pro
ptipad nesplnéni smlouvy dopravecem byla sjednana smluvni pokuta 20 000 K¢. Z mezinarodntho
nikladntho listu CMR CZ DR 1149714, vazniho listku a dodaciho listu odesilatele

soud zjistil, Ze hmotnost prepravované zasilky cibule ¢inila 25 660 kg a
zalovany uvedené mnozstvi v misté vykladky pfevzal. Soud 1. stupné vychazel z ust. § 2562 o. z.,
podle kterého piijetim zasilky se pfijemce stava rucitelem odesilatele za pohledavky dopravce ze
smlouvy tykajici se pfepravy pfevzaté zasilky. Ruceni se pfijemce zprosti, prokaze-li, Ze o téchto
pohledavkach nevedel a ani védét nemusel. Soud 1. stupné tak konstatoval, ze zalovany jakozto
pifjemce zasilky je zakonnym rucitelem vedlejstho ucastnika jako objednatele pfepravy za
pohledavky dopravee ze smlouvy o prepravé. Zalovany nebyl G¢astnikem smlouvy o piepravé a
nemohl védet, jaka byla dohoda mezi zalobcem a vedlejsim ucastnikem ohledné prepravného.
V mezinarodnim nakladnim list¢ pak chybi jakykoli udaj tykajici se ndklada na dopravu, pfestoze
Umluva CMR v ¢lanku 6 odst. 1 pism. i) vislovné uvadi, Ze nakladnf list musi obsahovat tdaje o
nakladech spojenych s pfepravou. Na zaklade uvedenych diukazt soud 1. stupné prisvedcil tvrzeni
zalovaného, ze o pohledavce zalobce vuci spolecnosti PERSA a. s. nevedél a ani védét nemusel
(nepostacuje pouze obecna védomost o tom, ze preprava se uskuteCfiuje za uplatu). Ruceni
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zalovaného muze nastat, jen pokud alespon ramcové vi, kolik naklady za pfepravu ¢ini. Proto
soud L. stupné uzavira, ze v daném piipadé ruceni nenastalo a zalobce nemuze po zalovaném
z tohoto titulu ¢astku za prepravu zbozi pozadovat. Vzhledem k tomuto zavéru se jiz nezabyval
namitkou zalovaného, ze pohledavka Zalobce z titulu smlouvy o pfepravé zanikla jednostrannym
zapoctenim ze strany vedlejstho dcastnika. Ohledné naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 3 025 K¢
pozadované po zalovaném z titulu bezduvodného obohaceni vzniklého tim, ze oproti smlouveé
bylo pfepraveno a zalovanym pfevzato o 1660 kg cibule vice, vychazel soud I. stupné z ust.
§ 2995 o. z., podle kterého vedlo-li plnéni k obohaceni tfeti osoby, vyda je ochuzenému, jen
pokud byl ochuzeny k plnéni pfiveden Isti, donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti, nebo pokud
nebyl svépravny. Jelikoz zadna z téchto vyjimek nevysla v fizeni najevo, nemuze byt ani tento
narok zalobce duvodny. Proto byla zaloba zamitnuta a podle § 142 odst. 1 o. s. f. bylo uspésnému
zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi pfiznano proti zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

. Rozsudek v celém rozsahu napadl zalobce odvolanim. Namitl, ze a¢ bylo zbozi dodano ve vétsim
mnozstvi, bylo dodano fadné, coz zalovany potvrdil na dokumentu CMR. Proto dle Zalobce
nelze aplikovat ustanoveni smlouvy o jejim nesplnéni, takze nemohlo dojit ke vzniku naroku na
smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢ a k jejimu zapocteni. Ohledné ¢astky 3 025 K¢ povazuje za
nespravny zavér soudu L. stupné o aplikaci § 2995 o. z., nebot’ je namisté aplikace § 2562 o. z.,
protoze ruceni zalovaného vzniklo ve vztahu k Zalobci v souvislosti s uzavienou smlouvou o
pfeprave. Dale dovozuje, ze a¢ nebyly niklady o pfepravé na CMR uvedeny, zalovany o nich
védel, protoze pii objednani prepravy piepravné neuhradil a pozadoval jeho odlozenou splatnost.
Zalovan;’z znal 1 maximaln{ cenu pfepravy, protoze si ji objednaval. Ke zprosténi svého
rucitelského zavazku tedy Zzalovany neptredlozil zadny dukaz. Poukazuje-li soud I. stupné na
clanek 6 odst. 1 pism. 1) CMR o nalezitostech nakladniho listu, neprokazuje tento dokument, ze
zalovany o pohledavkach neveédél a ani védét nemusel. Navrhoval zrueni rozsudku a ulozeni
zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 12 100 K.

. Zalovany a vedlej§ Gcastnik povazovali odvolani Zalobce za nepfipustné s odkazem na § 202
odst. 2 o. s. ., nebot’ zalobce se domahal thrady 2 samostatnych narokt v ¢astkach 9 075 K¢ a
3025 K¢, tedy kazdého neptesahujictho 10 000 K¢ (rovnéz odkazali na ust. § 238 o. s. f. tykajici
se piipustnosti dovolani). Nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Zze plnéni vétstho nez sjednaného
mnozstvi pfedstavuje fadné plnéni. V piipadé uplatnéného naroku na bezduvodné obohaceni je
§ 2995 o. z. specialnim ustanovenim a z odvolani neni zfejmé, pro¢ by ho soud nemé¢l aplikovat.
Jelikoz Umluva CMR je mezinrodni smlouvou, jejiz ustanoveni maji dle ¢lanku 10 Ustavy CR
pfednost pfed ustanovenimi obcanského zakoniku, soud I. stupné nepochybil, pokud piihlédl
k jejimu ¢lanku 6 odst. 1 pism. i) a jako dukaz pouzil nakladni list CMR, ktery je dle ¢lanku 9
Umluvy CMR vérohodnym dokladem o obsahu uzaviené prepravni smlouvy. Pokud Zalobce
neuvedl do nakladniho listu CMR udaj, Ze na zasilce vazne pfepravné, plati domnénka, ze pfi
pfevzeti zasilky pfijemcem na ni zadné ptrepravné nevazlo. Navrhovali tak odmitnuti odvolani dle
§ 202 odst. 2 o. s. . nebo potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

. Podle § 202 odst. 2 o.s. f. odvolani neni piipustné proti rozsudku vydanému v fizeni, jehoz
pfedmétem bylo v dobé¢ vydani rozsudku penézité plnéni nepfevysujici 10 000 K¢, k piislusenstvi
pohledavky se pfitom nepiihlizi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku u zmeskani.

. Rozhodl-li soud I. stupné v rozsudku o vice narocich se samostatnym skutkovym zakladem,
nezkouma se pfipustnost odvolani proti rozsudku ve smyslu § 202 odst. 2 o.s. . ve vztahu
k jednotlivym narokim samostatné. Rozhodujici je, zda celkova vyse penézit¢ho plnéni, o némz
bylo rozsudkem rozhodnuto, pfevysuje 10 000 K¢ (shodné usneseni Nejvysstho soudu ze dne
22.9.2016 sp. zn. 21 Cdo 3480/2015). V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud dale konstatoval,
ze pitipustnost dovolani [vychazeje z § 238 odst. 1 pism. c¢) o.s.f. ve znéni ucinném do
31.12. 2012] je vybudovana na jiném zaklad¢ nez neptipustnost odvolani dle § 202 odst. 2 o. s. f.,
nebot’ ptipustnost dovolani se odviji od dovolanim napadeného vyroku rozsudku nebo usneseni
odvolactho soudu [shodné¢ nyni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. f.], zatimco podle § 202 odst. 2 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.



10.

11.

12.

4 15 Co 127/2019

je vyznamné, o jaké vysi penézitého plnéni v dobé vydani rozsudku soudu I. stupné bylo
rozhodnuto. Rovnéz Ustavni soud CR v ndlezu ze dne 27. zaii 2016 sp. zn. IV. US 3153/15
konstatoval, ze je zcela véci zalobce, ¢eho se svou zalobou domaha. Pokud v jedné Zalobé spoji
nc¢kolik 1 samostatné projednatelnych narokua a nalézaci soud rozhodne o penézitém plnéni, neni
v pravomoci odvolaciho soudu tuto castku nasledné c¢lenit na diléi polozky, které, kazda
samostatné, nedosahuji hranice bagateln{ castky pro odvolaci fizeni ve smyslu § 202 odst. 2

o. s. f.; opacny piistup je zasahem do prava na projednani véci nestrannym soudem.

S ohledem na shora podany vyklad odvolaci soud uzavira, ze odvolani zalobce proti rozsudku
soudu L. stupné je pifpustné (§ 202 odst. 2 o. s. . a contrario), a bylo podano vcas opravnénou
osobou (§204 odst. 1 a §201 o.s.f.). Podle §212 véta prvni o.s.f. proto odvolaci soud
pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v celém napadeném rozsahu, a to dle § 101 odst. 3 o. s. 1.
ve spojeni s § 211 o. s. . v nepfitomnosti fadné omluveného Zalobce a jeho pravniho zastupce, a
dospél k zavéru, ze odvolani nenf opodstatnéné.

. Soud L. stupné na zakladé jim provedeného dokazovani ucinil fadna skutkova zjisténi a dospél ke

spravnému zavéru, ze zalobce provedl na zakladé smlouvy o pfepravé uzaviené s vedlejsim
ucastnikem spolecnosti PERSA a. s. pfepravu zbozi, za kterou vyuctoval vedlejsimu ucastnikovi
v souladu se smlouvou castku 9 075 K¢. Oproti dohodnutému mnozstvi zboz{ 24 tun bylo
ptepraveno o 1 660 kg vice, pficemz Zalovany jako pfijemce celé mnozstvi pfevzal. Proti témto
zavérum zadné namitky ani v odvolacim f{zenf vzneseny nebyly.

Prevzetim zasilky se zalovany jako pifjemce stal ve smyslu § 2562 o. z. rucitelem odesilatele
(vedlejstho ucastnika) za pohledavky dopravce (zalobce) ze smlouvy tykajici se pfepravy prevzaté
zasilky. S ohledem na obranu Zalovaného soud I. stupné v souladu s § 2562 véta druha o. z.
posuzoval, zda se zalovany jako pifjemce tohoto ruceni zprostil, k ¢emuz musel prokazat, ze o
pohledavkach dopravce nevédel ¢i védét ani nemusel.

Soud I. stupné v této souvislosti v prvé fadé spravné poukazal na to, ze zalovany nebyl
ucastnikem smlouvy o pfepravé a nemohl tedy védét, jakd dohoda ohledné piepravného mezi
stranami této smlouvy, tedy mezi zalobcem a vedlejsim tucastnikem, byla ucinéna, jak byla
dohodnuta splatnost ceny apod. Za této situace je nepifpadna odvolaci argumentace zalobce, Ze
zalovany o nakladech pfepravy védél, protoze si prepravu objednaval a pifi objednani prepravy
ptepravné neuhradil, nebot’ pfepravu u Zalobce objednaval vedlejsi ucastnik. Jelikoz Zalobce byl
ve smluvnim vztahu pouze s vedlejsim ucastnikem a z tohoto vztahu mu mél vzniknout narok
vuci zalovanému jaké ruciteli, neni vyznamné, jaky byl smluvni vztah (a jeho obsah) mezi
zalovanym a vedlej$im ucastnikem. Pro posouzeni zprosténi ruceni zalovaného jako pifjemce za
pohledavky dopravce ze smlouvy o pfeprave tak byl viznamny obsah nakladniho listu CMR
CZ DR 1149714, ktery je dle ¢lanku 9 bod 1. Umluvy CMR (pokud neni prokazan opak)
vérohodnym dokladem o uzavieni a obsahu piepravni smlouvy. Pitom aplikace Umluvy CMR
na danou véc byla opodstatnéna, nebot’ misto pfevzeti zasilky a predpokladané misto jejtho
dodani leZely ve 2 riznych stitech (SRN a CR), pii¢em? oba tyto stity jsou smluvnimi staty
Umluvy (srovnej ¢lanek 1 bod 1 Umluvy CMR). Soud . stupné pak spravné poukazal na ¢lanek 6
bod 1. pism. i) Umluvy CMR, podle kterého nakladni list musi obsahovat (tedy je jeho povinnou
nalezitost) naklady spojené s pfepravou (dovozné, vedlejsi poplatky, cla a ostatni vydaje
vznikajici od okamziku uzavieni smlouvy az do vydani zasilky). Jelikoz v daném piipade piislusny
nakladnf list CMR neobsahoval v kolonce 19 ohledn¢ udaje ,.k tizi odesilatele® (tedy vedlejsiho
ucastnika) zadnou castku dopravného, prokazal zalovany na zakladé tohoto dukazu, Ze
k okamziku pfevzeti zasilky o pohledavce zalobce vici vedlejsimu tcastnfkovi na thradu ceny za
pfepravu nevedel, resp. veédeét nemusel. Nelze tak pfisvedcit odvolani Zzalobce, ze Zalovany
nepfedlozil zadny dukaz k prokazani zprosténi svého ruceni.

S ohledem na uvedeny zavér se soud I. stupné v oduvodnéni rozsudku nezabyval (jak 1 vyslovne
uvedl) tvrzenim zalovaného, Ze pohledavka zalobce z titulu smlouvy o pifeprave zanikla
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jednostrannym zapoctem provedenym vedlejs$im ucastnikem. Proto se ani odvolaci soud
nezabyval odvolaci namitkou zalobce vztahujici se k uplatnéni smluvni pokuty v éastce
20 000 K¢ vedlejsim ucastnikem vuci zalobcei a zapoctem ¢asti této pohledavky na zalobcem
uplatnénou pohledavku z prepravni smlouvy ve vysi 9 075 K¢.

Narok na zaplaceni ¢astky 3 025 K¢ uplatnil Zzalobce vuci zalovanému z titulu bezdivodného
obohaceni Zzalovaného, které mu mélo vzniknout z davodu dodani vétstho mnozstvi zbozi, nez
bylo objednano. Jelikoz Zzalovany nebyl dcastnikem smlouvy o pfeprave, soud I. stupné tento
uplatnény narok spravné posuzoval podle § 2995 o. z., ktery dopada na vydani bezdivodného
obohaceni tfeti osobou. Protoze v dané véci nenastala ani jedna ze situaci vymezenych uvedenym
stanovenim (tedy ze byl zalobce jakozto ochuzeny k plnéni pfiveden Isti, donucen hrozbou ¢i
zneuzitim zavislosti nebo nebyl svépravny), dospél soud I. stupné ke spravnému zavéru o
neduvodnosti naroku zalobce vuci zalovanému. Zpochybnuje-li Zalobce v odvolani aplikaci
§ 2995 o. z. poukazem na ruceni zalovaného dle § 2562 o. z., je takova argumentace nepiipadna a
rozporna se samotnym vymezenim naroku v zalob¢; uplatiiuje-li Zalobce narok vuci zalovanému
z titulu jeho bezduvodného obohaceni, nemuze byt zalovany soucasné rucitelem.

Odvolaci soud tak uzavira, ze zalobci se podanym odvolanim nepodafilo zpochybnit spravnost
napadeného rozsudku. Jelikoz soud I. stupné nepochybil ani pfi rozhodovani o nakladech fizeni,
mobhl byt napadeny rozsudek v celém rozsahu podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrzen.

Zalovany a vedlej$i icastnik byli v odvolacim #zeni tspésni a dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. . maji pravo na nahradu naklada i této faze fizeni. Konkrétné¢ jde o naklady za pravni
zastoupeni, kdyz pravni zastupce zalovaného a vedlejsiho ucastnika ucinil 2 spole¢né dkony
pravai sluzby (vyjadfeni k odvolan{ ze dne 20.5.2019 a ucast na jednani odvolactho soudu
23.5.2019) s odménou za kazdou zastupovanou osobu v ¢astce 1 296 K¢ za kazdy ukon dle § 7,
§11 odst. 1 pism. d), g) a §12 odst. 4 vyhl. ¢ 177/96 Sb., ve znéni pfedpist pozdéjsich
(advokatni tarif - dale jen AT), celkem 2 rezijni pausaly po 300 K¢ k uvedenym 2 dkonim pravni
sluzby dle § 13 odst. 1, 4 AT (shodné napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. ffjna 2016
sp. zn. 25 Cdo 173/20106), tedy pro zalovaného a vedlejsiho ucastnika vzdy 2x 150 K¢. V piipadé
zalované¢ho jde dale o dctované cestovné k jednani odvolaciho soudu v ¢astce 1 128,10 K¢ dle
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. a nahradu za promeskany cas za cestu za 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 AT. U zalovan¢ho tak jde o castku 4 620,10 K¢, véetne¢ ndhrady 21 %
DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.) ve vysi 970,20 K¢ o celkovou ¢astku 5 590,30 K¢, u vedlejsiho
ucastnika jde o castku 2892 K¢, veetné 21 % DPH ve vysi 607,30 K¢ o celkovou c¢astku
3499,30 K¢. Odvolaci soud proto ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému a vedlejsimu
ucastnikovi shora uvedené castky k rukam jejich pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné [(§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.].

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.

Tabor 23. 5. 2019

Mgr. Pavel Pribyl v. r.
pfedseda senatu
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