¢.j. 13 Cm 1297/2005-421

USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl soudcem
JUDr. Ing. Dusanem Hrabankem ve véci

navrhovatel:

za ucasti:

a) RANDION s.r.0., ICO 27373037
sidlem Na po#i¢i 1040/10, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem
sidlem Vinohradska 126, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Skacelem
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2

1. E.ON Ceska republika, s.r.0., 1CO 25733591
sidlem F.A.Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Vincikem
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

2. E.ON Beteiligungen GmbH, reg. ¢. HRB 33888
sidlem Briisseler Platz 1,45 131 Essen, Némecko

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Vosolem, MBA
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni

Rozsudek  Krajského

takto:

soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.3.2017

¢.j. 13Cm 1297/2005-381 se dopliiuje o vyrok V.- VII. tohoto znéni:

V. Utastnik E.ON Beteiligungen GmbH j e p o vin n a zaplatit navrhovateli b)
ﬂ doplatek protiplnéni ve vysi 90 820,80 K¢ s trokem

z prodleni z uvedené¢ ¢astky v sazbé 9 % rocné od 10.1.2006 do
31.12.20006,
9,5 % ro¢n¢ od 1.1.2007 do 30. 6. 2007,
9,75% ro¢né od 1.7.2007 do 31.12.2007,
10,5 % roc¢né od 1. 1.2008 do 30. 6. 2008,
10,75 % ro¢né od 1. 7. 2008 do 31.12.2008,
9,25% roén¢ od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
8,5 % ro¢né¢ od 1.7 .2009 do 31.12.2009,
% ro¢né od 1.1.2010 do 30. 6. 2010,
7.75% roéné od 1. 6. 2010 do 30. 6. 2012,
7,5 % rocné od 1.6.2012 do 30. 6. 2012,
7,05% roéne¢ od 1.1.2013 do 31.12.2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Megova



VI.

2 13 Cm 1297/2005

7,5 % rocné od 1.1.2018 do 30. 6. 2018,
8 Y%rocneod 1.7.2018 do 31.12.2018
8,75% rocné od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019
9  Y%rocnéod 1.7.2019 do 30. 6. 2020
aod 1. 7. 2020 do zaplaceni v sazb¢, ktera pro kazdé kalendaini pololeti odpovida repo sazbé
CNB platné pro prvni den piislusného kalendatniho pololeti, zvjsené o 7 % bodg, to vie do
3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Navrh, aby urok z prodleni byl navrhovateli b) pfiznan i za obdobi od 10. 12. 2005
do9.1.2006, se zamita.

VII. Ugastnici E.ON Cesk4 republika s.r.0. a E.ON Beteiliguncen GmbH jsou povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit navrhovateli b) * na nahradé

nakladu fizeni ¢astku 31 232,40 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni, k rukam JUDr.
Josefa Skacela, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 3. 2017, &.j. 13 Cm 1297/2005-381, utéil podepsany soud, ze pfiméfené
protiplnéni za akcie vydané spole¢nosti E.ON Ceska republika, a. s. (v soucasné dobé je jejim
pravnim nastupcem E.ON Ceska republika, s.r.o., dale jen ,,cllova spolecnost®), a to kmenové
listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 10 K¢, jejich vlastnictvi pfeslo postupem podle §
183i a nasl. obchodniho zakoniku z navrhovateld na hlavniho akcionafe — spole¢nost E.ON
Czech Holding AG, ¢inif 30,85 K¢ za jednu takovou akcii (vyrok I.). Vyrokem II soud rozhodl
o povinnosti E.ON Czech Holding AG zaplatit navrhovateli 2) RANDION s.r.0. doplatek
spolu s urokem z prodleni, vyrokem III o ndkladech fizeni mezi navrhovatelem a) a obéma
spole¢nostmi a vyrokem IV o nahradé nakladu fizeni statu.

Podepsany soud vsak prehlédl, Ze navrh na urceni vyse pfiméfeného protiplnéni a na pfiznani
doplatku podal vedle navrhovatele a) také navrhovatel b) H Rizeni o jeho
navrhu bylo vedeno samostatné pod sp. zn. 13 Cm 1304/2005 (dale jen ,,soubézné fizeni®), a
to az do usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2020, &.j. 14 Cmo 342/2019-240, ktery
odvolaci soud zrusil usneseni podepsaného soudu o zastaveni soubézného fizeni pro prekazku
véci rozhodnuté s tim, ze podle ustalené judikatury (zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢.j. 29 Odo 1019/2000, a dalsi) se kazdy dalsi v¢asny ndvrh na zahdjeni fizeni o
pfezkoumani vyse protiplnéni ze strany dalsiho akcionafe povazuje za pfistoupeni k fizeni.
Shora oznaceny rozsudek tak dosud nenabyl pravni moci, nebot’ nebyl navrhovateli b) dorucen.

Soud proto podle zavazného pravnitho nazoru odvolaciho soudu dorucil shora uvedeny
rozsudek navrhovateli b). K tomu nutno doplnit, ze v soubézném fizeni rozhodl podepsany
soud usnesenim ze dne 6. 12. 2018, ¢&.j. 13 Cm 1304/2005-206, o tom, ze namisto puavodniho
ucastnika E.ON Czech Holding AG bude v fizeni pokracovano s E.ON Beteiligungen GmbH
(dale jen ,,hlavni akcionai), jako s jeho pravnim nastupcem po fuzi.

Navrhovatel b) nepodal proti rozsudku o urceni vyse protiplnéni odvolani, nybrz pouze navrh
na doplnéni rozsudku o vyrok, kterym by soud ulozil hlavnimu akcionafi zaplatit navrhovateli
b) doplatek protiplnéni a rozhodl o nakladech fizeni mezi navrhovatelem b), cilovou spolecnosti
a hlavnim akcionatem. Vyrok I doplnovaného rozsudku tak nabyl i vici navrhovateli b) pravni
moci.

K projednani navrhu navrhovatele b) na doplnéni rozsudku svolal soud jednani, na kterém
doplnil dokazovani o protokol, podle kterého navrhovatel b) pfedal dne 9. 1. 2006 povéfené
spole¢nosti WEST BROKERS a.s. 11 872 ks akcii cilové spolecnosti, za coz mu bylo na jeho
bankovni ucet vyplaceno protiplnéni po 23,20 K¢ na 1 akcii, tj. 275 430,40 K¢. Skutecnost, ze
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ke dni pfechodu akcii cilové spolecnosti na hlavniho akcionafe byl navrhovatel b) akcionafem
cilové spolecnosti, byla ostatné mezi Gcastniky nesporna.

Podle ¢l. II odst. 2 novely ¢. 293/2013 Sb. se pro fizeni zahajena pfed 1. 1. 2014 (tedy i pro
projednavanou véc) pouzije obc¢ansky soudni fad ve znéni pred 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. s. £.).

Podle § 116 odst. 1 véty prvni o.s f. nerozhodl-li sond v rogsudkn o nékteré cisti predmétu 1izent, o
ndkladech 1izeni nebo o predbéiné vykonatelnosts, mie nicastnik do patndcti dni od doruleni rogsudku
navrhnont jeho doplnéni. Rizeni v projednavané véci je fizenim o nékterjch otazkich obchodnich
spole¢nosti podle § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f., ve kterych se podle § 200e odst. 3 o. s. f. rozhoduje
usnesenim 1 ve véci samé. Soud proto o doplnéni rozsudku rozhodl na zakladé véas podaného
navrhu navrhovatele b) usnesenim.

Jak jiz podepsany soud odivodnil v doplinovaném rozsudku, ¢ini doplatek do pfiméfeného
protiplnéni 7,65 K¢ za 1 akcii o jmenovité hodnoté¢ 10 K¢. Navrhovatel b) vratil cilové
spole¢nosti 11 872 ks akci, za které mu nalezi doplatek ve vysi 90 820,80 K¢.

Podle § 183m odst. 2 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni ke dni 21. 10. 2005, kdy
valna hromada cilové spole¢nosti rozhodla o vytésnéni — dale jen ,,obch. zak.”) desavadnin
viastnikiim Zaknibovanych sicastnickych cenmyjch papiri vinikd pravo na aplaceni protiplnéni Zdpisem
viastnického priva na majetkovém 1ictu v prislusné evidenci cennych papirii a vlastniksim listinnych sicastnickych
cenmych papirii jejich predanim spolecnosti podle § 183/ odst. 5 a 6. Navrhovatel b) predal akcie cilové
spolec¢nosti osobé ji povéfené dne 9. 1. 2006; téhoz dne mu vzniklo pravo na zaplaceni
protiplnéni. Nasledujictho dne se hlavni akcionaf dostal ve smyslu § 365 obch. zak. do prodleni.
Navrhovateli b) tedy od 10. 1. 2006 pfislusi arok z prodleni, jehoz vyse se podle § 369 odst. 1
obch. zak. urcuje (za absence dohody stran) pfedpisy prava obcanského, tedy § 1 vyhlasky ¢.
142/1994 Sb., ve znéni ke dni pocatku prodleni. Soud proto trok z prodleni pfiznal navrhovateli
b) od 10. 1. 2006 vyrokem odpovidajicim stanovisku Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu uvetejnénému pod R 39/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ve
zbytku navrh na pfiznan{ urokd z prodleni zamitl.

O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 a 3 o. s. f., nebot’ navrhovatel b) byl
s navrhem na pfezkoumani vyse protiplnéni uspésny a vyse protiplnéni zavisela na znaleckém
posudku. Hlavni akcionaf a cilova spolecnost maji v fizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢nika
ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. f., a proto jsou povinni nahradit navrhovateli b) naklady fizeni
spole¢né a nerozdilné (§ 140 odst. 1 in fine o. s. f. a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 5.
2012, sp. zn. 29 Cdo 1145/2011; k postaveni cilové spole¢nosti v fizeni o pfiméfenosti
protiplnéni srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5313/2017).

Naklady navrhovatele b) sestavaji z

e odmény za zastupovani zalovaného advokatem spocivajicim v 5,5 dkonech pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni z 2. 11. 2018, odvolani
proti procesnimu rozhodnuti ze dne 26. 9. 2019, navrh na doplnéni rozsudku a ucast
u jednani soudu kratstho 2 hodin) ze zakladu 50.000,- K¢, podle § 9 odst. 4 pism. c)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle § 7 advokatniho tarifu, ve vysi
17 050 K,

e ( rezijnich pausala podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 1 800 K¢,

e nihrady za cas promeskany u jednani dne 11. 3. 2019, které bylo odroceno bez
projednani véci, podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, ve vysi 1 550 K¢,

e cestovného k jednani dne 11. 3. 2019 na trase Praha — Ceské Budé&jovice (2 x 148 km,
1:39 hod; www.mapy.cz) osobnim automobilem BMW X5 s kombinovanou spotfebou
7,0 1 nafty/100 km, podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., v ¢astce 1 909,80 K¢,
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e cestovného k jednani dne 1. 7. 2020 na trase Praha — Ceské Budéjovice (2 x 148 km,
1:39 hod; www.mapy.cz) osobnim automobilem BMW X5 s kombinovanou spotfebou
7,0 1 nafty/100 km, podle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., v ¢astce 1 902,10 K¢,

e ndhrady za promeskany ¢as v rozsahu 4krat 4 pualhodin po 100,- K¢ podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, ve vysi 1 600 K¢,

e nahrady za 21 % DPH ve vysi 5 420,50 K¢.

12. Lhuta k plnéni plyne z § 160 odst. 1 o.s.f. a misto plnéni z § 149 odst. 1 o.s.f.

13. Soud si byl pfi rozhodovani o nakladech fizeni védom skutecnosti, ze naklady spojené
s navthem na doplnéni rozsudku nezavinil ani hlavni akcionaf, ani cilova spolecnost. Nicméné
1 v ptipadé, ze by se navrhovatel b) tcastnil jednani fadné po celou dobu fizeni, vznikaly by mu
naklady, které by zfejmé nebyly mensi, nez naklady pfiznané. Navic navrhovateli b) Ize tézko
pficitat k tizi nespravny ufedni postup soudu, ktery nezavinil; davody pro snizeni nakladd fizeni
podle § 150 o. s. f. proto soud neshledal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni Vrchnimu soudu

v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho vykonu.

Ceské Budéjovice 1. cervence 2020

JUDr. Ing. Dusan Hrabanek v.r.

samosoudce
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