13Cm 1069/2007 — 833
13Cm 480/2008

13Cm 1593/2008

13Cm 1434/2008

75Cm 239/2007 — MS Praha

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni
JUDr. Lidmilou McAvoy, v pravni véci

navrhovateld: 1)

zastoupen:

2) a)

oba zastoupeni:

3)
zastoupen:

4)
zastoupen:

5)
zastoupena:
proti
ucastnikim: A)
zastoupen:

B)

zastoupen:

) nar. ,
Mgr. Luka§ Zscherp, advokat, PRIME LEGAL advokatni kancelarf s.r.o.,
se sidlem Plzen, Lochotinska 18, PSC 301 00

i i

o

JUDr. Petr Zima, advokat, se sidlem Praha 2, Slezska 13, PSC 120 00

Mgr. Ing. Bohumil Kaduch, advokat, se sidlem Sadova 553/8, Moravska
Ostrava 702 00 Ostrava Il.

spolecnost SOKATO a.s., se sidlem v Brné, 602 00 Cerna Pole,
T¥.Kpt.Jarose 1844/28, ICO 25588184,

Mgr. Ing. Antonin Tovarek, advokat, se sidlem Tovarek, Horky a partneti
advokatni kancelaf s.r.o., Brno, Tt. Kpt.JaroSe 1844/28, PSC 602 00

ﬁro liéeli dorucovani:
i

, obecny zmocnénec

Jihostroj a.s., ICO 46678212, Bud&jovicka 148, 382 32 Velesin,
Mgr. Pavel Slaby, advokat, se sidlem Riegrova 2668/6c,
Bud¢jovice

Ceské

Auto Corson a.s. (dFive HENDON a.s.), se sidlem TéSnov 1059/1,
110 00 Praha 1, ICO 27192237,

Mgr. Jakub Kotrba, advokat, se sidlem Advokatni kancelat JANSTA,
KOSTKA spol.s.r.o., Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1

0 prezkoumani primérenosti protiplnéni,
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V.

V1.

VII.

VIII.

IX.

takto:

Urcuje se, Ze vySe pfiméieného protiplnéni za 1 ks akcie spolecnosti Jihostroj a.s.,
ICO 46678212 o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ¢ini 632,15 K¢.

Ulastnik  fizeni Auto Corson a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
doplatek priméreného protiplnéni za 4.102 ks akcii
spolecnosti Jihostroj a.s. o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ za akcii ve vysi 1.424.009,30
K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

a) Ulastnik Fizeni 2. Auto Corson a.s. je povinen zaplatit navrhovateli

_doplatek priméreného protiplnéni za 13.555 ks

akcii spolecnosti Jihostroj a.s. o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ za akcii ve vysi
4.705.618,20 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

b) Ukastnik Fizeni 2. Auto Corson a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
_doplatek priméfreného protiplnéni za 2.708 ks
akcii spolecnosti Jihostroj a.s. o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ za akcii ve vysi
940.082,20 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Utastnik Fizeni 2. Auto Corson a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
_doplatek piiméreného protiplnéni za 390 ks akcii
spole¢nosti Jihostroj a.s. o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ za akcii ve vysi 135.388,50
K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Uckastnik Fizeni 2. Auto Corson a.s. je povinen zaplatit navrhovateli spole¢nosti
Sokato a.s. doplatek priméiFeného protiplnéni za 2.336 ks akcii spolecnosti
Jihostroj a.s. o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ za akcii ve vySi 810.942,40 K¢ do 3 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Utastnik Fizeni 2. Auto Corson a.s. je povinen zaplatit navrhovatelce

I (opiatek piiméieného protiplnéni za 1.124 ks akeii

spole¢nosti Jihostroj a.s. o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ za akcii ve vysi 390.196,60
K¢ do 3 dniui od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Navrh ucastniku ,

- a  spoletnosti

Sokato a.s. na zaplaceni uroku z prodleni z poZadovaného plnéni, se zamita.

Utastnik Fizeni 2. Auto Corson a.s. je povinen nahradit Ceské republice naklady
Fizeni za znalené a svédefné ve vySi 94.451,76 K¢ na tucet Krajského soudu

W

VCeskich  Budgjovicien & [

Utastnik Fizeni 2. Auto Corson a.s. je povinen zaplatit Ceské republice soudni
poplatek ve vySi 373.308,50 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ucastnik Fizeni 2. Auto Corson a.s. je povinen nahradit navrhovateli

I :<lady fizeni ve vysi 49.379 K& do 3 dnii od
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pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukim Mgr. LukasSe Zscherpa, advokata, se
sidlem AK PRIME LEGAL, Lochotinska 18, 301 00 Plzer.

XI. Ucastnik Fizeni 2. Auto Corson a.s. je povinen nahradit navrhovateliim

2 I :k\:dy fizeni
ve vysi 114.136 K¢, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam JUDr.
Petra Zimy, advokata, se sidlem Slezska 2127/13, Praha 2, 120 00.

XIl. Utastnik Fizeni 2. Auto Corson a.s. je povinen nahradit navrhovateli

_ naklady Fizeni ve vySi 9.228 K¢, do 3 dni od

pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam Mgr. Ing. Bohumila Kaducha, advokata,
se sidlem Ttida Kpt. JaroSe 1844/28, 602 00 Brno.

XI11. Uéastnik ¥izeni 2. Auto Corson a.s. je povinen nahradit navrhovateli spole¢nosti
Sokato a.s. naklady Fizeni ve vySi 68.943,36 K¢, do 3 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti, Kk rukam Mgr. Ing. Antonina Tovarka, advokata, se sidlem
Tr. Kpt.Jarose 1844/28, 602 00 Brno.

XIV. Utastnik ¥izeni 2. Auto Corson a.s. je povinen nahradit navrhovatelce

naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢ do 3 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhovatel

1)

, 4) spole¢nost SOKATO a.s.,
se svymi navrhy doslymi soudu 1) 3.9.2007, 2) 29.8.2007, 3)
28.6.2007, 4) 5.9.2007, 5) 14.8.2007 domahali 1. pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za 1
akcii emitovanou Uc€astnikem Jihostroj a.s. a ur€it, Ze poskytnuté plnéni hlavnim akciondrem
ve vysi 285 K¢ za 1 akcii je niz§i nez pfiméfené — ndvrh ) 2)
navrhovatelé || : o navrhovali
pfezkoumani vySe protiplnéni a stanoveni spravné vySe protiplnéni za 1 akcii o jmenovité
hodnoté¢ 1.000 K¢ alespont ve vysi Cistého obchodniho kapitalu tj, 574,50 K&, piicemz
doplatek ¢ini 290,40 K¢ se zakonnym urokem od splatnosti protiplnéni; 3) pan

navrhoval pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za 1 ks akcie
spolecnosti Jihostroj a.s. stim, aby soud pfiznal navrhovatelim pravo na jinou vysi
protiplnéni in eventum, aby bylo ulozeno hlavnimu akcionafi spole¢nosti HENDON a.s. (nyni
Auto Corson a.s.), zaplatit navrhovateli doplatek pfiméfeného protiplnéni ve vysi 239,80 K¢ a
urok z prodleni dle vladniho natizeni €. 142/1994 Sb.; 4) navrhovatel spole¢nost SOKATO
a.s. pozadoval pfezkoumani pfimeétenosti protiplnéni za 1 akcii spole¢nosti Jihostroj a.s. o
jmenovité hodnoté 1.000 K¢ a ptiznani jiné vySe protiplnéni, S irokem z prodleni in eventum
urok z prodleni dle natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. za dobu od 4.9.2007 do zaplaceni; 5)
navrhovatelka navrhovala urCeni, Ze protiplnéni poskytnuté
spolecnosti HENDON a.s. ve vysi 285 K¢ za kazdou jednu akcii spole¢nosti Jihostroj a.s. neni
pfimétené a pozaduje pfiznat protiplnéni za 1 ks akcie o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ve vysi
570,96 K&, navrhuje doplatek 285 K¢ plus trok z prodleni (svilj pivodni navrh z 13.8.2007
opravila podanim z 28.7.2014 a 5.6.2017).
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Vsichni navrhovatelé¢ v podstat¢ shodné své ndvrhy odtvodnili tim, ze valna hromada
spole¢nosti Jihostroj a.s. dne 29.6.2007 rozhodla o ptfechodu vSech ucastnickych cennych
papiri na hlavniho akcionafe spole¢nost HENDON a.s. (nyni Auto Corson a.s.), dne
30.5.2007 bylo v Obchodnim véstniku zvetfejnéno oznameni o konani valné hromady
s pofadem jednani — mimo jiné rozhodnuti o pfechodu akcii spolecnosti ve vlastnictvi
ostatnich akcionaifi na hlavniho akcionare podle § 183i odst.1. obchodniho zakoniku, dne
1.8.2007 bylo v Obchodnim véstniku uvefejnéno usneseni mimofadné valné hromady
spole¢nosti Jihostroj a.s. z 29.6.2007, po uplynuti 1 mésice od tohoto data, tedy uplynutim
dne 1.9.2007 ze zakona predchéazeji vSechny ostatni akcie na hlavniho akcionaie. Soucasti
usneseni valné hromady bylo téz rozhodnuti o tom, ze hlavni akcionat poskytne za akcie
spolecnosti ostatnim akcionafiim protiplnéni ve vysi 285 K¢ za kazdou akcii spolecnosti o
jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢, pfiméfenost této vyse protiplnéni byla dolozena znaleckym
posudkem ¢. 24/18/2007, ktery pro ucely ocenéni akcii spolecnosti Jihostroj a,s, vypracovala
spole¢nost ZNALEX, s.r.o., kdyz se jednd o znalce vybraného hlavnim akcionafem, coz
nektefi navrhovatelé hodnoti tak, Ze tento znalec nemuize byt nezavisly. Kazdy z navrhovatela

uvedl ve svych navrzich, ze 1) vlastnil 4.102 ks akcii, 2) a)
13.555 ks akcii, pan 2.708 ks akecii;
390 ks akcii, 4) spolecnost SOKATO a.s. 2.336 ks akcii a
opravila ptivodné uvadény pocet 702 ks poctem vyplyvajici
z formuléfe pro poskytnuti protiplnéni (¢.1. 716 spisu 13Cm 1069/2017), tedy 1.124 ks akcii.
Dtvody nesouhlasu navrhovatelll s poskytnutym protiplnénim spocivaji v tom, ze povazuji
zavér znaleckého posudku o pfiméfenosti protiplnéni za 1 ks akcie 285 K¢ za nespravny,
nebot’ neni spravné ocenéno jmeni spolecnosti, dle jejich ndzoru je chybné stanovena hodnota
zakladniho kapitalu, kdyz znalecky posudek nereflektuje nékteré vyznamné polozky provozné
nepotiebného majetku — jedna se o zélohu uhrazenou na nakup budovy v Praze 1 na TéSnovée
ve vysi 150 mil. K¢, rovnéz znalec ZNALEX s.r.o. nestanovil spravné rozhodny den pro
ocenéni — 31.3.2007, ktery ptedchéazi nékolik mésich den konani valné hromady, rovnéz dle
jejich ndzoru neni spravné pripoc¢tené riziko za velikost spolecnosti ve vysi 4,01 %, ¢imz
zvysil nediivodné néklady vlastniho kapitalu, rovnéz spolecnost uhradila najem za budovu na
11 let doptedu, coz je dle nadzoru nékterych navrhovateli neobvyklé feseni snizujici hodnotu
aktiv, dale neni zohlednéno ji$téni za Giv€ry jinych firem — ze zastavni smlouvy k obchodnimu
podilu spole¢nosti Jihostroj, ktery ma ve spolecnosti Jawa Moto spol s.r.o. vyplyva, ze
spolecnosti Jihostroj dal do zastavy svilij obchodni podil v Jawa Moto spol s.r.0. ve prospéch
spolecnosti Charouz Group s.r.o., kterd je 100% vlastnéna hlavnim akciondfem, rovnéz
namitali, Ze v roce 2004 valnd hromada spole¢nosti rozhodla o zvySeni zdkladniho kapitalu
spolecnosti o 45.370.000 K¢ upsdnim novych akcii. ZvySeni zdkladniho kapitdlu bylo
realizovano upsanim 45.370.000 kmenovych akcii v hodnoté 1.000 K¢ za ks pfedem uréenym
zajemcem a zaplaceni bylo provedeno zapoctenim. Déle byly vzndSeny pfipominky k pouziti
nepfiméfen¢ vysokych diskontnich faktori v posudku, které snizuji vysledky ocenéni, 0
zaplaceni kupni ceny ze smluv o pfevodu akcii mezi spole¢nosti Jawa Union s.r.o. a
HENDON a.s. z roku 2007.
Jak vyplyvéd z uvedeného, jedinou spornou otdzkou je otazka spravné vyse protiplnéni pro
menSinové akcionaie v souvislosti s jejich vytésnénim ze spole¢nosti Jihostroj a.s.
V pribéhu fizeni vSichni navrhovatelé vznaseli vyhrady k jednotlivym posudkiim, které byly
stranami predkladany, kdy v prib&hu fizeni ptfedlozZili navrhovatelé 2) znalecky posudek
zpracovany spolecnosti APELEN VALUATION s.r.o. znalecky ustav, z 20.11.2013, dale
spoleénost Jihostroj a.s. piedlozil znalecky posudek Ing. Pavla Stybra z 20.5.2014, uéastnik
Auto Corson a.s. predkladal znalecky posudek zpracovany spole¢nosti BENE FACTUM
a.s.,resp. a v zavéru tizeni odborné vyjadieni BDO Appraisal services - znalecky Ustav s.r.o.
a Komise pro cenné papiry (znal. posudek BENE FACTUM se tykal pouze nespravnosti
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vypoctu, ktery piedkladala navrhovatelka—), kdy rozpornost

predkladanych znaleckych posudkid a vzajemné vyhrady vedly soud k zadani revizniho
znaleckého posudku, jak bude dale uvedeno.

Ugastnici spole¢nost Jihostroj a.s. a spole¢nost Auto Corson a.s. (dfive HENDON a.s.)
ve svych vyjadienich (€.1. 566 a nasl., a ¢.1. 343 a nésl. ve spise 13Cm 1069/2007) neuznavaji
naroky navrhovatelii, znalecky posudek zpracovany spolecnosti ZNALEX s.r.o., jimz byla
stanovena hodnota piiméfeného protiplnéni ve vysi 285 K¢ za kazdou emitovanou akcii
spolecnosti Jihostroj a.s. za spravnou, piedstavenstvo spolecnosti oznacilo tuto hodnotu za
spravedlivou s odkazem na potvrzeni CNB z 25.5.2005 a udéleni jejiho souhlasu dle § 183i
obchodniho zakoniku, volba znalce byla plné v kompetenci hlavniho akcionafe, sim znalec
neni ucastnikem zadného fizeni, tedy ndmitky proti zpisobu oceflovani znalcem vybranym
hlavnim akcionafem povazuji oba ucastnici za zcela nedtivodné, feSeni otazky piiméfenosti
protiplnéni je otdzka odborna, proto tuto teSi znalecky posudek, dale obé spolecnosti
reagovaly ve svych vyjadfenich (¢.1. 338 a nésl., a 566 a nésl. ve spise 13Cm 1069/2007)
na jednotlivé namitky navrhovatelli tykajici se ocenovani hodnoty majetku — vyjadiuji
se k otazce zvySeni zakladniho kapitalu v roce 2004, o kterém rozhodla valna hromada
spole¢nosti Jihostroj a,s,, které bylo realizovano upsanim 45.370 ks kmenovych akcii, kdy
transakce provadéné v letech 2003-2004 v podob¢ zvyseni zakladniho kapitalu jsou z divodu
¢asového odstupu pro indikaci hodnoty akcii néco jiného nez ocenéni provadéné znaleckym
posudkem provadénym vroce 2007, rovnéz se vyjadiuji k namitce na nereflektovani
vyznamné polozky provozné nepotiebného majetku — ndkup budovy v Praze Na TéSnové za
15 mil. K¢, kdy spole€nosti naopak toto povazuji za provozni majetek spolec¢nosti. K otazce
rozhodného dne poukazuji pfedevsim na ustanoveni 183m odst. 2 obchodniho zékoniku, ze
hlavni akcionat dolozi pfimétenost protiplnéni znaleckym posudkem, ktery nesmi byt star$i
nez 3 meésice ke dni doruceni zédosti dle § 1831 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Oponuji pak
nazorim navrhovatelti ohledné nespravného ptipocteni rizika za velikost spole¢nosti ve vysi
4,01%, rovnéz z hlediska ptredlozeni ucetnich uzavérek jsou ob¢ spolec¢nosti toho ndzoru, ze
vSechny zdkonné informacni povinnosti spolecnost splnila jak na své predmétné valné
hromadé¢, tak mimo ni. S tim, Ze stanoveni vySe vlastniho kapitalu, které je orientacnim
parametrem pro odhad hodnoty akcii je sloZity odborny proces, tedy je opét otdzkou odbornou
a ukolem znalce se s touto vyporadat. Udastnik A) Jihostroj a.s. jesté doplnil, Ze v priib&hu
roku 2005 bylo rozhodnuto o zméné podoby akeii, v rdmci které doslo k vyméné ptivodnich
akcii za nové, s ohledem na skutec¢nost, Ze nové akcie nebyly nékterymi akcionafi prevzaty
ani v pfiméfené lhité, byly dle tehdy platného obchodniho zakoniku nevyzvednuté akcie
prodany ve vefejné drazbé, coz dokladal protokolem o provedené drazbé ze 17.2.2006,
k otazkam ziskani akcii spoleénosti HENDON a.s. zde rozvedl, ze na zakladé Smlouvy o
pfevodu cennych papirt z 12.4.2007 pievedla spole¢nost Jawa Union s.r.o. na spolecnost
(diive HENDON a.s.) 82.280 ks akcii za 23.449.800 K¢&, cena byla uhrazena vzdjemnym
zapoctem na zdkladé dohody ucastnikt z 25.11.2010 (obsahem spisu byla téZ Smlouva o
uplatném pievodu akcii ze dne 25.11.2010, kterou spolecnost HENDON a.s. pfevadi akcie na
Jawa Union s.r.o., vzdjemné pohledavky z obou smluv fesi zminény zapocet ( ¢.1. 428 a nasl.
spisu, 452 a nasl. spisu, a zdpocet €.1. 539 a nésl. spisu).

Pfedmétné tizeni bylo ptferuseno podle § 109 odst. 2 pism. c¢) o.s.f. do doby
pravomocného ukonceni fizeni o neplatnost usneseni valné hromady z 29.6.2007 na niZ bylo
rozhodnuto o piechodu cennych akcii spole¢nosti Jihostroj a.s. ve vlastnictvi ostatnich
akcionafti na hlavniho akcionate spole¢nost HENDON a.s., toto fizeni bylo vedeno pod sp.zn.
13Cm 831/2007, 13Cm 1219/2007, 13Cm 1051/2007 a 13Cm 1173/2007 jako spolecné
fizeni. Rizeni bylo pravomocné ukoneno a o pokradovani v predmétném fizeni o
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pirezkoumani pfimétenosti protiplnéni bylo rozhodnuto usnesenim ¢.j. 13Cm 1069/2007-223,
vysledkem fizeni o neplatnost usneseni valné hromady bylo zamitnuti ndvrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady tykajici se prechodu akcii, tudiz rozhodnuti spole¢nosti o
pfechodu akcii je platnym rozhodnutim.

Utastnik spoleénost HENDON a.s. v priib&hu fizeni vystupuje pod nazvem Auto
Charouz a.s. a nyni Auto Corson a.s., jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného u
Meéstského soudu v Praze oddil B, vlozka 9640 (¢.1. 754 spisu 13Cm 1069/2007).

Soud tedy shrnuje, ze ptedevs§im z pravomocného rozhodnuti ve véci 13Cm 831/2007,
13Cm 1219/2007, 13Cm 1051/2007 a 13Cm 1173/2007 plyne, ze usneseni valné hromady
spoleCnosti Jihostroj a.s. ze dne 29.6.2007, kterym bylo rozhodnuto o ptechodu akcii
spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionaiti na hlavniho akcionaie, difive spolecnost
HENDON a.s. (nyni Auto Corson a.s.) je platné.

Zapis valné hromady z 29.6.2007, kterym byl proveden dikaz v tomto fizeni, obsahuje téz
vyro¢ni zpravu spolecnosti Jihostroj a.s. za rok 2006, zpravu o vztazich mezi ovladajici a
ovladanou osobou, ovladana spolecnost Jihostroj a.s., ovladajici osoba spole¢nost HENDON
a.s. suvedenim propojené¢ osoby Charouz Group s.r.0., suvedenim udaji tykajici se
spole¢nosti Jihostroj a.s., ptilohou k ucetni uzavérce za rok 2006, o konéni valné hromady je
sepsan notarsky zapis N 525/2007, NZ 470/2007, kterym je doloZen obsah rozhodnuti —
usneseni valné hromady s tim, Ze vyse protiplnéni ¢ini 285 K¢ za kazdou akcii spolecnosti
Jihostroj a.s. o jmenovité hodnoté 1.000 K¢. Pfiméfenost této vyse protiplnéni dle § 183m
odst. 1 obchodniho zékoniku je doloZena znaleckym posudkem ¢. 24/18/2007 zpracovanym
spole¢nosti ZNALEX s.r.o. Pfiméfenost vyse protiplnéni je potvrzena rozhodnutim CNB
z 25.5.2007 a rovnéz z tohoto zapisu plyne, Ze hlavni akcionaf poskytne ostatnim akcionaiiim
protiplnéni prostfednictvim obchodnika s cennymi papiry J&T Banka a.s., kdy J&T Banka
a.s, potvrzenim z25.6.2007 potvrzuje, ze hlavni akcionat piedal penézni prosttedky
Vv potifebné vysi k vyplaté protiplnéni. Toto vyplyva i ze samotnych listin, tedy z potvrzeni
J&T Banky a.s. (¢.1. 753 spisu 13Cm 1069/2007) a potvrzeni CNB ( &.1. 529 téhoZ spisu).
Dale byl proveden diikaz oznamenim o svolani o valné hromady, zvefejnéné v Obchodnim
véstniku dne 30.5.2007 ¢.1. 22/2007 (¢.1. 742 téhoz spisu). Dale vypisem z Obchodniho
veéstniku bylo dolozeno uvefejnéni ozndmeni o uspofddani valné hromady spolecnosti
Jihostroj a.s. 2 29.6.2007, uvefejnéno 1.8.2007 (€.1. 12 spisu 13Cm 480/2008 — 1.8.2007 tak
bylo v obchodnim véstniku zvefejnéno rozhodnuti soudu o zapisu usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku — s ohledem na data podani ndvrhu na zah4jeni fizeni se jednd o v¢€asné
navrhy ve smyslu § 183k odst.1 obchodniho zdkoniku platného ke dni podani téchto navrhd,
kdy podava navrh faxem 31.8.2007, doplnény véas podanim
3.9.2007, navrhovatelé 2) podavaji navrh 29.8.2007, navrhovatel 3) 28.6.2007, navrhovatel 4)
3.9.2007 a navrhovatelka 5) 14.8.2007 (navrhy doslé 3.9.2007 jsou vc€asné navrhy, nebot
1.9.2007 byla sobota, 3.9.2007 je prvni nejblizsi pracovni den - § 57 0.s.f.).

Dale byl proveden dikaz znaleckym posudkem zpracovanym pro tcely kondni valné
hromady firmou ZNALEX s.r.0. v€etn¢ Dodatku — jedna se o znalecky posudek ¢. 24/18/2007
z224.4.2007 doplnény 23.5.2007 (¢.I. 229 a nasl. spisu a ¢.1.260 a nasl. spisu 13Cm
1069/2007). Tento znalecky posudek dospivd k pfiméfené cené za 1 akcii spolecnosti
Jihostroj a.s. o nomindlni hodnoté 1.000 K¢ 284,10 K¢ za 1 akcii. V bod€ 6.1. je uvedena
metoda ocenéni, kdy k vypoctu hodnoty akcii tento znalec pouZil metodu vynosovou, a to
metodu diskontovanych penéZnich tokli pro vlastniky a véfitele a pro indikativni porovnani
vysledné hodnoty metodu porovnavaci, k tomuto navrhovatelé uvadéli vyse specifikované
namitky, kdy pro ucely dal§iho znaleckého zkoumani byl v pribéhu fizeni proveden dikaz
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Smlouvou o uplatném ptevod akcii z 12.4.2007 mezi Jawa Union s.r.o. a HENDON a.s.,
kterou bylo pfevedeno 82.280 ks akcii za 23.449.800 K¢, nasledné v roce 2010, piesnéji
feCeno 25.11.2010, HENDON a.s. pfevadi na Jawa Union s.r.o. 1.200.000 ks akcii za
215.954.800 K¢, ato dne 25.11.2010, kdy tyz den je uzaviena Dohoda o zdpoctu mezi obéma
spolecnostmi, kdy ze zminénych dohod vzniklé pohledavky hradi pohledavku 23.449.800 K¢
zapoctem (C.1. 539 spisu), rovnéz byl provadén ditkkaz protokolem o vetejné drazbé 17.2.2006
o némz se zmifioval Jihostroj a.s. ve svém vyjadfeni, jak je uvedeno vyse, kdyz s ohledem na
dalsi znalecké zkoumani a revizni znalecky posudek veskeré tyto listiny byly k dispozici
znalci, soud proto ztéchto listin zadnd zjisténi pro dané tucéely necini, kdyZz otazka
pfezkoumani piiméfenosti protiplnéni a S tim souvisejici potiebnad ocenéni je pak otazkou
odbornou.

V pribéhu fizeni pak vSichni ucastnici predkladali znalecké posudky kdy,
navrhovatelé¢ 2) predlozili znalecky posudek zpracovany spolecnosti APELEN
VALUATION s.r.0. ¢.153-50/2013, posudek je zpracovan 20.11.2013 se zavérem, ze Castka
284,10 K¢ stanovena znalcem ZNALEX s.r.o. za 1 akcii spolecnosti Jihostroj a.s. neni
pfiméfenym protiplnénim, kdy znalec APELEN VALUATION s.r.o. ptepocet]l hodnoty akcie
pro ucel pfimétené¢ho protiplnéni s tim, ze zdsadni rozdilnost ndzort se tykd vyse nakladi
vlastniho kapitalu a hodnoty neprovoznich aktiv a pti korekci vychdzi pii respektovani
metody diskontovanych penéznich tokti na jednu akcii spole¢nosti Jihostroj a.s. o jmenovité
hodnoté 1.000 K¢ pfiméfené protiplnéni na bazi spravedlivé hodnoty na ¢astku 750 K¢&.

Dale piedlozil Gcéastnik spole¢nost Jihostroj a.s. znalecky posudek ¢. 001-001/14
220.5.2014 zpracovany zpracovatelem Ing. Pavlem Stybrem (ve spise na &.1. 380 a nasl.).
Tento znalec povazuje uziti diskontni sazby — rizikové prémie, kapitalového trhu RPT na
urovni tak, jak ji vyjadiuje znalec APELEN VALUATION s.r.0. za chybnou, zatimco na
urovni tak, jak ji vypocitdva ZNALEX s.r.o. za spravnou, rovnéz tak diskontni sazbu —
ptirdzku za malou trzni kapitalizaci, jednéni se o pfirazku zpochybiiovanou navrhovateli ve
svych navrzich 4.01%, kdy tento znalec Stybr povazuje tuto pfirazku pouzitou ZNALEXem
za spravnou, nikoliv v tomto sméru zavéry APELEN VALUATION s.r.o., kdyz v zavéru
posudku uvadi chyby ,,znaleckého posudku zpracovaného APELEN VALUATION s.r.0.!,
kdyz své namitky proti posudku Ing. Stybra pak shrnuli navrhovatelé¢ add 2) v podani
2 10.7.2014 na ¢.1. 412 spisu, jelikoz se jednd o rozporné znalecké posudky, soud posléze
piistoupil, jak bude dale rozvedeno, k vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Jak je jiz vySe zminéno druhy ucastnik spole¢nost Auto Corson a.s. soudu dorucil znalecky
posudek ¢. 049-020/14 zpracovany spolec¢nosti BENE FACTUM a.s. (viz ¢.1. 500 spisu) ze
7.11.2014, kdy tento posudek ovSem pfezkoumava vypocet navrhovatelky

z28.7.2014, tudiz se blize nevyjadifuje k jinym posudkim.
K tomu soud uvadi, ze tento znalecky posudek ovSem neni znaleckym posudkem, nebot
neobsahuje dolozku ve smyslu § 127a o.s.f. ale pro véc to neni nijak rozhodujici — zde soud
doplituje, Ze vyse zminéné posudky APELEN VALUATION s.r.o0. a Ing. Stybra tuto dolozku
obsahuji, nicméné jak je jiz zminéno z divodu rozpornosti téchto posudkii a ndmitek proti
témto posudktim z obou stran G¢astniku fizeni, bylo pfistoupeno K zadani revizni znaleckého
posudku.

Tedy zdavodu predkladanych rozpornych posudki znalce Stybra, APELEN
VALUATION s.r.o, ve vztahu ke znaleckému posudku ZNALEX s.r.o. soud pfistoupil
k zadani revizniho posudku, kdy znalcem ustanovil spolecnost — znalecky ustav EQUITA
Consulting s.r.o. (¢.1. 631 spisu 13Cm 1069/2007), kdy ukolem znalce bylo pfezkoumat
znalecké posudky ZNALEX s.r.o., APELEN VALUATION s.r.o. a Ing. Stybra a uréit vysi
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pifiméteného protiplnéni v penézich za 1 akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ke
dni rozhodnuti valné hromady spolec¢nosti Jihostroj a.s. o pfechodu vlastnictvi cennych papirt
tj. k29.6.2007. Posudek je zpracovan 26.2.2016, k navrhu ucastnikti byly téZ osoby, které
zpracovaly za znalecky ustav posudek, vyslySeny pii jednani 28.3.2017.

Z tohoto znaleckého posudku je zjiSténo, ze stanovi hodnotu akcie spolecnosti Jihostroj a.s. o
jmenovité hodnoté 1.000 K¢ v n€kolika variantach, a to ve varianté¢ 1A, kdy vymezuje jako
hledanou kategorii hodnoty pro ocenéni jméni trzni hodnotu a vyuziva znalosti znalci k datu
ocenéni v roce 2007, zde pak dospiva k hodnoté jedné akcie 461,74 K¢, dale ve varianté 1B
vymezuje jako hledanou kategorii pro ocenéni jméni trzni hodnotu a vyuZziva znalosti znalct
k datu zpracovani posudku vroce 2016 a zde pak dospiva k hodnoté jedné kmenové
nekotované akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ k ¢astce 420,39 K¢; ve varianté
2A vymezuje jako hledanou kategorii hodnoty pro ocenéni jméni spravedlivou hodnotu a
vyuziva znalosti Ceskych znalct k datu ocenéni v roce 2007 a dospiva tak k hodnoté 1 akcie
524,58 K¢ a ve varianté 2B, kdy vymezuje jako hledanou kategorii hodnoty pro ocenéni jméni
spravedlivou hodnotu a vyuziva znalosti ¢eskych znalcii k datu zpracovani posudku v roce
2016 a dospiva k hodnoté akcie 632.15 K¢.

Na stran¢ 17 tohoto posudku znalec rozvadi pojmy spravedliva realna hodnota — Fair value,
kdy tato hodnota neni synonymem k trzni hodnoté, ale je zaloZena na trznich principech a
znalec, jak vyplyva na strané 18, provedl ocenéni na dvou trovnich. - 1) hodnotu akcie
stanovil jako alikvotni podil na trzni hodnoté Cistého obchodniho majetku spolecnosti a 2)
jako podil na spravedlivé férové hodnoté Fair value ¢istého obchodniho majetku spole¢nosti.
V bod¢ 3.4.strana 22 pak rozvadi obecné metody ocenéni a v bodé¢ 3.4.4. po rozboru
pouzivanych metod znalec vybirda metodu ocenéni DCF Entity — piijmovy pfistup, K niz
uvadi, Zze nejcastéji pouzivanou metodou piijmového pristupu je metoda diskontovanych
penéznich tokt (DCF) vypoctena na zakladé volnych penéznich tokt (FCF — Free cash flow).
Uvadi zde, ze hodnota jméni bude stanovena metodou DCF ve varianté Entity, hodnota jméni
kvantifikovana touto metodou je urcena uzitkem plynoucim pro jeho vlastniky a vétitele ve
formé budoucich volnych penéznich tokt, které jsou diskontovany na soucasnou hodnotu
k datu ocenéni. V dalSich ¢astech pak provadi makroekonomickou a strategickou a finanéni
analyzu, obsahem posudku je finan¢ni plan — prognoza budouciho vyvoje, ocenéni jméni
metodou DCF Entity, jak je vybrano v ¢asti 3.4. V ¢asti 9 ve vysledku ocenéni pak znalec
shrnuje, Ze pro ucely vyporadani pii squeeze-out (pii rozhodnuti o pfechodu cennych papirt)
stanovil vyslednou hodnotu variantn€ na trovni trzni hodnoty a na Urovni fair value, jak je jiz
vyse uvadeéno. V ¢asti 9.2. rekapituluje znalec ocenéni jméni, kdy vyslednou hodnotu stanovil
na urovni metody diskontovanych penéznich tokidi ve varianté¢ Entity (DCF Entity). Tato
metoda je obecné povaZovana za nejvhodnéjsi. Pfi pfezkoumavani posudku ZNALEX s.r.o.
znalec na str. 82 posudku shrnuje, Ze hodnota jméni byla vlivem nezahrnuti v této ¢asti
specifikovanych polozek do neprovoznich aktiv podhodnocena, 1 akcie tak byla v posudku
ZNALEX s.r.o. diky nespravnému vymezeni neprovoznich aktiv podhodnocena o 145,5 K¢ a
V této casti rozvedl nedostatky tohoto posudku; déale znalec pfezkoumaval téz posudky
predkladané tcastniky, a to predlozeny posudek zpracovany znalcem  APELEN
VALUATION s.r.o., kdy na stran€ 93 svého posudku znalec dospiva k zavéru, ze posudek
APELEN VALUATION s.r.o. je nadhodnocen diky pouzité vysi diskontni miry pro ptevod
volnych penéZnich toki na jejich soucasnou hodnotu. Déle k nadhodnoceni vysledné hodnoty
doslo tim, Ze APELEN do neprovoznich aktiv zahrnul areal v Kaplici, kdyZ tento majetek
k datu ocenéni jiz nebyl ve vlastnictvi spolec¢nosti, rovnéz zminuje nékteré chybné postupy.
Na strané 98 svého posudku pak shrnuje své zavéry pii prezkoumavani posudku znalce
Stybra, kdy i sam pii propo¢tu hodnoty stanoveném APELENem se dopustil nékterych
chybnych uvah a chyb ve vypoctech, kdy na strané¢ 97 uvadi znalec ustanoveny soudem
nékteré vécné nesrovnalosti v posudku znalce Stybra. Na strané 101 svého posudku soudem
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stanoveny znalec se s ohledem na obsah posudku zcela odmitad zavéry ZNALEX s.r.o. a
APELEN VALUATION s.r.0. a Ing. Stybra.

Pti vyslechu pracovnikli znalce, ktefi zpracovali posudek, a to pfi jednani 28.3.2017 znalci
sumarizovali obsah znaleckého posudku, pii vyslechu i reagovali na dotazy stran, kdy na
stran¢ 89 znaleckého posudku se znalec vypotradava s otazkou stanoveni rizikové prémie
kapitalového trhu, stanoveni rizikové prémie zemé, na strané 90 se pak zabyvéd otazkou
zahrnuti ¢i nezahrnuti pfirdzky za malou trzni kapitalizaci, kdy znalec ocenéni zpracoval
variantn¢ pravé pro rozdilné zahrnuti ¢i nezahrnuti rizikovych ptirdzek do ocenéni, jak uvadi
na ¢l 90. Dale se na stran¢ 63 k namitkam tucCastnikii zabyva neprovoznim majetkem
s vysledkem uvadénym na strané 64 spisu, kdy neprovozni aktivum bude ocenéno ¢astkou
148.500. 000 K¢, tedy ve vysi dosud zaplacenych zaloh na coz reaguje téz pii svém vyslechu.
Rovnéz zdivodiuje, ze datum ocenéni, které provadi, je k 29.6.2007, kdy spolecnost méla sva
data ptesné k datu 30.6., ovSem tento jeden den ma minimalni dopad a na vysledku nemuze
niceho zménit. K ndmitkdm na zohlednéni nedobrovolnosti prodeje akcii znalec zdivodnil
pouziti variantniho feSeni, kdy pravé pfi jedné varianté nedobrovolnost vykupu zohlednéna
byla a pfi druhé nikoliv. Rovnéz znalec zdiiraznil, Ze metodika CNB je pouhé doporudeni
nikoliv zavazny piedpis.

Soud zhodnotil provedené dokazovéani ve smyslu § 132 o.s.f. a dospél k nasledujicim
zaveérum.
Prvé tfad€ neni pochyb o tom, Ze vSichni navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani
predmétnych navrhd na zahdjeni fizeni, nebot neni nikym zpochybniovano, ze byli vlastnici
akcii, neni zpochybnén pocet akcii, které vlastnili, tvrdili v navrzich a rovnéz neni sporu 0
tom, Ze ob¢ spolecnosti jsou pasivné legitimované, kdyz ucastnikem fizeni je jak spolecnosti
Jihostroj a.s., kterd rozhodla o pfechodu cennych papird, tak hlavni akcionaf nyni Auto
Corson a.s.
Dale se soud zabyval otdzkou, zda navrhy na zahdjeni fizeni jsou podany vc€as ve smyslu §
183k odst.1 obchodniho zédkoniku. Toto jiz rozvedl vySe, pouze nyni shrnuje, ze podle § 183k
odst.1 obchodniho zdkoniku vlastnici ucastnickych cennych papirdi mohou od okamziku
obdrZeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamzZiku oznameni jejiho konani,
pozadat soud o pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do 1 mésice
ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejsttiku,
zanika. Jiz vySe je rozvadéno, ze ucastnik podava navrh po
uvefejnéni oznameni konani valné hromady, a to 28.6.2007, ostatni navrhovatelé pak podavaji
navrhy v jednomésic¢ni lhité bézici od 1.8.2007, kdy bylo zvefejnéno v Obchodnim véstniku
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich o zapisu usneseni mimofadné valné
hromady z 29.6.2007.
Dale bylo prokézano, ze hlavni akcionat dolozil pro Gcely rozhodovani o pfechodu cennych
papirt na valné hromad¢ dne 29.6.2007 znalecky posudek ohledné piiméfenosti protiplnéni,
okamzik ptechodu vlastnictvi cennych papirti stanovi ustanoveni § 1831 odst.3 obchodniho
zakoniku, tj. stane se tak uplynutim mésice od zvetejnéni zapisu usneseni do obchodniho
rejstiiku. S ohledem na vyhrady ucastniki, tedy specielné navrhovatelli viici znaleckému
posudku pfedloZzeného hlavnim akciondfem na valné hromad¢, tedy zpracovaného znalcem
ZNALEX s.r.o. a dale s ohledem na rozporuplnost posudkii v pribéhu tizeni ptedkladanych
ucastniky fizeni, soud pfistoupil k ustanoveni znalce tak, jak bylo jiz vySe rozvadéno, a to
spole¢nost EQUITA Consulting s.r.o. znalecky tstav. Ukolem znalce bylo tedy piezkoumat
znalecké posudky ZNALEX s.r.0. a znalecké posudky predlozené ucastniky, a to APELEN
VALUATION sr.o. a Ing. Stybra a uréit vysi pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii
spolecnosti Jihostroj a.s. o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ke dni rozhodnuti valné hromady
spolecnosti Jihostroj a.s. o pfechodu vlastnictvi cennych papirti tj. k 29.6.2007.
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Soud povazuje znalecky posudek znalce EQUITA Consulting s.r.o. znalecky tustav za
presvédcivy a priklani se k zavéru — K varianté 2B, kterd vymezuje kategorii hodnoty pro
ocenéni jméni spravedlivou hodnotou a vyuziva znalosti ¢eskych znalct k datu zpracovani
posudku v roce 2016, kdyz znalec pii volbé této varianty dospiva k hodnoté jedné kmenové
akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ spolec¢nosti Jihostroj a.s. k datu ocenéni
632,15 K¢.

Znalec v casti 3.1.3.- str. 17 znaleckého posudku specifikuje co je spravedlivou realnou
hodnotou — Fair value a rozvadi toto na str. 17 a 18, kdyz jeho zavérem je, Ze ob& uvedené
kategorie hodnoty jak hodnota akcie jako alikvotni podil na trzni hodnoté ¢istého obchodniho
podilu, tak hodnota akcie jako podil na spravedlivé — férové hodnoté, vychdzi z trznich
principii, pfi¢emz spravedlivd hodnota mtze na rozdil od trzni hodnoty zohlednit urcita
specifika daného ucelu ocenéni, tj. vyporadani minoritnich akcionaid. Jedna se o zohlednéni
nedobrovolnosti na stran¢ prodavajicich, kterd by do urcité miry méla byt kompenzovéna a
existence koupéschopného a koupéchtivého kupujiciho, coz eliminuje ptfipadnou snizenou
likviditu neobchodovatelnych akcii (st. 18 znaleckého posudku). Déle znalec peclivé
zdiivodnil jednak pojmové obecné metody ocenéni a dale vybér metody ocenéni v bod¢ 3.4.4.
znaleckého posudku na strané 30, kdy rozpracovava vysledek ocenéni jméni spolecnosti
vybranou metodou na str. 71, kde je shrnut zavér a dale pak rovnéz presveédéiveé reviduje
posudky, kterymi byl proveden ditkaz v tomto fizeni.

Dle nézoru soudu znalec rovnéz piesvédCivé vysvétlil hodnoceni neprovozniho majetku
neprovozniho majetku poskytnuté zdlohy na str. 64 znaleckého posudku, coz se tyka
nemovitosti a dosud zaplacenych zaloh ve vysi 148.500.000 K¢, kdy na str. 66 dospél
K trznimu ocenéni hodnoty neprovozniho majetku, dale se zabyval diskutovanou stanovenou
vysi diskontni miry na str. 67 a tuto fundované odtvodnil téz s odkazem na tabulky na str. 69
a takto pfesvédCivym zplisobem se vypotadal i s dotazy Gcastnikli pti vyslechu pii jednéni.
V bod¢ 9.2. str.74 rekapituloval ocenéni jméni s fadnym odivodnénim vyuziti v posudku
vybrané a uzité metody diskontovanych penéznich toki ve varianté Entity (DCF Entity), ktera
je povazovana obecné za nejvhodnéjsi. Zcela presvédCivé reagoval na dotazy spolecnosti
Auto Corson a.s. tykajici se pouziti spravedlivé hodnoty, déle tykajici se definice cilovych
trhtt v bod¢ 5.1.3. na str. 36 znaleckého posudku, téZ znalec fadn¢ zdGvodnil na str. 36
Kk dotazu tohoto ucCastnika rust nakladu s historickym vyvojem téchto nakladd na material,
kdyz odkazuje na tabulku, kterd toto vyjadiuje na str. 54 znaleckého posudku. Rovnéz zcela
vycerpavajicim zpisobem reagovali na otazky, jak nakladali s poloZzkou restrukturalizace ve
vztahu Kk finanénimu planu, kdy plan vedeni spole¢nost byl soucasti posudku ZNALEX s.r.o,
proto byl tomuto znalci znam, tedy znalci ustanovenému soudem, a dale soucasti znaleckého
posudku zpracovaného EQUITA Consulting, s.r.o. je vlastni finan¢ni plan, ktery je soucasti
posudku, bod 7 znaleckého posudku.

Dale soud ohledné uZiti varianty 2B s vyuZitim znalosti ¢eskych znalct k datu zpracovani
posudku v roce 2016 vychazi z toho, Ze znalecky posudek, ktery je zpracovan v roce 2016
vsouladu sustanovenim § 154 odst.1 o.s.f. vyuziva soucasnych znalosti znalcli, proto
povazuje za spravné priklonit se k zavéru této varianty 2B.

Paklize v zavéru fizeni spole¢nost Auto Corson a.s. pfedkladd odborné vyjadient
Komise pro cenné papiry a BDO Appraisal services- Znalecky ustav s.r.o. (soucast vyjadieni
22.6.2017 — ¢.1. 774 a nasl. zminovaného spisu) soud je toho ndzoru, Ze ani tato odborna
vyjadfeni nejsou S to, zvratit zaveéry soudem ustanoveného znalce, kdy jak jiz soud rozvedl
vyse, znalecky posudek znaleckého Ustavu EQUITA Consulting. s.r.o. je zpracovan velmi
detailng, presvédciveé zdivodnén v jednotlivych polozkach, jak je shora rozvedeno, tedy jak
ohledn¢ metod uzitych, vybranych, fadné se znalec a presvédCiveé vypotadal se vSemi dotazy
vSech ucastnikl pti svém vyslechu. Na rozdil od tohoto ucastnika — spole¢nosti Auto Corson
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a.s. se soud nedomniva, ze by bylo chybné stanoveno ocenéni, nebot’ znalec zcela spravné dle
zadani soudu provadi ocenéni k datu rozhodnuti spolecnosti o piechodu cennych papiri, kdy
k samotnému piechodu pak dochazi, jak je jiz vySe zminéno dle § 1831 odst.3 uplynutim
meésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejstiiku.

Z dtivodu shora uvedeného soud proto zamitl nédvrh spole¢nosti Auto Corson a.s. na
zpracovani dal§iho revizniho posudku. Usneseni bylo vyhlaSeno pii jednani 6.6.2017.

Déle pak soud uvadi,ze pii rozhodovani vychazel z ustanoveni § 1863k obchodniho
zakoniku a ze zminéného znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce, tak z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 29Cdo 4712/2007, kdy mohou vedle sebe obstat navrhy navrhovatela,
z nichz néktery se domaha naroku plynoucich z tohoto ustanoveni navrhem na urceni vyse
piiméteného protiplnéni a néktery navrhem na zaplaceni ¢i doplaceni protiplnéni.

V daném pfipadé je rovnéz zcela nepochybné, Ze vSichni navrhovatelé obdrzeli za své akcie,
jejichz pocet, ktery kazdy vlastnil, byl rovnéz nepochybny, ¢astku 285 K¢ za | ks akcie, tudiz
se domahaji doplatku rozdilu.

Co se urcovacich navrhl ty¢e, ur€ovaci navrh je navrh na plnéni je pfipustny, aniZ by museli
navrhovatelé u urovacich navrhli prokazovat naléhavy pravni zajem, nebot’ zdkon ptiznava
navrhovatelim takovy navrh podat. Jedna se o uréeni pravni skuteénosti nikoliv o urceni, zda
tu pravni vztah je ¢i neni. Soud proto rozhodl tak, ze s ohledem na zavéry znaleckého
posudku urcil, ze vySe ptiméten¢ho protiplnéni za 1 ks akcie spolecnosti Jihostroj a.s. 0
jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ¢ini 632,15 K¢, coz je varianta 2B znaleckého posudku a
v dal$ich ¢astech vyroku rozhodnuti pfiznava jednotlivym navrhovatelim doplatky rozdilu se
zietelem na vlastnéné pocCty akcii, coz piedstavuje rozdil mezi ¢astkou 632,15 K¢ a castkou
dle platného rozhodnuti valné hromady 285 K¢, tj. celkem rozdil na kazdou akcii 347,15 K¢.

Paklize soud uvadi ustanoveni obchodniho zékoniku, pak podle § 775 zékona €. 90/2012 je
na posuzovanou veéc nutno aplikovat zdkon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zékonik ve znéni
pozd¢jsich predpist, a to ucinného k datu rozhodovéni valné hromady tedy 29.6.2007.

Co se tyce uroku z prodleni, pak zakon ¢. 104/2008, ktery nabyl u¢innosti az 1.4.2008 doplnil

do ustanoveni § 183m odst.2 Gpravu prava opravnénych osob pozadovat ode dne, kdy doslo
Kk ptechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papirim na hlavniho akcionaie tirok ve
vysi stanovené v § 502 obchodniho zakoniku, ovSem do data splatnosti pfedmétného
pfiméteného protiplnéni jesté tento zakon v Gi€innosti nebyl. Soud se nedomniva, Ze by hlavni
akcionaf tedy nyni spole¢nost Auto Corson a.s. byla v prodleni s poskytnutim pfiméfeného
protiplnéni, nebot vysi stanovenou znaleckym posudkem zpracovanym pro ucely
rozhodovani spole¢nosti na valné hromadé¢ o pfechodu cennych papiri poskytla ( 285 K¢ za 1
akcii) vSem navrhovatelim, coZ nebylo ani nikym zpochybnéno. Rozhodnuti o doplatku
V ramci prezkoumani pfimétfenosti protiplnéni pak zavisi na rozhodnuti soudu a teprve timto
rozhodnutim je urovdna vySe plnéni, kterou je hlavni akcionar povinen doplécet. Soud je
proto toho nazoru, Ze spolecnost Auto Corson a.s., kterd je povinnd pfiméfené protiplnéni
navrhovatelim vyplatit, neni v prodleni, a proto soud zamitl navrhovatelim pozadavky na
zaplaceni Uroku z prodleni tak, jak je vyjadieno v bod¢ VII. rozhodnuti.

Dale soud k navrhu navrhovatele _ V V. navrhu na zahdjeni

fizeni povazuje za nutné doplnit, Ze dle ndzoru soudu neni na mist¢ fesit predbézné otazky ,,1-
4“, nebot otdzka rozhodného dne je v fizeni feSena, jak vyplyvd z odlvodnéni celého
rozhodnuti znaleckého posudku a ostatni pfedbézné otdzky tak, jak je tento navrhovatel
formuluje, jsou otdzky odborné, které vytesil znalec v rdmci svého znaleckého posudku. Neni
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ukolem soudu definovat pro ucely znaleckého posouzeni pojem hodnoty akcie ¢i urcovat, zda
se smi a v jakém stat¢ nachdzet nadhradni investice apod., proto se témito otdzkami v fizeni
vubec dale nezabyval.

Vyrok o nékladech fizeni vychézi z ustanoveni § 142 o.s.f., kdy navrhovatelim jako
stranam GuspéSnym ve sporu, soud ptiznal pravo na nahradu nékladi fizeni.

U navrhovatele _ jsou naklady fizeni tvofeny néaklady pravniho

zastoupeni a zaplacenym soudnim poplatkem 1.000 K¢ — naklady za pravni zastoupeni za 8
ukont, 8 rezijnich pausall, hodnota tikonu 3.100 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 7bod 5a § 9
odst.4 této vyhlasky. Déle pak za 8 ukonl pravni sluzby tedy 24.800 K¢, dale 2.400 K¢
za 8 rezijnich pausalti a cestovné k 5 jednanim vozem SKODA RAPID ve vysi 7.783 K¢,
5.000 K¢ za promeskany ¢as a 21% DPH, kdyz naklady zastupce pisemné vycisluje v podani
na ¢.I. 72 s dolozenim velkého technického prikazu a celkova vyse nakladl tak ¢ini 49.379
K¢.

Ohtedné navrhovarc N - I -
soud priznal naklady za specifikovanych 12 ukonl v pisemném vycisleni ndkladd fizeni
pravnim zéstupcem z 15.6.2017 (¢.1. 813 a nasl.), kdy soud je toho ndzoru, Ze v tomto ptipadé
soud neni vazan zalobnim petitem ve smyslu § 183k obchodniho zdkoniku, zde je mozné
zalovat ndvrhem na urceni a domdahat se téz plnéni, vySe plnéni vSak zavisi na rozhodnuti
soudu, proto je dle nazoru soud spravny postup pii vyucétovani nakladu fizeni dle § 7 bod 5 a
§ 9 odst.4 vyhl.c. 177/1996 Sb. za pouziti téz § 12 odst.4, kdy jde-li o spolecné Ukony pfi
zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi pak advokatovi za kazdou zastupovanou osobu
odmeéna snizend o 20%, tedy pii vypoctu hodnoty ukonu dle zminénych ustanoveni ve vysi
3.100 K¢, za 12 ukonu to ¢ini 37.200 — 20%, 29.760 K¢, a to 2x pii zastupovani dvou
navrhovateld, déale 12 x 300 K¢ je 3.600 K¢ rezijni pausal, 600 K¢ ndhrada za promeskany cas
a pii dvou zastupech cestovné kazdé ve vysi 1.892,90 K¢, coz celkem ¢ini 67.504 K¢ plus
21% DPH 14.176 K¢. Celkem néklady fizeni ¢ini za zastupovani téchto navrhovateli 81.680
K¢. Déle je pak pfipocten zaplaceny soudni poplatek panem _ ve
vysi 31.456 K¢ a 1.000 K¢, tj. 32.456 K¢ a celkova vySe nakladu ¢ini 114.136 K¢, kdy
obsahem spisu neni doklad o zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 157.452 K¢, jak je
uétovano — vyactovani téchto navrhovatelt je ve spise na ¢.1. 813-817 spisu- soud téz ovéfil,
ze tento poplatek zaplacen skute¢né nebyl.

Dale pak navrhovateli _ nalezi ndhrada nakladl fizeni
vyc¢islenych zéstupcem v podani na ¢.1. 819, za 2 ukony, kazdy v hodnoté€ 3.100 K¢, 2x reZijni
pausal 300 K¢, 21% DPH, zaplaceny soudni poplatek 1.000 K¢, coz je 9.228 K&.

Dale navrhovateli SOKATO a.s. nalezi rovnéZ pravo na ndhradu néaklad fizeni za
pravni zastoupeni. Vycislené naklady jsou v podani na ¢.1. 822-823 s dolozenim, kdy se jedna
o zaplaceny soudni poplatek 1.000 K¢ a nédklady pravniho zastoupeni za 14 ukont, 14
reZijnich pauSall, cestovné s detailnim rozvedenim na C¢.1. 822-823 vcetné nahrady
noclezného a DPH, kdy rovnéZ je uvazovana hodnota ukonu dle zminénych ustanoveni vyhl.
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 3.100 K¢, tedy za 14 ukonti 43.400 K¢, za rezijni
pausaly 4.200 K¢, dale pak jednotlivé cestovné vycislené v bodé 3. vyuctovani, ndhrada za
promeskany ¢as vV bod¢ 4 a zminéné noclezné a DPH, celkem ve vys$i 11.616,36K¢, véetné
zaplaceného poplatku tak ¢ini ndklady fizeni 68.943,36 K¢.
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Navrhovatelce _ jsou pak piiznany naklady fizeni, které

pozadovala ve vysi zaplacené¢ho soudniho poplatku 1.000 K¢.

Podle § 1748 odst.1 o.s.f. stdt ma podle vysledku fizeni proti G€astnikliim pravo na
nahradu nékladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od
placeni soudnich poplatki. Ceské republice vznikly naklady vyplacenim znaleného ve vysi
101.154,78 K¢ znalci EQUITA Consulting s.r.o. za vyslech pfi jednani 12.231,95 K¢ a dale
svédecné 2.065 K¢ a po odpoctu zaplacenych zaloh v celkové
vy§i 21.000 K& (&.1. 556-563 spisu) zbyva k thradé Ceské republice 94.451,76 K&.

Dale pak soud vbodé IX. rozhodoval o zaplaceni soudniho poplatku, kdy tuto
povinnost ulozil neuspésnému ucastnikovi — spolecnosti Auto Corson a.s., kterd je povinna
doplécet ptfimétené protiplnéni dle tohoto rozhodnuti.

Podle § 4 odst.1 pism.i) vznika poplatkova povinnost v souvislosti s rozhodnutim soudu o
veéci samé, povinnost doplacet protiplnéni je ukladana tedy neuspéSnému ucastnikovi Auto
Corson a.s. jako hlavnimu akcionaii a v souladu s ustanovenim § 2 odst.3 zminéného zékona
soud vyhovél navrhu navrhovatelt na doplatek pfiméfeného protiplnéni , soudni poplatek
proto pak zaplati strana neuspesna, tedy v tomto piipadé Auto Corson a.s. Soudni poplatek
Z doplatkt pfiméieného protiplnéni pak ¢ini dle sazebniku soudnich poplatkii polozka 1 pism.
b) 5%, kdy u navrhovatele ¢.1. protiplnéni z jeho doplatku ve vysi 1.424.009,30 K¢ ¢ini
soudni poplatek 71.200,50 K¢, u navrhovatelt ¢.2, konkrétné u
poplatek ¢ini 235.281 K¢, pan zaplatil soudni poplatek ve vysi
31.066 K¢ a tento je zohlednén v pfiznanych ndkladech fizeni témto navrhovatelim, co se
ty¢e navrhovatele ¢.4 , kjeho doplatku by pfislusel soudni
poplatek 6.769,50 K¢, u navrhovatele ¢.5 SOKATO a.s. z vyméteného doplatku 40.547,50 K&
a u navrhovatelky ¢.6 19.510 K¢&. Tedy celkem soudni poplatek,
povinnost tento zaplatit v celkové vysi 373.308,50 K¢ je ulozena druhé spole¢nosti Auto
Corson a.s. k zaplaceni Ceské republice na ucet Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich,

P o u ¢ e n i : Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve 1htité 15 dnit ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu podepsaného.

Toto rozhodnuti 1ze k navrhu soudné vykonat, pokud by povinnosti v ném
ulozené nebyly fadné a v€as splnény.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 8. ¢ervna 2017

JUDr.Lidmila McAvoy, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Véra Kresinova



