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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Jany Faktorové a soudcti JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa
V pravni véci zalobce , nar. _,
bytem , zastoupené¢ho Mgr.
Tomasem Cermakem, advokatem, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Na Sadech 21, 370 01
Ceské Budgjovice, proti zalované Ceska republice - Ufad pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych, ICO: 69797111, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2,
0 nahradu Skody zplsobené pii vykonu vefejné moci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26.8.2016, &.j. 27 C 99/2015-305, takto

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci 1., ohledné ¢astky 17.968 K¢
s ptisluSenstvim, v odstavci IIL., ohledné ¢astky 113.000 K¢ s ptislusenstvim a v odstavci VI.,
ve vyroku o nakladech tizeni, potvrzuje.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé néakladd odvolaciho fizeni
12.632,40 K¢ ve lhuté tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Tomase
Cermaka, advokata v Ceskych Bud¢&jovicich.
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Odvolanim napadenym rozsudkem okresni soud Zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci na nakladech obhajoby v trestnim fizeni 32.791 K¢ s pfislusenstvim v odstavci |.
uvedenym, Zalobu co do ¢astky 1.875,50 K¢ s piisluSenstvim na dal$ich nakladech obhajoby
7alobu zamitl. Zalované pak uloZil povinnost zaplatit Zzalobci na nahradé nemajetkové Gjmy
150.000 K¢ s piislusenstvim v odstavci Ill. uvedenym a Zalobu na nahradu nemajetkové Gjmy
ohledn¢ dalSich 772.000 K¢ s piislusenstvim zamitl. Zamitl 1 zalobu, pokud se ji zalobce
domahal po Zalované nahrady za usly vydélek 494.776 K¢ s piislusenstvim. Zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci na nahradé nékladu fizeni 71.348,62 K¢.

Podanou Zalobou se zalobce piivodné domahal nadhrady Skody zptisobené pii vykonu
vefejné moci podle zak. ¢. 82/1998 Sb. v Castce 641.837 K¢ s ptislusenstvim a dale zaplaceni
pfiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu ve wvysi 1.000.000 K¢&
s ptislusenstvim. Zaloba pak byla rozsifena o ¢astku 494.776 K& predstavujici nahradu uslého
vydélku. Zalobce odtivodnil podanou Zalobu tim, Ze proti nému bylo zahéjeno trestni stihani
na zékladé usneseni ¢j. OKFK -17-116/TC-2011-200251 z 15.3.2010 pro trestné &iny
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele, pletichy pii vefejné soutézi a vetejné drazbé
a poskozovani finan¢nich zdjma evropského spolecenstvi. Trestni fizeni bylo vedeno
Méstskym soudem v Praze pod sp .zn. 40 T 3/2011 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
725.6.2014 sp. zn. 9 To 10/2014 byl zalobce zcela zproitén obzaloby. Zalobce se domahal
nahrady vynalozenych nékladii za obhajobu v trestnim fizeni, jak mu byly vyactovany
obhajcem podle advokatniho tarifu a zalobcem zaplaceny. Pokud jde o zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 1.000.000 K&, zalobce uvedl, Ze v souvislosti
s nezdkonnym trestnim stihanim doSlo k dehonestaci jeho jména a dobré povésti zejména
v souvislosti s masivni medializaci pfedmétné trestni kauzy a v souvislosti s tvrzenou $kodou
velkého rozsahu ve vysi 3,7 miliard K¢ Kauzu média prezentovala jako ,,nejvétsi dotacni
podvod / tunel za témét 4 miliardy K&“. Jméno Zalobce bylo v médiich spojovano s pojmy
»~mafie“, ,,zneuziti“, , korupce®, ,,manipulace apod. Doslo tak ke stigmatizaci osoby zalobce,
coz jej diskvalifikovalo v béZznych spolecenskych 1 podnikatelskych aktivitaich. Doslo
K naruseni rodicovstvi zalobce. Na zacatku trestniho stihani byl otcem Cerstvé narozené star$i
dcery, Cas straveny na vysleSich, spolupraci pfi pfipravé obhajoby a u soudu, jej ochuzoval
ovolny cas, ktery by vénoval jinak rodiné. Vlivem trestniho stihani doSlo k naruSeni
rodinného Zivota a psychiky Zalobce. Zalobce i jeho rodina se obavali mozného
trestnépravniho postihu Zalobce a povinnosti k vysoké nahrad¢ udajné vzniklé Skody. Pod
hrozbou policejniho organu Ze v piipadé, Ze bude nadale pracovat u Utadu regionalni rady
vV Regionu soudrznosti Jihozapad, bude vzat do vazby, Zalobce ukon¢il svlij pracovni pomér.
Po uréité dobé nezaméstnanosti nasel sice jiné zaméstnani, ale s niz§im vydélkem. Zalobce
zohlednit i délku trestniho stihani, které bylo vedeno od 15.3.2010 do 25.6.2014. Zalobce byl
nucen vynaloZzit vysoké vydaje na svou obhajobu v trestnim fizeni na tkor rodiny, v prib¢hu
fizeni se mu narodila dal§i dcera. Zalobce byl nezadkonné odposlouchévan, jak konstatoval
Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 31.3.2015 sp. zn. 4 Pzo 4/2014-27, a to po dobu
vice nez 5 mésici. Tim bylo zasazeno do prava zalobce na nedotknutelnost osoby, ochranu
osobnosti a do prava na listovni tajemstvi. V dob¢ realizace odposlechil se zalobci narodila
druhd dcera, s manzelkou a blizkymi osobami vedl intimni hovory, které se tykaly vylu¢né
jeho rodinného Zivota. Béhem trestniho stihani byl i omezen na osobni svobodé od 15.3.2010,
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kdy byl zadrzen Policii CR az do 18.3.2010, kdy soud rozhodl, Ze Zalobce nebude vzat do
vazby. V dobé zahajeni trestniho fizeni byl Zalobce zastupitelem obecniho zastupitelstva
Vv Libnic¢i pro volebni obdobi 2006 az 2010, po zahajeni trestniho stihani jiz do zastupitelstva
zvolen nebyl. Zalobce byl beztthonnou osobou, o to citeln&ji jej trestni stihani zasahlo.
Zalobce ved] spokojeny rodinny Zivot, mél zajimavou prestizni praci, jako vedouci Uzemniho
odboru Ceské Budgjovice, Ufadu Regionalni rady soudrznosti regionu Jihozapad.
V souvislosti s trestnim stihanim zalobce ptiSel o praci, kvuli medializaci se od néj zacali
odvracet znami, domnivali se, Ze se dopustil zdvazné trestné ¢innosti. Pfed zahdjenim stihani
zalobce s manzelkou jezdil na dovolené, ucastnil se vefejného zivota, tyto aktivity museli
omezit s ohledem na vysoké naklady vynakladané na obhajobu a z obav z vysoké nahrady
Skody. Stres zpusobeny trestnim stihanim vedl u Zzalobce ke zdravotnim problémum.
V dusledku trestniho stihani se zhorsSily vztahy Zalobce s manzelkou, to vedlo i k problémim
v intimnim Zivot&, které trvaly minimalné rok. Zalobce trpél nespavosti, manzelka doGasné
ztratila matefské mléko v dobé kojeni. Kvili ucasti u hlavnich liceni musel Zalobce Cerpat
dovolenou, kterou by jinak travil s rodinou. Kvili odvolacimu fizeni v trestni véci musel
druhy den po narozeni druhé dcery opustit manzelku, star§i dceru museli hlidat ptibuzni.
Pokud jde o narok na nahradu za usly vydélek, zalobce uvedl, Ze v disledku zahajeni trestniho
stihani byl nucen ukonéit dohodou svilj pracovni pomér u Utadu Regionalni rady Jihozépad,
coz je ziejmé z dopisu UOKFK z8.6.2016, adresovaného piedsedkyni Regionalni rady.
Pokud by nedoslo ke skonceni pracovniho poméru Zalobce, existovala obava, Ze by mohl
opakovat trestnou ¢innost a byl by tak dén vazebni divod podle § 67 pism. c) trestniho fadu.
Z4dné jiné pracovni misto pro Zalobce na tfadé nebylo. S ohledem na masivni medializaci
pfipadu a tlaky policejnich organii nebylo mozné v ufadu setrvat. Pokud by trestni stihani
zalobce bylo feSeno formou piekazky v praci na strané zalobce, zlstal by Zalobce po celou
dobu trestniho fizeni bez pifijmu. Pfed nucenym odchodem pobiral Cisty mésicni vydélek
33.739 K¢, ten v pfi€inné souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim ztratil. Néahradu
pozadoval za obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2012. Sviij narok zalobce uplatnil v souladu se
zakonem ¢. 82/1998 Sb. u zalované dopisy z 11.9.2014 a z 9.12.2014.

Zalovana narok Zalobce v plné vysi neuznala, namitala, Ze Zalobce byl sice zprostén
obZaloby, avSak v odlvodnéni zprostujiciho rozsudku Vrchni soud uvadi, Ze nema
pochybnost o skutkovém d¢ji, rozsahu a podilu zalobce na ném. Vrchni soud ale poukazal na
pasivni roli Zalobce, ktery jenom pfijimal a realizoval vadné postupy v rdmci plnéni své
pracovni agendy. Bylo vSak prokazéno, Ze Zalobce v rozporu se zavaznou metodikou
organizoval namitkové fizeni. Podle Vrchniho soudu byla mira zavinéni zalobce za zjistény
vadny zmanipulovany prib¢h natolik nizkd, Ze absentuje spolecenskd nebezpecnost jeho
jednani. Na medializaci trestni kauzy zZalobce se nepodilely organy ¢inné v trestnim fizeni.
Trestna ¢innost tykajici se paté vyzvy predkladani Zadosti o dotace z Regionalniho operaéniho
programu byla dle trestniho soudu zmanipulovand, jeji vystupy nespravné, neobjektivni
a dotykala se Castky 3,7 miliard K¢&. Zajem médii byl proto namisté. Pokud jde o narok
zalobce na nahradu uslého zisku (vyde€lku), neni, dle zalované, dana pfic¢inna souvislost mezi
trestnim stihdnim Zalobce a ukonéenim pracovniho poméru. Tvrzeni o nucené dohod¢ o
ukonéeni pracovniho poméru z dopisu UOKFK z 8.6.2010 nevyplyva, policejni organ dal
pouze na zvazeni, zda _ a zalobce se maji ucastnit na prehodnoceni projektu
5.a6. vyzvy. V dopise neni doporuceno ukonceni pracovniho poméru zalobce. Pracovni
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pomér byl ukonfen dvoustrannym pravnim ukonem, tedy dohodou, navrh na ukonceni
pracovniho poméru dohodou uéinil Zalobce. Zalovana pak rozporuje nékteré tikony pravni
sluzby v ramci vyactovanych nakladd obhajoby v trestnim fizeni. Dne 11.6.2016, tj. po
podani Zaloby, zalovana zaplatila na nakladech obhajoby trestniho fizeni Zalobci ¢astku
595.926,21 K¢ a na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku 78.000 K¢. K castce 78.000 K¢E na
nahradé nemajetkové uymy zalovana dospéla jako nasobku castky 1.500 K¢ a poctu mésici
trvani trestniho stihani, to trvalo 4 roky a 4 mésice.

V reakci na ¢asteCnou uhradu naroku Zalobce ze strany zalované zalobce vzal ¢aste¢né
zpét podanou zalobu pro Castku 595.926,21 K¢, zaplacenou Zalobci na néhradé nakladi
obhajoby trestniho fizeni pro dalsi ¢astku 11.244,53 K¢ na nakladech na obhajoby (Zalobce
shledal jako divodné nepfiznani naroku v tomto rozsahu) a dale pro ¢astku 78.000 K¢
na ndhradé¢ nemajetkové Uujmy. Na nahradé obhajoby byla Zzalobci zaplacena jesté castka
2.238,50 K& na dosud neuplatnény ukon pravni sluzby. Zalobce u Zalované pak uplatnil dalsi
neuplatnéné tkony ve vysi 21.125 K¢, ty vSak nebyly uplatnény v tomto soudnim fizeni.
Okresni soud se tedy témito Gastkami nezabyval. Zalobce setrval, pokud jde o nahradu
nakladl obhajoby v trestnim fizeni, na pozadavku na zaplaceni zbyvajici ¢astky 34.666,20 K¢
S ptisluSenstvim ztéto castky a dale z castky 595.926,21 K¢&. Pokud jde o nahradu
nemajetkové Ujmy, Zalobce setrval na svém pozadavku na zaplaceni ¢astky 922.000 K¢
s urokem z prodleni a na troku z prodleni z ¢astky 78.000 K¢. Jednovétd omluva Zalované
nemtize mit adekvatni efekt a byla u¢inéna pouze v reakci na podanou Zalobu. Zalobce rovnéz
setrval na pozadavku na zaplaceni nadhrady za usly vydélek 494.776 K¢ s ptisluSenstvim.
Usnesenim okresniho soudu ze 24.3.2016, ¢.j. 27 C 99/2015-262 byla pfipusténa zména
zaloby, pokud jde o ndhradu za usly zisk a déle bylo ¢aste¢né zastaveno fizeni pro zpétvzeti
Zaloby, jako uvedeno shora.

Po provedeném dokazovani okresni soud dospél k zavéru, ze Zalobou uplatnény narok
zalobce tadné uplatnil u Ministerstva spravedlnosti podle zak. ¢. 82/1998 Sb. V zakonné
pulroéni 1haté, Zalovand uplatnény narok Zalobce neuspokojila a Zalobce podal v této véci
Zalobu, pficemZ zédkonné podminky pro poskytnuti naroku podle zék. ¢. 82/1998 Sb. byly
splnény. ,Je zde nezdkonné rozhodnuti, Skoda vzniklad v majetkové sféfe Zalobce 1 pfiinna
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem $kody. Nezakonnym rozhodnutim je, dle
okresniho soudu, usneseni o zahdjeni trestniho stihani zalobce, v tomto sméru okresni soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a rozsudek NejvySsiho soudu z 25.9.2012, sp. zn.
30 Cdo 265/2012. Trestni stihani takto zahajené neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim trestniho soudu. Zikon vyslovné tuto situaci neupravuje, soud vychazi
z analogického vykladu upravy nejbliZsi, a to z Gpravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
nezékonnym rozhodnutim, za néZ je povazovano rozhodnuti, jimZ se trestni stihdni zahajuje.
Z hlediska zakonnosti rozhodnuti se neposuzuje spravnost postupu organti ¢innych v trestnim
fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani, ale rozhodujici je vysledek trestniho stihdni (obdobné
nalez Ustavniho soudu z 9.7.2012 sp. zn. IV. US 3846/11). Zalobce byl zproitén obzaloby
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 25.6.2014 sp. zn. 9 To 10/2014 s tim, ze jednani neni
trestnim ¢inem. Je proto dana povinnost statu K nahradé skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb., to
zalovana uznava. Zalobce uplatnil nrok podle § 14 zak. &. 82/1998 Sb. nejprve u zalované, az
po uplynuti 6 mésici ode dne uplatnéni, kdy narok zalobce nebyl ze strany zalované plné
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uspokojen, podal podle § 15 téhoz zikona Zalobu u soudu. Zalobce se domaha
vsouladu s § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb. nahrady Skody spoéivajici v nakladech vynalozenych na
obhajobu zalobce v trestnim Fizeni, které byly vyactovany obhajcem Zzalobce v souladu
svyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatnim tarifem. Za jeden ukon naleZi zalobci odména ve vysi
3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaji za kazdy tkon pravni sluzby 300 K&. Zalobce se
puvodné domahal zaplaceni ¢astky 641.837 K¢, zalovana zaplatila Zalobci 598.164,71 K¢ a po
Castecném zpétvzeti zaloby Zzalobce setrval na naroku v celkové vysi 34.666,26 K¢
s prislusenstvim. Okresni soud se ztotoznil s ndzorem zalované, ze za sepis stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihdni mé byt zalobci pfiznana pouze nahrada ve vysi poloviny
odmény, tj. castka 1.550 K¢ a rezijni pausal 300 K¢, a to v souladu se zavéry usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 161/2006, podle § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho
pravni sluzby uvedenym v tomto ustanoveni advokatniho tarifu. Tento ndklad okresni soud
povazoval za Ucelné¢ vynaloZeny, neni rozhodné, Ze stiznost byla sepsana kvalifikované
s argumentaci, ktera nasledné vedla ke zprosténi zalobce obzaloby. Okresni soud tedy zamitl
narok zalobce, pokud jde o zaplaceni zbylé poloviny odmény obhdjce za sepis této stiznosti,
tj. 1.500 K& § 21 % DPH, celkem 1.875,50 K¢&. Ve zbylé €asti Zalobcem uplatnéného naroku
okresni soud Zalob& vyhovél s tim, Ze se jedna o naklady ueln& vynalozené. Slo o ti¢ast na
vydani véci u Ufadu Regionalni rady v Ceskych Budé&jovicich 30.3.2010 (3.100 K& + 300 K¢&),
zadost o vykon dohledu statniho zastupitelstvi ze 13.4.2010 (1.550 K¢ + 300 K¢&), studium
spisu 21.7.2010 od 8.15 hodin do 11.35 hodin (tj. dva ukony po 3.100 K&/ tkon + 2 reZijni
pausaly), vyjadieni a dikazni navrhy z 19.10.2010 (3.100 K¢ + 300 K¢&), Gcast pii vyslechu
obvinéného Trnky 15.3.2011 od 8.20 hodin do 8.50 hodin (3.100 K& + 300 K¢). Pokud jde
0 nahradu odmény za G¢ast obhajce Zalobce u hlavniho liceni ve dnech 4. - 6.6.2012, vyplatila
Zalovana Zalobci pouze navyseni o 50 %, nikoliv narokovanych 100 %. Okresni soud vyhovél
zalobci i co do naroku na nahradu odmény za ti€ast obhajce u tohoto hlavniho liceni v rozsahu
navySeni o zbylych 50 %. VSechny tfi dny hlavni liceni trvalo od 9.00 hodin a koncilo po
18.00 hoding. Obhajce musel k hlavnimu lideni dojizddt ze svého sidla v Ceskych
Budéjovicich a jde o ukony ¢asové narocné ve smyslu § 12 odst. 1 advokétniho tarifu, kde
advokat mize zvysit odménu az na trojnasobek. Okresni soud Zalobci vyhovél i co do odmény
jeho obhajce za tcast u vefejného zasedani Vrchniho soudu v Praze 23.6.2014 od 9.00 hodin
do 11.40 hodin, jde o dva tikony po 3.100 K¢& a 2 rezijni pausaly po 300 K¢&. Zalobci byla
pfiznana i ndhrada za ztratu ¢asu obh4jce pfi Gcasti vyslechu svédkyné _ 3.6.2010
Vv celkové vysi 200 K¢. Tuto pfiznanou nadhradu néklada fizeni je tfeba zvysit o 21 % DPH,
celkem byla zalobci na ndhradé nékladli obhajoby pfizndna soudem prvniho stupné castka
32.791 K&. Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové ijmy ve vysi 1.000.000 K¢, i ten byl
uplatnén v souladu s § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., Zalobci po podani Zaloby byla zaplacena
¢astka 78.000 K¢. O existenci tohoto naroku mezi ucastniky nebylo sporu, spornd zlstala vyse
pfiméfeného zadostiu¢inéni. Zalované se poskytnutim &astky 78.000 K&, spolu s omluvou jevi
jako dostacujici. Okresni soud vSak sohledem na okolnosti pfipadu ma za to, Ze
zadostiu€¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, kdyz konstatovani poruSeni prava neni
dostacujici. Okresni soud zjistil, Ze kauza byla medializovana ve velkém rozsahu v médiich
vSeho druhu. V fizeni bylo prokdzéno, ze v dasledku trestniho stihani doSlo k naruseni
rodicovstvi Zalobce, prvni dcera se narodila cca pul roku pfed zahdjenim trestniho stihani,
druha v pribéhu trestniho fizeni a zalobce byl nucen ¢as, ktery by jinak vénoval roding, travit
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ucasti u jednani organii ¢innych v trestnim fizeni. V fizeni bylo déle prokazano, ze po dobu
5 mésicu dochazelo k nezakonnym odposlechim Zalobce a zalobce stravil 3 dny v cele
pfedbézného zadrzeni. Okresni soud v souladu s ustalenou judikaturou NejvySsiho soudu,
zejména rozsudku Nejvyssiho soudu z 29.6.2011 sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 a ze 27.6.2012
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 posoudil pii rozhodovani o vysi piimefeného zadostiuc¢inéni povahu
trestni véci, zejména s piihlédnutim k zavaznosti trestného Cinu, kladného poSkozenému za
vinu, nebot’ ta zvySuje intenzitu, s jakou poSkozena konkrétni trestni fizeni, vedené proti ni,
negativné vnima, druh a vysi hroziciho trestu a pfipadného spolecenského odsouzeni, délku
trestniho fizeni, tedy dobu trvani zasahu do osobnich slozek posSkozeného a negativni dopady
zahajen¢ho trestniho stihani do osobnosti poskozeného, naruseni jeho sféry profesni,
soukromé nebo rodinné. Soud tedy zohlednil, Ze trestni stihdni Zzalobce trvalo 4 roky a necelé
4 mésice. Zalobce byl ohrozen uloZenim trestu odnéti svobody az 12 let a vysokou ndhradou
$kody s ohledem na tvrzenou $kodu ve vysi 3,7 miliard K& Zalobce byl stihan pro zavazné
hospodaiské trestné Ciny a skutky souvisejici s vykonem jeho zaméstnani. S ohledem na
obtiznost dokazovani byla délka trestniho fizeni pfiméfena a odlvodnitelna, pii
urceni zakladni  Castky pfiméfeného zadostiu¢inéni okresni soud vychazel ze
stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR z13.4.2011
sp. zn. Cpjn 206/2010, podle néhoz pomérim Ceské republiky je piiméfena zakladni ¢astka
pfi ureni vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni v rozmezi 15.000 K¢ az 20.000 K¢ za 1 rok
trestniho fizeni, tj. 1.250 K¢ az 1.667 K¢ za 1 mésic fizeni. V posuzované véci zakladni
¢astkou bylo 1.500 K¢ mésicné, tj. za celou dobu trestniho stihani Zalobce 78.000 K¢&. Soud
zohlednil, ze tato Castka byla zalovanou Zzalobci na pfiméfeném zadostiu€inéni vyplacena.
Tato castka je ovSem, dle ndzoru okresniho soudu, nedostatecnd. Okresni soud piihlédl
K tomu, Ze zalobci hrozil vysoky trest odnéti svobody v délce az 12 let a vysoka nahrada
$kody, nicméné tyto skute¢nosti se v zadném z vydanych rozhodnuti neodrazily. Zalobce byl
podané obzaloby nejprve zprostén, druhym rozhodnutim v potfadi byl odsouzen pouze
K podminénému trestu odnéti svobody a v nasledujicim rozhodnuti byl opét obzaloby
zprostén. V Zadném z vydanych rozhodnuti nebyla Zalobei uloZena povinnost k ndhradé
$kody. Zalobce byl sice kratkodobé omezen na osobni svobodg, §lo pouze viak o téidenni
omezeni a s ohledem na povahu skutkll se toto jevi soudu jako opodstatnéné. Soud ptihlédl
také pfi hodnoceni vySe pfiméteného zadostiu€inéni k divodim, které vedly ke zprosténi
obzaloby, tedy to, Ze Zalobce podle zavért trestniho soudu védél o vadném hodnoticim
systému, ten toleroval, vadné postupy na pracovisti organizoval. Sam vSak nebyl aktivni, jeho
podil na trestné ¢innosti spocival jen v plnéni pracovnich povinnosti a pokynli nadiizeného.
Jednani zalobce tak nebylo posouzeno jako trestny ¢in, nebot’ jeho ¢innost svou povahou
nedosahuje potifebného stupné spoleCenského nebezpecnosti a mira zavinéni Zalobce za
zmanipulovany pribéh 5. vyzvy byla nizka. Zalobce nebyl veden korupéni ani téelovou
motivaci ve prospéch ¢i na ukor soutézicich projektii. Okresni soud piihlédl k tomu, ze
medializace trestni kauzy piispéla tomu, Ze byla Zalobcem o to negativnéji vnimana, kauza
vesla v Sirsi vefejnou znamost jako ,,nejvetsi dotaéni podvod®. Na tom nic nemeéni skutec¢nost,
ze medializovano bylo nejen odsouzeni zalobce, ale 1 jeho zprosténi obzaloby. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, zZe Zalobce musel snaset ,,vtipky* na svou osobu a ptestoze si lidé
k nému nechovali agresivné, byl nucen pozadi kauzy probirat a bylo mu nepfijemné se na
vetejnosti ukazovat. K tomu by bez medializace kauzy nedoSlo. Pred zahdjenim trestniho
stithani byl Zalobce osobou zcela beztihonnou, k jeho zadrzeni policii doslo v misté vykonu

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list &. 6



Pokracovani -7- 7Co 134/2017

zamestnani pied ofima kolegl, coz prispélo k negativnimu vnimani situace zalobcem. Pred
zahajenim trestniho fizeni zalobce vedl poklidny rodinny Zivot, S manzelkou jezdili pravidelné
na dovolené, vedli spolecensky zivot, pal roku pfed zahajenim trestniho stihani se mu narodila
dcera. V pribéhu trestniho fizeni se mu narodila dal$i dcera a kvuli hlavnimu liceni Vv trestni
veéci musel opustit manzelku s Cerstvé narozenou dcerou v nemocnici i star$i dceru, kterou
hlidala babicka. Po dlouhou dobu trvani trestniho stihani zalobce vétSinu Casu travil u jednani
organi ¢innych v trestnim fizeni, namisto toho, aby se vénoval rodin€. Na druhé stran¢
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze ackoliv Zalobce s manzelkou v souvislosti s trestnim
fizenim prosel vztahovou krizi a méli problémy 1 v intimnim Zivoté situaci ustali. Trestni
stihani je spiSe semklo a manZelka i rodina zalobce mu byla oporou. K rozpadu manzelstvi
zalobce nedoslo, navic se mu pies stres zplisobeny trestnim stthanim narodila druhd dcera.
Zalobce mél zdravotni problémy, témi viak, dle okresniho soudu, trpél i pied zahajenim
trestniho stihani. V souvislosti s trestnim stihanim se u Zalobce nevyskytly zadné zavazné
zdravotni problémy, s nimiz by se dlouhodobé¢ 1é¢il. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
zalobce m¢l v disledku trestniho stihdni problémy sehnat vhodné zaméstnani, vynakladal
vysoké ¢astky na svou obhajobu, doslo tak k poklesu Zivotniho standardu Zalobce a jeho
rodiny. K trestnimu stihani doslo v dob¢, kdy jeho manzelka byla na matefské dovolené,
jedinym pfijmem rodiny byly matefské davky ve vysi cca 7.000 K& mési¢nd. Zalobci a jeho
rodiné museli i s béZnymi vydaji pomahat rodi¢e. | to soud zohlednil v tivahach o piiméfené
vysi ndhrady za utrpénou nemajetkovou Gjmu Zalobce. Od Zalobce se v dusledku trestniho
stihani odvratili 1 n€ktefi zndmi, k nezakonnému odposlechu zalobce doslo v dob¢, kdy se mu
narodila dcera a divérné hovory mezi Zalobcem, manzelkou a blizkymi se dostaly k usim
zcela cizich osob. Okresni soud tak, vedle ¢astky 78.000 K&, povazuje za ptiméfenou (i pies
omluvu Zalované) dalsi ¢astku 150.000 K. To se nevymyka rozhodovani soudt ve skutkoveé
obdobnych vécech. Ve zbylé ¢asti byl narok zalobce zamitnut. Okresni soud pii rozhodovéani
0 vysi priméfeného zadostiuc¢inéni nezohlednil skutecnost, ze zalobce na zakladé dohody
ukoncil béhem svého trestniho stihdni pracovni pomér u Regionalniho operacniho programu,
coz vedlo kpoklesu jeho pifijmi cca na polovinu. Ukonceni pracovniho pomeéru neni
Vv pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim, coz vedlo 1 k zamitnuti naroku zalobce na nahradu
uslého vydélku. Pokud Zalobce namita, ze v disledku trestniho stihani nebyl zvolen do
zastupitelstva obce Libni¢, v fizeni bylo zjiSténo, ze Zalobce sice byl pied zahdjenim trestniho
stihani zvolen v obci Libni¢ do zastupitelstva, po zahdjeni trestniho stihani vSak jiz znovu do
voleb nekandidoval. Narok na nahradu u$lého vydélku ve vysi 494.776 K& byl okresnim
soudem rovn€Z zamitnut pro nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi ukoncenim pracovniho
poméru a trestnim stihanim Zalobce a vznikem $kody. Zalobce ukonéil pracovni pomér na
zakladé dohody, kterou inicioval. Soud si je v€dom slozité situace, v niz se Zalobce pied
ukoncenim pracovniho poméru nachdzel, to vSak nic neméni na tom, Ze dohoda o ukonceni
pracovniho poméru je dvoustrannym pravnim Ukonem a Zalobce k takovému ukonceni
pracovniho pomeéru pfistoupit nemusel. Mohl situaci fesit prekdzkou v praci na jeho strané
jako zaméstnance, mohl poseckat na to, jak situaci vyfesi jeho zaméstnavatel. Z dopisu policie
ze dne 8.6.2010 ani z tdajného doporuceni soudkyné nevyplyva jakykoliv natlak na zalobce.
RovnéZ neni jisté, po jak dlouhou dobu by Zalobce u Regionalniho opera¢niho programu
setrval i v situaci, kdy by trestni stihani vedeno nebylo a zda by jeho pracovni pomér trval
jesté k 31.12.2012, do kterého nahradu za usly vydélek pozaduje. Z ptisouzenych castek byl
zalobci ptfiznan zakonny Urok z prodleni podle § 1970 o.z. ve spojeni s nafizenim vlady
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¢. 351/2013 Sb. O nakladech fizeni okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. a podle
poméru uspéchu a neuspéchu ucastniki v fizeni zalobci ptfiznal ndhradu nakladi fizeni
vrozsahu 10,6 %, pokud jde o néarok na ndhradu Skody spocivajici v nahrad€ naklada
obhajoby v trestnim fizeni. Za ukony uéinéné ve vztahu k tomuto pfedmétu fizeni Zalobci
nalezela odména za 8 ukonti pravni sluzby po 10.900 K¢ z piivodné zalovaného punkta
641.839 K¢. Po Castecném zpétvzeti zaloby, kdy pfedmétem fizeni zlstal ndrok na nahradu
nakladii obhajoby ve vysi 34.666,26 K¢ a na usly vydélek 494.776 K¢ s ptisluSenstvim,
zalobci nalezi odména za 5 ukonid pravni sluzby po 10.420 K¢. 10,6 % piedstavuje pak
vyslednou odménu ve vysi 14.765,80 K¢ (10,6 % z celkové odmény 139.300 K¢.). Pokud jde
o nahradu nemajetkové jmy, zalobci nalezi podle § 142 odst. 3 o.s.f. plnd ndhrada naklad,
nebot’ byl konstatovan zasah do osobnostnich prav zalobce a vyse plnéni zélezela na uvaze
soudu. Zalobci tak nalezi odména za 13 {ikontl pravni sluzby po 3.100 K&, tj. 40.300 K¢&, dale
nahrada hotovych vydaji za 13 ukonl pravni sluzby po 300 K¢, tj. 3.900 K&. Vcetné
21 % DPH byla zalobci ptizndna okresnim soudem odména v celkové vysi 71.348,62 K¢.

Proti tomuto rozsudku véas podala odvolani Zalovana, a to do vyroku v odstavci I.
v rozsahu 17.968,50 K¢ s ptisluSenstvim, do vyroku v odstavci IIl. co do ¢astky 113.000 K¢&
s ptislusenstvim a do vyroku o nakladech fizeni. Zalovana namita, Ze studium spisu 21.7.2010
nelze ani s odkazem na § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu
povazovat za ukon pravni sluzby. Ukonem pravni sluzby je prostudovani spisu pouze za
pfedpokladu, Ze se déje pii skonCeni vySetiovani. Pokud jde o ndhradu za wcast obhdjce
u hlavniho liceni ve dnech 4. - 6.6.2012, Zalovana nesouhlasi s nazorem soudu, Ze jsou dany
diuvody pro navySeni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu sohledem na to,
7e obhajce musel k hlavnimu li¢eni dojizdét ze svého sidla v Ceskych Budg&jovicich.
Ust. § 12 advokatniho tarifu se vztahuje toliko k ukoniim pravni sluzby, Cas strdveny na cesté
neni ukonem pravni sluzby a nezvySuje narocnost ukonu pravni sluzby. Za cas, ktery obhdjce
stravil na cesté, mu nalezi nahrada podle § 14 advokatniho tarifu. Ukon pravni sluzby je
zahdjen az okamzikem, od kterého bylo zahdjeno nebo pokra¢ovano v hlavnim liceni, nikoliv
okamzikem, kdy obhajce usedne do dopravniho prostiedku. Zalovana upozoriiuje, Ze astka
78.000 K¢, ktera byla zalobci poskytnuta, je ¢astkou poskytnutou vyhradné jako penézité
zadostiu¢inéni za nezédkonné rozhodnuti. Zalovana nikdy neshledala trestni stihani Zalobce
nepfimétené dlouhym, ani za né neposkytla odskodnéni a odkaz okresniho soudu na
stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2006 tak neni pfipadny, protoZe se vztahuje
vyhradné k odskodnéni nepiiméfené délky fizeni. Pokud jde o zasah trestniho fizeni do
profesniho Zivota Zalobce, Zalovana poukazuje na to, Ze zalobce sam a dobrovolné ukon¢il
zamé&stnani v ROPu. Lze sice pfedpokladat, ze pokud by nedoslo k trestnimu stihani, Zalobce
by pravdépodobné pfedmétnou praci dale vykonaval, z niceho vSak nevyplyva, po jakou dobu.
Pracovni pomér Zalobce ukonc¢il dohodou a z dokazovani nelze u€init zavér, Ze jinou moZznost
nem¢l. Soud proto Zalobu na nédhradu Skody v podobé uslého zisku (vydélku) zamitl.
Z priabéhu dokazovani 1ze konstatovat, ze Zalobce mél po urcitou kratkou dobu problémy se
sehnanim nového zaméstnani a dal$i zaméstnani nebylo srovnatelné finan¢né ocenéno.
Puvodni piijem zalobce 1ze hodnotit jako nadstandardni, nelze vychazet z premisy, ze kazdé
dalsi zaméstnani by bylo takto honorovéano. Z vyslechu Zalobce a jeho rodiny Ize konstatovat,
Ze problémem pro Zalobce byla nemozZnost jezdit na dovolené a G€astnit se spolecenskych akei
z diivodu nizkého piijmu. Zalobee v pritbéhu trestniho stihani viak ukonéil studium na vysoké
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Skole, stejn¢ jako manzelka, narodilo se jim druhé dité¢ a fakticky bez prace byl cca pul roku.
Soud navic vychazel z vypovédi manzelky a matky zalobce, které maji na projednavané véci
zdjem. Zalovana pfipousti, e probihala medializace kauzy, nebot' se jednalo o kauzu
zajimavou. Z pohledu organt cCinnych v trestnim fizen a médii nebylo zjist€no zadné
pochybeni. Pokud byla presumpce neviny naruSovana jinymi osobami, nelze tuto skutecnost
prigitat k tizi statu, v tomto sméru Zalovana odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 4280/2011. Samotné vynakladani prostfedkii na obhajobu neni diivodem pro
poskytnuti zadostiu¢inéni nemajetkové 0jmy. Nahrada nakladti obhajoby je samostatnym
narokem se samostatnym skutkovym zikladem. Zalovani poukazuje na odtvodnéni
rozhodnuti o zprosténi obzaloby, na néz poukazuje i soud prvniho stupné. Dle Zalované tyto
zavéry okresni soud nespravné promitl do svého rozhodnuti. Zalovana navrhla, aby rozsudek
soudu prvniho stupné byl zménén ve smyslu podané¢ho odvolani.

Zalobce k podanému odvolani zalované uvadi, Ze pokud odvolani sméfuje do vyroku o
nakladech fizeni, zalovand toto odvolani nijak neodivodiiuje, neni zfejmé, co a pro¢ povazuje
za nespravné. Pokud jde o odvolani od vyroku v odstavci 1., Zalovana rozporuje jen studium
spisu 21.7.2010 a navySeni odmény za tcast u hlavniho li¢eni u Méstského soudu v Praze ve
dnech 4. - 6.6.2012. Pokud jde o studium spisu 21.7.2010, je pravda, ze v § 11 advokatniho
tarifu vyslovné tento druh ukonu neni zminovan. Jde vSak o vycet demonstrativni, coz
vyplyva zust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery vyslovné pocitd 1 s tkony dal§imi.
V priibéhu trestniho stihani je povinnosti obhdjce seznamovat se pritbézné s trestnim spisem,
obzvlasté jsou-li do ného policejnim organem pribézné dopliiovany dal§i podklady.
V pocatku trestniho stihani byl obh4jci podle § 65 trestniho fadu odepien ptistup do spisu a je
logické, Ze z hlediska potieb obhajoby je nezbytné nésledné do spisu nahlédnout a poftidit
z n¢ho ptipadné kopie. Obhdjce nemize ¢ekat nékolik let do oficidlniho prostudovani spisu
pfi skonceni vySetfovani. Spisovy materidl v této véci obsahoval n€kolik tisic stran listinnych
dikazli, procesnich ukonli, opatfeni, protokolli apod. Studium spisu zabralo obhgjci
a obvinénému vice nez 3 hodiny ¢asu. Po prostudovani spisu navrhl Zalobce prostfednictvim
svého obhajce jiz v ptipravném fizeni dikazni navrhy. Zrozsudku v této trestni véci je
ztejmé, Ze dikazni ndvrhy byly relevantni a byly organy ¢innymi v trestnim fizeni do spisu
opatfeny. Zalobce tedy nechape, pro¢ by studium trestniho spisu mélo byt tkonem
nadbyteénym nebo neucelnym. Podstatou prava na spravedlivy proces a na obhajobu je
moznost byt seznamen se v§im, co podle organl ¢innych v trestnim fizeni zaklada divodnost
trestniho stihani obvinéného, aby obvinény mohl reagovat, navrhovat dikazy ke své obhajobé
a vyjadfovat se k dukazim provedenym. Pokud se Zalobce se svym obhajcem snazili
prokazovat nevinnu Zalobce, aktivné realizovali jeho pravo na obhajobu. Bylo nutné sezndmit
se s obsahem spisu, kvalifikované jej prostudovat. Slo o viibec prvni mozné seznimeni
Zalobce v postaveni obvinéného se spisovym materidlem v zdvazné trestni véci, v niZ byl
dokonce zadrZen, omezen na osobni svobod¢, odposlouchavan, sledovan, hrozilo mu vzeti do
vazby, byl ohroZen vysokou trestni sazbou a povinnosti k nahrad¢ Skody v fadech miliard K¢.
Uvedeny tkon byl tedy potifebny, ucelny a Zalobci nélezi za néj pozadovana néhrada. Za
spravny zalobce povazuje zavér soudu, ktery seznal divodnym zvySeni o 100 % ukonu za
ucast obhajce u hlavniho liceni u Mé¢stského soudu v Praze ve dnech 4. - 6.6.2012 pro
naro¢nost téchto tikonti. Zalobce nemé&l moznost zajistit ubytovani svého obhajce v Praze
a jedinou moznosti bylo dojizdéni z Ceskych Budé&jovic do Prahy a zpét, coz znamenalo denni
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nasazeni v rozsahu 14,5 hodiny 3 dny po sob&. Ukony byly pro obhajobu vy&erpavajici,
vesSkeré provadéné diukazy se tykaly piimo zalobce. NavysSeni je pozadovano jen u ukont,
které Casové presahly po 18 hoding veder. Zalovana tento pozadavek sama uznala za ¢asteéné
opravnény, a to do vyse 50 % zvySeni. V odvolani vSak popird jakoukoliv moZznost zvyseni
a konstatuje rozpor s advokatnim tarifem. V posuzovaném piipadé neslo o to, ze by pouze
3 dny sed¢li u hlavniho li¢eni od rédna do vecera a poslouchali odposlechy. Celé hlavni liceni
bylo po odborné strance velmi ndroc¢né, vyslychani byli externi a interni hodnotitelné
projektovych zadosti, byla feSena otdzka nasledné kontroly hodnoceni a nedostatecna aktivita
zalobce. Byla feSena odborna otazka, co je béznou pracovni c¢innosti, byly posuzovany
tzv. operacni manudly, upravujici chod ufadu. Jen tzv. ground pravniho posouzeni
aseznameni se s nim zabral hodiny casu. Vyslychdni byli i UcCastnici auditu, zastupci
ministerstva a jinych operacnich programi. V této souvislosti byly svédklim i obzalovanym
kladeny odborné otdzky, zastupce obzalovaného musel reagovat na vypovédi svédkl i na
erudované otazky soudu. Byly porovnavany vypovédi svédki s vyslechy z ptipravného fizeni.
V trestnim fizeni se nefeSily bézné véci, které advokati znaji ze své ¢innosti. Prace ROP ma
zvlastni nastaveni, pro jeho Cinnost je vyznamné jednak pravo Evropské unie, narodni
legislativa a zv1aStni metodika ROP. Je zde n¢kolik vrstev pravniho posouzeni véci (to ucinila
zalovana nespornym s tim, Ze v takto slozitych kauzich je bézné, ze se véci posuzuji
Z hlediska prava Evropské unie, nejde o vyjimecnou zaleZitost). Ohledné¢ nahrady
nemajetkové Ujmy zalobce uvedl, Ze prvostupniovy soud provedl rozsahlé dokazovani
a obsirné hodnoceni ditkazl, zkoumal dostate¢né kritéria pro vznik a vysi (jmy. Napada-li
zalovana zvysSeni nemajetkové Gjmy na celkovych 228.000 K¢ (spolu s vyplacenou ¢astkou
78.000 K¢), ¢ini tak velmi zjednoduSujicim zpiisobem, vytrhdva z odlivodnéni rozsudku
nckteré skutecnosti a vénuje se predevSim otdzce zaméstnani zalobce a medializaci trestni
véci. Zalovana poukazuje na nadstandardni piijem Zalobce v piivodnim zaméstnani, to viak
nema zadnou relevanci. Takovy piijem by Zalobce dale pobiral, pokud by nebylo nezdkonného
trestniho stihani. To, Zze manzelka a matka Zalobce maji zajem na véci, je logické. Soud
prvniho stupné toto vazil, svédci vypovidali o vnitinich pomérech v rodin€, nebot’ zalobce
znaji nejlépe a jsou mu nejblize. Zalobce piipomina, Ze rodinni piislusnici narok na nahradu
nemajetkové Gjmy neuplatnili, ackoliv tak u¢init mohli. Pokud jde o medializaci véci, zalobce
ani jeho zastupce neposkytli sdélovacim prostfedkiim Zadné informace a jediny zdroj
informaci byl tedy od organti ¢innych v trestnim fizeni. Zda Slo o zajimavou kauzu, Zalobce
nemuZe hodnotit, dopad medializace do jeho osobni sféry byl vSak zédsadni, v pocatcich
trestniho fizeni masivni. Zalobce do spisu dolozil v elektronické i ti§téné verzi reserse
z médii, které obsahuji stovky medialnich vystupti ohledné trestniho stihani Zalobce. Zalobce
nestavél narok na nemajetkovou tjjmu na tom, ze by v souvislosti s medializaci byla porusena
presumpce neviny Zalobce, ale na rozsahlé medializaci jako takové. Negativni vyznéni bylo
znaéné a vzdy kopirovalo text usneseni o zahdjeni trestniho stihani ¢i obZaloby. Je tedy
jednoznacné, kdo byl piivodcem medidlniho obrazu zalobce. Tento protipravni zasah do
osobnostni sféry zalobce by nenastal, pokud by nebyl nediivodné trestné stihan. Vefejnost po
precteni ¢lankl pocitd s tim, Ze se obvinény néceho dopustil a nasledna informace o zprosténi
v mase téchto informaci zapadd. Nahrada nemajetkové Ujmy neni pozadovana pouze
v souvislosti s vysokou medializaci ptipadu, ale i pro bolestny a dlouhotrvajici zasah do
rodinného, vefejného a profesniho Zivota zalobce a snizeni jeho Zivotniho standardu, za
nékolikamési¢ni nezakonné odposlechy Zalobce a jeho blizkych, za omezeni na svobodé, za
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strach a obavy z vysledku trestniho fizeni. Zalobce vzdy zil fadnym Zivotem, nikdy nebyl
trestan a je dodnes bezihonnou osobou. Pokud Zzalovand poukazuje na odivodnéni
zprostujiciho rozsudku, zalobce zdlraziiuje, ze jeho jednani neni trestnym Cinem. Na stejné
pozici pii vykonu stejnych ¢innosti a pravomoci pusobila _,
ktera nikdy trestné stihana nebyla, v trestni véci vystupovala vzdy jen jako svédkyné. Z jakého
divodu organy ¢inné v trestnim fizeni provedly tuto personalni selekci k tizi Zalobce nikdy
policejni organy ani statni zastupkyné nevysvétlili, tento postup byl kritizovan i soudem.
Pokud néjaké jednani neni trestnym ¢inem, neni namisté¢ dotyCnou osobu trestné stihat a tim
veskeré diskuze konéi. Zalobce ma za to, Ze skuteéna vy$e nemajetkové Gjmy je mnohem
vys§i, a to i S ohledem na srovnatelné kauzy. Zalobce viak odvolani nepodal, aby se nemusel
k témto traumatizujicim udalostem vracet.

K podanému odvolani zalobce pftilozil vyrozuméni o prezkoumani postupu policejniho
organu podle § 157a odst. 1 trestniho fadu ze 17.5.2010 Vrchniho statniho zastupitelstvi
Vv Praze, dale podani zalobce z 19.10.2010, jimz ¢inil dikazni ndvrhy v trestnim fizeni vCetné
postovni doruéenky a zaznam o nahlizeni do spisu z 21.7.2010, &.j. OKFK-420-697/TC-2008-
24. Tyto listiny jsou obsahem spisu.

Odvolaci soud zjistil, ze ptipustné odvolani bylo poddno osobou k tomu opravnénou
podle § 201 a § 202 o.s.f., v zdkonem stanoven¢ lhiité podle § 204 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud
pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 212 o.s.f.
a dospél k zavéru, ze podané odvolani zalované divodné neni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd povazuje za
uplna a spravnd, za spravné povazuje i pravni zavéry prijaté soudem prvniho stupné. Odvolaci
soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze zalobou uplatnény nérok na nahradu Skody
a pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu podle § 31 a § 3la zdkona
¢. 82/1998 Sb. zalobce uplatnil fadné¢ po Ministerstvu spravedlnosti ve smyslu poZadavku
§ 6 odst. 1 a 2 zakona €. 82/1998 Sb., pficemZ zakonné predpoklady pro uplatnéni naroku ve
smyslu § 8 zédkona ¢. 82/19998 Sb. byly v posuzovaném piipadé€ splnény, kdyz trestni stihani
zalobce, zahajené usnesenim Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 17.2.2012 neskonc¢ilo odsuzujicim rozsudkem Zalobce,
ale zalobce byl zprostén obzaloby v celém rozsahu rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
2 25.6.2014 sp. zn. 9 To 10/2014. Do zavért soudu prvniho stupné v tomto sméru Zadna
z odvolacich namitek nesméfuje a odvolaci soud tedy plné odkazuje v podrobnostech na
odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalovana kone&né zalobou uplatnény narok Zalobce v zakladu ani nezpochybnila,
Vv pritbéhu fizeni uspokojila zalobce z podstatné ¢asti, pokud jde o narok na nahradu naklad
obhajoby Vv trestnim Fizeni, zalobci vyplatila i nahradu nemajetkové Gjmy 78.000 K&. Zaloba
byla zamitnuta, pokud zalobce pozadoval na nahradé nemajetkové Gjmy dalsi castku
772.000 K¢ s prisluSenstvim a dale pak nahradu za usly vydélek 494.776 K¢ s ptisluSenstvim.
Pokud jde o ndklady obhajoby, pfedmétem fizeni po casteCném zpétvzeti zaloby zlstala
castka 34.666,26 K& s pfisluSenstvim. Pfisouzena Zalobci byla castka 32.791 K¢&
s piislugenstvim, pro ¢astku 1.875,50 K& s pfislusenstvim byla Zaloba zamitnuta. Zalovana
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podala odvolani v rozsahu 17.968,50 K¢, kdyz tato ¢astka piedstavuje odménu advokata za
studium spisu dne 21.7.2010 a dale navySeni nahrady za G¢ast obhajce Zalobce u hlavniho
li¢eni ve dnech 4. - 6.6.2012.

Pokud jde o studium trestniho spisu dne 21.7.2010, odvolaci soud zcela sdili
argumentaci zalobce. Jde nepochybné o tkon pravni sluzby, ktery byl vynalozen ucelné
v souvislosti s poskytovanim prava na obhajobu v trestnim Fizeni Zalobci. Podle § 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu (vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni) je ikonem pravni sluzby,
za n¢jz advokatu ucastnika nalezi mimosmluvni odména, tkon prostudovani spisu pii
skonceni vySetfovani, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Vycet tkonii pravni sluzby uvedeny
v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu je vSak vyCtem pouze demonstrativnim, jak nepochybné
vyplyva z ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu za ukony
pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za Ukony, jimZ jsou svou
povahou a ucelem nejbliz§i. Ani odvolaci soud tedy nema pochyb o tom, Ze ukon pravni
sluzby spocivajici v prostudovani spisu v prubéhu trestniho fizeni je zpravidla tkonem ucelné
vynalozenym. O takovy tikon by neslo pouze v situaci, kdy by z obsahu spisu bylo zfejmé, ze
Slo o prostudovani spisu nadbyte¢né, provedené v kratkém casovém obdobi od ptedchoziho
prostudovani spisu, ve véci skutkové 1 pravné jednoduché. O takovou situaci v posuzované
véci nepochybné nejde. Sama zalovana pii jednani odvolaciho soudu ucinila nespornym, Ze
Slo o slozitou trestni véc. Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, nemé pochybnosti
0 tom, Ze v souvislosti s pravem na obhajobu, uc¢elnou obranu v trestnim fizeni a navrhovani
dikazi k prokazani neviny zalobce, bylo nezbytné seznadmit se s obsahem trestniho spisu jiz
Vv prib¢hu vySetfovani. Pozadavek zalované, aby zalobci za konkrétni studium spisu
Vv pribe¢hu vysetfovani dne 21.7.2010 nebyla pfiznana nédhrada ndkladl za pravni zastoupeni,
je zcela nelegitimni.

Nediivodné jsou dle odvolaciho soudu i ndmitky, ze Zalobci nendleZi navySeni odmény
advokata podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu za G€ast obhdjce u hlavniho liceni u Méstského
soudu v Praze ve dnech 4. - 6.6.2012. Soud prvniho stupné v tomto sméru uéinil ponékud
neptiléhavy zavér o tom, ze navySeni podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu Zalobci nalezi
S pouhym odkazem na nezbytnost kazdodenniho dojizdéni obhdjce Zalobce k tfidennimu
hlavnimu li¢eni z Ceskych Budé&ovic do Prahy. S Zalovanou lze souhlasit potud, Ze za &as
straveny obhdjcem na cesté k pravnimu tkonu (do Prahy a zpét) nalezi ndhrada za ztratu ¢asu
vyhradné podle § 14 advokatniho tarifu. Samotné dojizdéni k procesnimu soudu neni tkonem
pravni sluzby a jeho ¢asova narocnost nemiiZze byt zohlednéna cestou § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu. Odvolaci soud ma pak za to, ze ust. § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, pokud hovoii
0 Casové narocnosti tkonu pravni sluzby, vztahuje casovou naro¢nost i k mimofadné
obtiznosti pravni sluzby. O takovou situaci nepochybné jde pravé v posuzované véci. Neslo
totiZ o béZnou obhajobu v béZné trestni véci, kdy by ti€ast obhajce Zalobce pii hlavnim liceni
V jeho trestni véci spocivala spiSe v jeho pasivni pfitomnosti. Trestni kauza zalobce byla
nepochybné¢ po odborné strdnce velmi naro¢na, byla vyslychdna masa svédkid, a to
k ¢innostem a okolnostem, o nichz advokat zalobce nemohl mit z bézného vykonu advokacie
7adnou konkrétni védomost &i zku$enost. Zalobce pred odvolacim soudem konkrétné uvedl,
ze v prubéhu tii dnli konkrétniho hlavniho li¢eni byli vyslychani externi i interni hodnotitelé
projektovych zadosti, byla feSena otdzka nasledné kontroly hodnoceni projektl, byly
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posuzovany odborné otazky bézné pracovni ¢innosti zalobce a obsah tzv. opera¢nich manuala,
upravujicich chod ufadu. Jen zéklad pravniho posouzeni byl nepochybné nesmirné slozity a
jeho studium casové ndrocné. Pii hlavnim liCeni byli vyslychani Gc€astnici auditu, zastupci
ministerstva, jinych operac¢nich programii a v této souvislosti svédkiim 1 obzalovanym byly
kladeny odborné otazky jak ze strany soudu, tak obhajce Zalobce, jak zalobce uvedl. Odvolaci
soud tedy nema pochyb o tom, ze uCast obhajce zalobce u zminéného tfidenniho hlavniho
liceni byla z odborného hlediska mimofadné naro¢na. Pro pravni posouzeni véci bylo
nepochybné vyznamné pravo Evropské unie, narodni legislativa i zvlastni metodika ROP. Ze
Slo o kauzu slozitou, pfi jednani odvolaciho soudu ucinila nespornym sama Zzalovana,
pripustila, Ze bylo podstatné 1 hledisko prava Evropské unie, kdyz, dle jejiho piesvédcent,
neslo o zélezitost vyjime¢nou. Z hlediska ust. § 12 odst. 1 vSak neni podstatna vyjimecnost
pouziti ciziho prava, ale fakt, Ze toto cizi pravo musi byt v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby aplikovano. To nepochybné zvySuje obtiznost i casovou naro¢nost poskytnuté pravni
sluzby. Podminky advokatniho tarifu pro zvySeni mimosmluvni odmény jsou
tak v posuzované véci nepochybné dany. To ptvodné Zalovand nezpochybnila,
zalobci pfiznala v rdmci Castky poskytnuté po zahajeni fizeni navySeni mimosmluvni odmény
0 50 % mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby. Zalobci tedy naleZi i zbyvajicich
50 %, tedy celkové navySeni o 100 %.

Za nedivodné a zcela ucelové pak odvolaci soud povazuje odvolaci namitky Zalované,
pokud jde o vysi pfiméfeného zadostiu€inéni a za vzniklou nemajetkovou Gjmu na strané
zalobce. Zalovana nezpochybiiuje vznik nemajetkové jmy v osobnostni sféfe Zalobce, ma
vSak za to, Ze ji poskytnuta ¢astka 78.000 K¢ a jednoducha omluva je nahradou dostacujici.
Odvolaci soud, stejn¢ jako soud prvniho stupné, ma za to, Ze omluva a ¢astka 78.000 K¢
nejsou dostatenym zadostiu¢inénim za vzniklou nemajetkovou Ujmu na strané Zzalobce.
Pokud Zalovana namita, Ze zalobce sam a dobrovolné ukon¢il zaméstnani v ROPu a z tohoto
divodu mu nebyla pfizndna ani nahrada uslého vydélku, odvolaci soud vychazi ze zjisténi
soudu prvniho stupné o tom, Ze nebyla prokazéna piima pii¢inna souvislost mezi ukoncenim
pracovniho poméru zalobce dohodou, kterou sdm inicioval, a vedenym trestnim stihanim.
V tomto sméru odvolaci soud vychdzi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
hodnoceni téchto zji$téni nelze niceho vytknout. Soud prvniho stupné vSak neptihlédl k SirSim
okolnostem ukonéeni pracovniho poméru zalobce v souvislosti s uplatnénym narokem na
nahradu nemajetkové 0jmy, coZ zalovand v podaném odvolani piehlizi. To vSak soud
prvniho stupng, dle odvolaciho soudu, zohlednit mél v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu CR, zejména soudem prvniho stupné zmiiiovanych rozsudki ze dne 27.6.2012
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a ze dne 20.10.2014 sp. zn,. 30 Cdo 3858/2013. Odvolaci soud
nema pochyb o tom, Ze Zalobce nebyl sice pfimo nucen k ukonéeni pracovniho poméru u ROP
Jihozapad, a to ani samotnym zaméstnavatelem ani organy ¢innymi v trestnim fizeni, jak
spravné zjistil soud prvniho stupné, neni vSak pochyb o tom, Ze pod tlakem zahdjeného
trestniho fizeni, medializace trestni kauzy a s tim souvisejiciho spole¢enského odsudku jak ze
strany spolupracovnikd, tak §ir§i vefejnosti, pfistoupil k ukonceni pracovniho poméru, a to
pfesto, ze byl ohrozen moznou, byt pfechodnou, nezaméstnanosti a s tim souvisejicimi
finan¢nimi obtizemi i naslednym trvalym snizenim piijmu. Pokud tedy soud prvniho stupné
pti tvahach o vysi pfiméfeného zadostiucinéni neuvazil i tyto okolnosti, nejsou jeho zavéry
V tomto sméru ucelené.
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Soud prvniho stupné spravné zhodnotil i skute¢nost, Ze trestni stihani zalobce trvalo 4
roky a necelé 4 meésice. Tato okolnost je vyznamna pro tivahy o vysi nemajetkové uymy ve
smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu, a to bez ohledu na to, Ze Zalobce
V posuzované véci, ani mimosoudné, neuplatnil narok na odSkodnéni neptimétené dlouhého
trestniho fizeni. Je pravda, Ze stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 206/2010, které
soud prvniho stupné¢ zminuje v odiitvodnéni odvolanim napadeného rozsudku, je stanoviskem,
které¢ se vztahuje k odskodnéni nepiiméfené délky fizeni. Soud prvniho stupné vsSak
vychodiska a zakladni ,,sazby* podle tohoto stanoviska neuziva pro vypocet soudem piiznané
nemajetkové ujmy. Konstatuje, ze zakladni c¢astkou za jeden mésic fizeni by mohla byt Castka
1.500 K¢ mésicné, za celou dobu trestniho stihdni Zalobce pak jde celkem o ¢astku 78.000 K¢.
Soud pak zohlednil, Ze tato ¢astka byla jiz zalovanym Zalobci na piiméteném zadostiu¢inéni
vyplacena. Je tedy zfejmé, Ze sama Zalovana pfi vypoctu o piiméfeném zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu vysla ze zminéného stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, odvolani v tomto sméru je
tedy ucelové. Ani odvolaci soud nema pochyb o tom, ze od tohoto stanoviska je mozné
odvijet ,,zakladni sazbu®, od niz se odvijeji ivahy soudu o vysi ptfiméfeného zadostiu¢inéni.

Pokud jde o soudem prvniho stupné ptiznanou ¢astku 150.000 K¢, zde soud zohlednil
spravné vSechny dalsi okolnosti pfipadu, kdyz neni pochyb o tom, ze zalovanou vyplacena
castka 78.000 K¢ a omluva nemohou byt zadostiu€inénim pfiméfenym. Za zcela zasadni
odvolaci soud povazuje masivni a dlouhodobou medializaci trestniho ptipadu zalobce, v jejiz
souvislosti doslo nepochybné k trvalé stigmatizaci Zalobce bez ohledu na to, ze v médiich byla
nasledné zvefejnéna i skutecnost, Ze Zzalobce byl v roce 2014 pln¢ zprostén obzaloby. Lze
souhlasit s namitkami zalobce, Ze tato informace v mase spiSe negativnich zprav
0 probihajicim trestnim fizeni zcela zapadl. Pochybnosti na strané vefejnosti i osob
z bezprostiedniho okoli zalobce nepochybné pretrvaly. V této souvislosti nelze bagatelizovat,
jak to v podaném odvolani ¢ini zalovana, okolnost, ze zalobce mél problémy se sehnanim
nového zaméstnani a dalsi jeho zaméstnani nebylo tak dostate¢né finan¢né ocenéno. Pokud
Zalovana hodnoti plivodni pfijem Zalobce jako nadstandardni, nemiiZze tato skutecnost nic
zménit na tom, ze Zalobce v souvislosti s $irSimi okolnostmi trestni véci pfiSel o tento
nadstandardni pfijem. Po jistou dobu byl bez zaméstndni a mél pouze pfilezitostny piijem
zvyuky cizich jazykll ¢i poskytovani sluzeb ,,webmastera®, jak vyplyva z Zalobcem
predlozenych dohod a smluv z let 2010 a 2011. O tom, Ze K poklesu piijmu zalobce a snizeni
zivotniho standardu jeho rodiny do$lo v SirSi souvislosti s probihajicim trestnim stihdnim
Zalobce a probihajicim trestnim stithanim byla ovlivnéna 1 moZnost dal$iho zamé&stnani na
dobu neurcitou, nemiize byt pochyb. Odvolaci soud, stejné¢ jako soud prvniho stupné, nema
pochybnosti o tom, Ze lze uvéfit tvrzeni Zalobce, které je souladné s vypovéd’'mi svédka, byt
jde o osoby blizké Zalobci, Ze trestni stihani vyznamné zaséhlo do klidného rodinného Zivota
zalobce. Dlouhotrvajici stres nepochybné ptispél ke zhorSeni vztahti Zalobce a jeho manzelky,
a pokud tito situaci ustali a v pribéhu trestniho fizeni se jim narodilo druhé dit€, nelze tuto
skutecnost klast k tizi zalobce. Spolec¢ensky odsudek musel byt pro Zalobce zdrcujici, zvlasté
na malé obci.
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Bezprecedentnim zadsahem do osobnostnich prav Zalobce byly 5 mésicni nezakonné
odposlechy, jejichZ nezikonnost byla v fizeni prokizana usnesenim Nejvy$§iho soudu CR
z 31.3.2015 sp. zn. 4 Pzo 4/2014-27.

Soud prvniho stupné ovsem nespravné hodnotil skutkové okolnosti trestni véci
zalobce, pri¢emz pro posouzeni zalobou uplatnéného néaroku je vyznamné pouze to, ze
zalobce byl v daném rozsahu zpro§tén obzaloby rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.6.20104 sp. zn. 9 To 10/2014.

Pokud zalovana v podaném odvolani namitd, ze presumpce neviny Zalobce nebyla
naruSovana zalovanym, ale jinymi osobami a toto nelze pii¢itat k tizi statu s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, neni tato namitka namistg.
Zalobce nikdy v pribéhu Fizeni netvrdil, Ze by v souvislosti s medializaci jeho trestni kauzy
dochazelo k narusovani presumpce jeho neviny, ale Ze k zasahu do osobnostnich prav zalobce
vedla samotnd medializace trestni kauzy, kterd méla dopad i do majetkové sféry zalobce, jak
uvedeno vyse. Bezprostiednim zasahem do majetkové sféry zalobce, ktera vedla nepochybné
k zasadnimu snizeni zivotniho standardu Zalobce a jeho rodiny, bylo i pribézné vynakladani
vysokych prosttedkli na obhajobu. Nahrada téchto ndkladi je sice nepochybné samostatnym
narokem, jak v podaném odvolani namitd Zalovan4, tyto nédklady byly Zalobci v pribéhu fizeni
z podstatné &asti uhrazeny. Zalobce viak tyto naklady musel vynalozit v dobg, kdy jeho Zena
byla na matefské dovolené, a to v obdobi, kdy byla rodina bez Zalobcova ptijmu nebo zalobce
dosazoval piijmu podstatné niz$iho, nez pied zahajenim trestniho stihani a rodina byla
odkazana jen na socidlni ddvky v matefstvi.

V dalSich podrobnostech odvolaci soud zcela odkazuje na pregnantni odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery povazuje za vécné spravny, a proto jej potvrdil podle
§ 219 o.s.f. v odvolanim napadenych vyrocich.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
o.s.f. PIn¢ uspésnému zalobci nalezi pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Ty jsou
ptedstavovany naklady pravniho zastoupeni Zalobce podle vyhl. ¢. 177/196 Sb., advokatniho
tarifu. Pfedmétem odvolaciho fizeni byly dva samostatné naroky, a to 17.968 K¢
s ptislusenstvim, pokud jde o narok na nahradu nakladl obhajoby v trestnim fizeni a 113.000
K¢, pokud jde o ndhradu nemajetkové ujmy Zalobce. Jde tedy o dva naroky se samostatnym
skutkovym zékladem. Pokud jde o ndklady obhajoby, za jeden ukon pravni sluzby
V odvolacim fizeni Zalobci nalezi 1.820 K¢&, na nékladech nemajetkové Gjmy pak za jeden
ukon pravni sluzby 3.100 K¢. Zastupce zalobce ucinil v odvolacim fizeni dva tkony pravni
sluzby po 1.820 K¢& a dva tikony pravni sluzby po 3.100 K&. Zalobci dale nalezi néhrada
hotovych vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢, celkem 10.440 K¢&. Vcetné
21 % DPH naklady odvolaciho fizeni ptedstavuji 12.632,40 K& a tuto ¢astku je Zalovana
povinna =zaplatit zalobci ve lhit€¢ tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Tomase Cerméka, advokata v Ceskych Bud&jovicich.

Nad ramec relevantni vécné argumentace odvolaci soud uvadi, Ze na zakladé dohody
Ministerstva spravedlnosti a Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
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(¢.1. 255 spisu), uzaviené podle § 6 odst. 1 zdkona &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, v tomto soudnim sporu jménem republiky namisto Ministerstva
spravedlnosti jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Nejde o procesni
zastoupeni ve smyslu § 24 odst. 1 o.s.f. na zaklad¢ procesni plné moci podle § 28 o.s.t., jak
nespravné usoudil soud prvniho stupné.

Pouceni:

Proti vyroku v odstavci 1., ohledné ¢astky 17.968 K¢ s pfislusenstvim,
neni dovolani piipustné.

Proti vyroku v odstavci IIl., ohledné¢ castky 113.000 K¢
s prislusenstvim, Ize podat odvolani za podminek § 237 o.s.f. ve lhaté
dvou mésici od doruéeni tohoto rozsudku k Nejvysdimu soudu CR
v Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich.

Tento rozsudek, pokud nebude vcas a fadn¢ splnén, 1ze k navrhu soudné

vykonat.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 15. biezna 2017

JUDr. Jana Faktorova v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Monika Hanusova

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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