13Cm 915/2014-86

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ¢nny ve vécech obchodnich rozhodl
samosoudcem  JUDr.  Milosem  Simankem v  pravni  véci  navrhovateli

bytem v Praze 4,
, nar.
, zastoupenych

Mgr. Ing. Antoninem Tovéarkem, advokatem v Brné, ti. Kpt. JaroSe 1844/28, za tucasti
obchodni spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem ve Strakonicich, Komenského 59,
IC 60826843, zastoupené Mgr. Ing. Martinem Zvé&finou, advokatem v Ceskych Bud&jovicich,
Dukelské 21, o neplatnost usneseni valné hromady,

takto:

I.  Navrh, aby bylo ur¢eno, Ze usneseni valné hromady spole¢nosti Teplarna Strakonice
a.s. konané dne 29. 5. 2014 v tomto znéni: ,, Valna hromada rozhoduje o rozdeleni
zisku za rok 2013 ve vysi 9.867.821 K¢ takto:

a) pridel do socialniho fondu ve vysi 1.861.584 K¢,
b) nerozdéleny zisk ve vysi 8.600.237 K¢, je neplatné,

se zamita.

Il. Kazdy znavrhovateli j e p o vin e n zaplatit obchodni spolecnosti Teplarna
Strakonice a.s. na ucet jejiho pravniho zéastupce castku 6.776 K¢ do tfi dnii od pravni
moci usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé¢ coby akcionafi obchodni spole¢nosti Teplarna Strakonice a.s. se
domahaji ndvrhem podanym dne 29. 8. 2014 urceni, Ze usneseni valné hromady uvedené
spolec¢nosti konan¢ dne 29. 5. 2014 ve znéni ,,Valna hromada rozhoduje o rozdéleni zisku
za rok 2013 ve vysi 9.867.821 K¢ takto: ,,a) pfid¢l do socidlniho fondu ve vysi 1.861.584
K¢, b) nerozdéleny zisk ve vysi 8.006.237 K¢, je neplatné.

Neplatnost spatiuji vV tom, Ze 1) byl poruSen zékon pii svoladvani valné hromady (v
rozporu s § 407 odst. 1 pism. f/ zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech - ddle jen ZOK - pozvanka na valnou hromadu neobsahovala zdivodnéni
navrhu rozdéleni zisku), 2) byl porusen zakon v rdmci procesu piijimani rozhodnuti
(jestlize navrh na rozd¢leni zisku pfedstavenstvo neodlivodnilo, byl porusen § 447 odst. 3
ZOK, nebot’ dozor¢i rada nemohla uvedeny névrh ptezkoumat), 3) doslo k rozporu
usneseni se zdkonem a se stanovami (v rozporu s ustanovenim § 348 odst. 1 ZOK, aniz
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doslo k rozdéleni zisku mezi akcionaie, bylo rozhodnuto o rozdé€leni zisku do socidlniho
fondu, ze kterého maji byt nasledn¢ rozdelovany financni prostfedky jinym osobdm,;
usneseni o rozdéleni zisku je neurcité a v rozporu se stanovami, kdyz v rozporu s ¢l. 27
odst. 2 stanov nestanovi zadna pravidla, kterymi by se mélo fidit nakladani s ¢astkou
pridélenou ze zisku do socialniho fondu, 4) rozhodnuti o rozdéleni zisku je v rozporu s
dobrymi mravy (vySe pfidélu do socidlniho fondu odpovidd 3 % objemu vyplacenych
mzdovych prostiedkili; znamena to, Ze je protismysiné tato vyse pridélu zavisla na rastu
naklad na mzdy, nikoliv na vysi zisku; v rozporu s dobrymi mravy je i vysSe piidélu do
socialniho fondu, ktera ¢ini cca 20 % z celého zisku).

Obchodni spolecnost Teplarna Strakonice a.s. zdda zamitnuti navrhu. Pozvanka na
valnou hromadu zdivodnéni navrhu usneseni valné hromady obsahuje (viz navrh usneseni
valné hromady k bodu 9 poradu jednani). Predstavenstvo upozornilo akcionéie, Ze se
zavery auditora a dozor¢i rady k této zalezitosti budou sezndmeni na valné hromade.
Vyznamné je v této souvislosti i vyjadieni ptfedstavenstva spolecnosti k bodu 6 poradu
jednani. Jestlize se navrhovatelé neseznamili s predstavenstvem sdélenymi a zvefejnénymi
informacemi, s pozvankou na valnou hromadu a se zdivodnénim navrhu, ani se
nezucastnili pfedmétné valné hromady a nevyuzili zddnou formou svého prava akcionate
na vysvétleni, nemohou se spravedlivé domahat zruSeni napadeného usneseni valné
hromady. Zakon ani stanovy nezakazuji rozhodnout valné hromad¢ o rozdéleni zisku tak,
7e Gast zisku bude uréena k piidélu do socialniho fondu. Clanek 27 stanov spole¢nosti
naopak vyslovné stanovi, Ze spolecnost vytvaii socialni fond. Dozor¢i rada pirezkoumala
navrh na rozdé€leni zisku a podala o tom zpravu valné hromad¢. Usneseni valné hromady
urcuje ¢astku 1.861.584 K¢ ze zisku roku 2013 jako ptid¢l do socialniho fondu. Stanoveni
¢asti z rozdélovaného zisku jako pfid€lu do socidlniho fondu vytvareného na zakladé
stanov spolecnosti, a to ve vySi obdobné dlouhodobym zvyklostem spolecnosti, neni a
nemuze byt ozna¢eno za nemoralni.

Z nize uvedenych listinnych dikazt soud zjistil:

Predstavenstvo spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s. svolalo mimofadnou valnou
hromadou na den 29. 5. 2014 od 10 hodin v sidle spole¢nosti. V pozvance na tuto valnou
hromadu je v &asti tykajici se pofadu jednani pod bodem 6 uvedeno: ,Radna ucetni
zéaverka za rok 2013, navrh na rozdéleni zisku 2013, Pod bodem 9 je uvedeno: ,,Schvaleni
fadné Ucetni zaverky za rok 2013, rozhodnuti o rozdéleni zisku“. K bodu 6 pozvanka
obsahuje vyjadieni pfedstavenstva zejména tohoto znéni: ,,Podle nézoru piedstavenstva
ucetni zavérka za rok 2013 poskytuje vérny a poctivy obraz o predmétu ucetnictvi a
finanéni situaci spole¢nosti. Ugetni zavérka v plném rozsahu, Zprava o podnikatelské
¢innosti spolecnosti a o stavu jejiho majetku a Zprava o vztazich jsou uvefejnény na
internetovych strankach spolecnosti www.tst.cz po dobu 30 dnti pfede dnem konani valné
hromady a jsou souc¢asti vyro€ni zpravy za rok 2013, kterd bude akcionaiim piedloZena na
valné hromad¢ konané 29. 5. 2014. VSechny uvedené zpravy jsou také k nahlédnuti po
dobu 30 dnl pfede dnem konéni fadné valné hromady v sidle spolecnosti vV sekretaridtu
generalniho teditele v pracovnich dnech (po-pd) od 8 — 13 hod.”“. K bodu 9 pozvanka
obsahuje vyjadieni predstavenstva zejména tohoto znéni: ,,Pfedstavenstvo spolecnosti
navrhuje, aby valna hromada pfijala usneseni, kterym schvali fadnou ucetni zavérku
spolecnosti za rok 2013 a pfijala usneseni, kterym rozhodne o rozd¢leni zisku za rok 2013
(obsah tohoto usneseni je v této Casti pozvanky konkretizovan). V ¢asti tykajici se
zdivodnéni névrhu takovéhoto usneseni je uvedeno: ,.Divodem je pusobnost valné
hromady v rozhodovani o schvaleni fadné Gdetni zavérky a o rozdéleni zisku. Ugetni
zavérka byla auditovand a pfezkoumana dozorci radou. Se zavery auditora a dozor¢i rady
budou akcionafi seznameni na valné hromadé“. Ve zpravé o podnikatelské Einnosti
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spolecnosti a o stavu jejiho majetku (jde o zpravu, kterou uvadi vySe zminéné vyjadieni
predstavenstva k bodu 6 pozvéanky) je ohledné finan¢ni situace spolecnosti a jejiho vyvoje
uvedeno toto: ,,Spole¢nost proinvestovala v roce 2013 celkem 177.257.000 K¢. V letech
2014 az 2015 je ptedpoklad dokoncit realizaci rozsdhlych investi¢nich akci Rekonstrukce
kotli K1 a K2 s vyuzitim fluidni techniky. Pti financovani této investice v piredpokladané
vysi cca 500.000.000 K¢ se pocita kromé vlastnich zdroji s dotaci EU a SEZP ve vysi
142.000.000 K¢ a ¢erpani uvéru v objemu do 300.000.000 K¢. K 31. 12. 2013 vycerpala
spole¢nost investi¢ni uver ve vysi 245.000.000 K¢ (v roce 2013 zéaroven splatila jiz ro¢ni
splatky ve vysi 30.000.000 K&). Uvérova zadluZzenost tak stoupla na 25,5 %. Dotace byly
cerpany na rekonstrukci K1, K2 od pocatku realizace ve vysi 107.432.000 K¢ (z toho v
roce 2013 ve vysi 41.402.000 K¢). Na realizaci akce Eliminace parovodu sever a
Rekonstrukce parovodu Velké namésti byly v uplynulém roce vyplaceny dotace ve vysi
19.294.000 K¢. Nejvyssi zadluzenosti dosahne spolecnost v roce 2014, avSak ani v tomto
roce nepiekro¢i doporu¢ovanou mezni hranici 50 %. Investi¢ni uvér splatny do roku
2022, V zapisu z fadné valné hromady konané dne 29. 5. 2014 je uvedeno, ze k dotazu

akcionare predseda predstavenstva
sdélil: ,, Tvorba socialniho fondu zde takto funguje jiz 20 let.

Takto byla schvalena valnou hromadou, aby tvotila 3 % z objemu mezd. My jsme nikdy
neuvazovali o zméné. Myslim si, Ze v energetice to maji vSechny spolecnosti takto
nastavené®. Valna hromada pfijala usneseni o rozdéleni zisku roku 2013 tohoto znéni:
,,Valna hromada rozhoduje o rozdéleni zisku za rok 2013 ve vysi 9.867.821 K¢ takto: a)
pridél do socialniho fondu ve vysi 1.861.584 K¢, b) nerozdéleny zisk ve vysi 8.006.237
K¢&*. Toto usneseni bylo ptijato 175.061 hlasy (97,39 % hlasii ptfitomnych akcionaitt), proti
tomuto usneseni bylo 4.689 hlasi (2,61 % hlast pfitomnych akcionari). Podle ¢l. 13 odst.
1 pism. n) stanov obchodni spole¢nosti Teplarna Strakonice a.s., ve znéni G€inném od 24.
5. 2012, do pusobnosti valné hromady nalezi schvalovani pravidel pro pouziti socidlniho
fondu. Podle ¢l. 27 stanov spole¢nost vytvaii ze zisku socialni fond. Pravidla pro ziizeni
tohoto fondu, pro jeho doplnéni a pouziti stanovi valnd hromada. V ramci valnou
hromadou stanovenych pravidel rozhoduje o pouziti fondu predstavenstvo.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze oba navrhovatelé jsou akcionafi obchodni
spole¢nosti Teplarna Strakonice a.s. a Ze Zadny z navrhovatelil nebyl na valné hromadé
konané dne 29. 5. 2014 ptitomen (soud vzal tato shodna tvrzeni Gc€astnikii za sva skutkova
zjisténi - § 1 odst. 2 z.f.s., § 120 odst. 3 0.s.f.).

Navrh neni ditvodny.

Néavrh na urfeni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti Teplarna
Strakonice a.s. konané dne 29. 8. 2014 byl podan akcionaii (§ 428 odst. 1 ZOK) v
ttimésicni prekluzivni dobé (§ 259 obcanského zakoniku).

Podle § 428 odst. 1 ZOK, kazdy akcionaf, ¢len predstavenstva, dozor¢i rady nebo
likvidator se miize dovoldvat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schlize spolku pro rozpor s pravnimi
ptredpisy nebo stanovami.

Podle § 428 odst. 2 ZOK, divodem neplatnosti usneseni valné hromady je rozpor
tohoto usneseni s dobrymi mravy.
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Podle § 258 obcanského zdkoniku, kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma
zdjem hodny pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti
organu spolku pro jeho rozpor se zdkonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze
dovolat u organt spolku.

Podle § 407 odst. 1 pism. f) ZOK pozvanka na valnou hromadu obsahuje navrh
usneseni valné hromady a jeho zdGvodnéni.

Podle § 348 odst. 1 ZOK (toto ustanoveni , nahrazuje” predchozi upravu
provedenou v § 178 odst. 1 zdakona ¢. 513/1991 Sb., platného do 31. 12. 2013 - dale jen
obchodni zakonik) ma akcionaf pravo na podil na zisku, ktery valnd hromada schvalila k
rozdéleni mezi akcionafe. Neurci-li stanovy ve vztahu k uréitému druhu akcii jinak, uréuje
se tento podil pomérem akciondfova podilu k zakladnimu kapitélu.

Podle § 435 odst. 4 ZOK (toto ustanoveni ,nahrazuje” predchozi upravu
provedenou v § 192 odst. 1 obchodniho zakoniku) ptedstavenstvo zajistuje fadné vedeni
ucetnictvi, predklada valné hromadé ke schvaleni fadnou, mimoiadnou, konsolidovanou,
pfipadné mezitimni zavérku a v souladu se stanovami také navrh na rozdéleni zisku nebo
uhrady ztraty.

Podle § 447 odst. 3 ZOK (toto ustanoveni ,nahrazuje” predchozi upravu
provedenou v § 198 obchodniho zdkoniku) dozoréi rada prezkoumava tadnou,
mimotadnou, konsolidovanou, popiipadé také mezitimni GCetni zavérku a navrh na
rozd¢leni zisku nebo na uhradu ztraty predklada své vyjadreni valné hromadé.

Ve smyslu § 357 odst. 1, § 358 odst. 1, odst. 2 ZOK (tato ustanoveni , nahrazuji*
predchozi upravu provedenou § 180 odst. 1, odst. 4 obchodniho zakoniku) je akcionar
opravnén pozadovat a obdrZet na valné hromad¢ od spolecnosti vysvétleni zalezitosti
tykajicich se spole¢nosti, je-1i takové vysvétleni potiebné pro posouzeni obsahu zalezitosti
zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni. Vysvétleni
zalezitosti tykajicich se probihajici valné hromady poskytne spole¢nost akcionafi pfimo na
valné hromadé. Informace obsazena ve vysvétleni musi byt ur€itd a musi poskytovat
dostatecny a pravdivy obraz o dotazované skute¢nosti.

V rozhodnuti ze dne 26. 2. 2014, sp.zn. 29 Cdo 3059/2011 Nejvyssi soud mimo
jiné uvedl:

,Jakkoli to zdkon neurcuje vyslovng, lze s pravni Upravy prava akcionare na podil
na zisku (srovnej dale), jakoz 1 z ustanoveni § 198 obchodniho zakoniku dovodit, Ze
ptredstavenstvo je povinno navrh na rozdéleni zisku predkladany valné hromad¢ odivodnit.
Ma-li se totiz dozor¢i rada k ndvrhu na rozdéleni zisku kvalifikované vyjadfit, musi
piedstavenstvo uvést divody, o které navrhované (ne)rozdéleni zisku opira. Stejné tak
maji-li akcionafi o (ne)rozdéleni zisku kvalifikované rozhodnout, musi jim byt sdéleny
davody predkladané¢ho navrhu.

Pravo na vysvétleni dtivodu, pro které je navrhovano zisk (ne)rozdélit, neplynou-li
z navrhu predstavenstva a jeho odiivodneni, akcionafiim dava 1 ustanoveni § 180 odst. 1
obchodniho zdkoniku. Z § 180 odst. 4 véty prvni obchodniho zdkoniku pak plyne, Ze
informace obsazend ve vysvétleni musi byt urcitd a musi poskytnout dostatecny obraz o
skutecnosti.

Vykladem ustanoveni § 178 odst. 1 obchodniho zakoniku se Nejvyssi soud zabyval
jiz v usneseni ze dne 25. 2. 2010, sp.zn. 29 Cdo 1326/2009, publikovaném pod ¢. 13/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz (mimo jiné) uzaviel, Ze pravo podilet se
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na zisku spolecnosti je jednim ze zadkladnich prav akcionafe, pficemz predpokladem
vzniku ndroku akcionare na vyplaceni podilu na zisku je nejen vytvofeni zisku spolecnosti,
ale taktéz rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Obchodni zékonik predpoklada, ze
predstavenstvo akciové Spole¢nosti zpracuje navrh na rozdéleni zisku (§ 192 odst. 1
obchodniho zdkoniku), jenz se spolecné s vyjadienim dozor¢i rady (§ 198 obchodniho
zékoniku) predklada valné hromadé k rozhodnuti o rozdé€leni zisku (§ 187 odst. 1 pism. f/
obchodniho zékoniku). Valnd hromada sice mtize rozhodnout tak, ze zisk nebude mezi
akcionafe (ani jiné osoby - § 178 odst. 3 a odst. 4 obchodniho zdkoniku) rozdélen a bude,
po povinném piide€lu do rezervniho fondu podle § 217 obchodniho zakoniku (a pripadné
dalsich v souladu se zakonem a stanovami vytvorenych fondit), ponechan spole¢nosti a
pouzit pro jeji podnikani, avSak smi tak ucinit pouze z dilezitych divodi a pfi
respektovani zdkazu formulovaného v ustanoveni § 56a obchodniho zékoniku.

Plyne-1i z pravni upravy prava akcionafre na podil na zisku (§ 155 odst. 1, § 178,
§ 192 odst. 1 obchodniho zdkoniku), Ze k rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechani
na uctu nerozdéleného zisku muize dojit pouze z dilezitych davodi (které musi byt, jak
vysvétleno vyse, konkrétné popsany v odivodnéni navrhu predstavenstva na rozdéleni
zisku) a pii respektovani zékazu formulovaného v ustanoveni § 56a obchodniho zakoniku,
musi soud V fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o (ne)rozdéleni zisku
(§ 183 a § 131 obchodniho zakoniku) taktéz zkoumat, zda byl dan dilezity divod, pro
ktery je na misté zisk mezi akcionafe nerozdé€lit a ponechat jej spoleCnosti. Pfitom
posuzuje, zda konkrétni diivod ¢i divody, pro které nebyl zisk mezi akcionatre rozdé€len,
jsou (s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti a z pohledu ex ante) zptsobilé (jak co
do dilezitosti, tak i z hlediska proporcionality) vyloucit jedno ze zakladnich prav
akcionar, totiz pravo podilet se na zisku®.

V rozhodnuti ze dne 25. 2. 2010, sp.zn. 29 Cdo 1326/2009 Nejvyssi soud mimo
jiné uvedl:

»Valnd hromada zasadné¢ mize z dulezitych divoda a pii respektovani zdkazu
formulovaného v ustanoveni § 56a obchodniho zdkoniku rozhodnout tak, ze zisk nebude
mezi akcionafe (ani jiné osoby - § 178 odst. 3 a odst. 4 obchodniho zakoniku) rozdélen a
bude, po povinném piidélu do rezervniho fondu podle § 217 obchodniho zdkoniku (a
pripadné dalsSich v souladu se zdkonem a stanovami vytvorenych fondit) ponechan
spole¢nosti a pouZit pro jeji podnikani.

Schvali-li ovSem valnd hromada, ze Céast zisku vytvofeného spolecnosti bude
rozdé€lena, musi byt pfedné rozdélena mezi akcionare. Uvedeny zaveér plyne zcela ziejmé z
ustanoveni § 188 odst. 1 obchodniho zdkoniku a odpovida taktéZ postaveni akcionare. Je to
totiz pravé akcionaf, a nikoliv ¢lenové orgdni spolecnosti, kdo se prostfednictvim
investice do akcii podili na podnikani spolecnosti a mezi jeho zakladni prava podil na
jejim zisku patii.

Z uvedeného plyne, Ze valnd hromada nemuze stanovit podil ¢lenli predstavenstva
a dozor¢i rady na zisku (tantiému), aniz by schvalila zisk rozdé€leni a podil akcionait na
takto ur¢eném zisku (dividendu)*.

Pozvanka na valnou hromadu svolanou na 29. 5. 2014 zdtvodnéni usneseni valné
hromady (§ 407 odst. 1 pism. f/ ZOK) obsahuje. Ve vztahu k bodu 9 (navrh usneseni o
schvaleni fadné tcetni zavérky za rok 2013 a rozhodnuti o rozd€leni zisku 2013) je
uvedeno, Ze ,, ditvodem je piisobnost valné hromady *“. Ve vyjadieni predstavenstva k bodu
6 (fadna Ucetni zavérka za rok 2013, rozdé€leni zisku) je vSak mimo jiné odkaz na vefejné
pfistupnou Zpravu o podnikatelské Cinnosti spolecnosti a 0 stavu jejiho majetku (v
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podrobnostech viz skutkova zjisténi, ktera soud z této zpravy ucinil). Provazanost boda 6 a
9 je zfejma i z udaje tykajiciho se bodu 6, v némz je uvedeno, ze ,,navrh rozd¢leni zisku za
rok 2013 je uveden v navrhu usneseni bodu 9 pofadu jednani*.

Navrh usneseni tedy zdivodnéni obsahuje (viz skutkova zjisténi ohledné¢ bodu 9
pofadu jednani), nejde vSak o zdivodnéni vécné. V tomto sméru ovSem vznika otazka,
jaké pozadavky z hlediska zdivodnéni navrhu usneseni zakon na obsah pozvanky klade.
Obchodni spolecnosti Ize dat za pravdu, ze vécné piezkoumatelnosti navrhu na nerozdéleni
zisku mezi akcionaie by samo o sobé nemohlo odpovidat ani odivodnéni v podobg¢:
»Ekonomicka situace spolecnosti neumoziuje rozdéleni zisku jinak, nez je navrhovéano®.
Dostate¢ny obraz o tom, jaka situace ve spolecnosti je, si 1ze skute¢né vytvofit az analyzou
rozsahlych akcionaiim poskytnutych informaci o stavu spole¢nosti. Soud tak souhlasi se
zédvérem obchodni spoleCnosti, ze obsahuje-li pozvanka vedle formélniho oznaceni
zdivodnéni navrhu usneseni o rozdéleni zisku i odkazy na podrobné dokumenty popisujici
ekonomicky stav spolecnosti, jde z hlediska zadkonnych pozadavkli o zdivodnéni
dostate¢né (navic soud zduraznuje, ze § 407 odst. 1 pism. f/ ZOK vyzaduje zdivodnéni
navrhu usneseni, nikoliv to, aby bylo natolik obsahlé, aby pouze z n¢ho vyplynula vécna
pfezkoumatelnost navrhovaného usneseni).

Takovyto zavér ma opodstatnéni tim spiSe, ze i podle soucasné pravni upravy
(§ 435 odst. 4 ZOK, dtive § 192 odst. 1 obchodniho zékoniku) piedklada predstavenstvo
valné hromad¢ ke schvaleni ,,navrh na rozdéleni zisku®. I kdyby tedy zdivodnéni navrhu
usneseni valné hromady vécnym hlediskiim neodpovidalo, nemtze to jiz z tohoto divodu
zpusobit neplatnost ptijatého usneseni pro jeho rozpor se zdkonem.

Je pravda, Ze pfedstavenstvo je povinno (podepsany soud opétovné cituje nékteré
Casti rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 3059/2011 - viz shora - s tim rozdilem, ze citovana
ustanoveni obchodniho zakoniku ,,nahrazuje” ustanovenimi ZOK) navrh na rozdé¢leni
zisku predkladany valné hromadé odtvodnit. Maji-li akcionati 0 (ne)rozdéleni zisku
kvalifikované rozhodnout, musi jim byt sdéleny v prfedkladaném navrhu. Dulezité je, ze
zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu klade diraz na pravo na vysvétleni divodi, pro
které je navrhovano zisk (ne)rozdélit (§ 357, 358 ZOK). I kdyz tyto divody neplynou z
navrhu pfedstavenstva a jeho odivodnéni (jak je vyslovné uvedeno ve zminéném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu), 1ze tento nedostatek odstranit vyuzitim prava na vysvétleni.
Teprve absence relevantniho odiivodnéni navrhu piedstavenstva na rozdéleni zisku, jakoz i
poruseni prava akcionafti na vysvétleni navrhovaného (ne)rozdéleni zisku podle § 357, 358
ZOK pfiedstavuji poruseni zakona, jeZ miiZze vyustit ve vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady.

Navrhovatelé¢ se predmétné valné hromady nezhclastnili, prdva na vysvétleni
nevyuzili. Valné hromady konané dne 29. 5. 2014 se zucastnilo 27 akcionafd, ktefi
vlastnili nebo zastupovali 179.730 akcii v nominalni hodnoté 179.730.000 K¢, coz
predstavuje 93,79 %. Pro pfijeti usneseni o ,,yozdéleni zisku roku 2013 hlasovalo 97,39 %
hlast. Nikdo z akcionait (tedy ani ti, kteti hlasovali proti) vysvétleni divodi nerozdéleni
zisku mezi akcionafe nezadal. Soud nepochybuje, zZe si byli vedomi, ze diivodem
nerozdeleni zisku je ekonomicka situace spolecnosti (vysledek hlasovani byl pak umérny
tomu, zda i za této situace akcionaii vyplacet dividendy chtéli ¢i nikoli).

Jestlize finan¢ni situace byla takova, Ze nejvétsi zadluzenosti méla spole¢nost
dosahnout v roce 2014, byt ani v tomto roce zadluZenost neméla prekrocit doporu¢ovanou
mezni hranici 50 %, potom jde o dulezity divod pro nerozdéleni zisku za rok 2013 mezi
akcionafe ve form¢ dividend (soud zduraziuje, ze jsou to akcionafi, ktefi na valné
hromad¢ — hlasovanim ve smyslu § 353 odst. 1 ZOK - rozhoduji, a pokud v daném ptipadé
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rozhodli drtivou vétSinou - anizZ je tvrzeno a prokazovano zneuziti prava ve smyslu § 1 az
§ 8 ZOK, dfive § 56a obchodniho zékoniku - ,,ve sviij neprospéch®, neni pochyb, Ze i oni
vyhodnotili ekonomickou situaci spole¢nosti jako dulezity dtvod pro nerozdélovani
zisku).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 1326/2009 se vztahuje § 178 odst. 1
obchodniho zdkoniku, v némz bylo uvedeno, ze akcionat ma podil na zisku spolecnosti
(dividendu), ktery valna hromada podle vysledku schvdlila k rozdéleni (v ustanoveni § 348
odst. 1 ZOK, je nyni uvedeno, ze akcionadf ma pravo na podil na zisku, ktery valna
hromada schvdlila k rozdéleni mezi akciondre). Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vyzniva tak, ze pokud valna hromada schvali, ze ¢ast zisku vytvofeného spolecnosti bude
rozdélena, musi byt pfedné rozdélena mezi akcionafe. Valnd hromada nemiize stanovit
podil ¢lenti predstavenstva a dozor¢i rady na zisku (v § 178 odst. 3 obchodniho zakoniku
bylo uvedeno, ze podil ¢leni piedstavenstva a ¢leni dozor¢i rady na zisku - tantiémy -
muize stanovit valnd hromada ze zisku schvaleného K rozdéleni), aniz by schvalila zisk k
rozdéleni a podil akcionaii na takto ur¢eném zisku (dividenda). Dulezité je si uvédomit, ze
zminéné rozhodnuti ¢ini zavér, Ze je vylouceno, aby bylo platné rozhodnuto o jedné formeé
podilu na zisku (tantiemi), aniZ by bylo kladné rozhodnuto o dal§i formé podilu na zisku
(dividendéach). Dané rozhodnuti nepovazuje ptidél do ,,dalSich v souladu se zdkonem
vytvotenych fondi* za rozdélovani zisku. Je to logické, nebot’ ptidély do takovychto fonda
(mimo jiné i do fondu socialniho) neznamenaji pierozdélovani zisku na jiné subjekty, jak
je tomu v piipadé vyplaceni dividend ¢i tantiém.

V daném piipadé Kk rozhodnuti 0 rozdéleni zisku nedoslo - vSechny finan¢ni
prostiedky predstavujici zisk zlstaly ,,v majetkové sfére” obchodni spolecnosti Teplarna
Strakonice a.s. Rozhodnutim o ptidélu ¢asti zisku do socialniho fondu, ktery spole¢nost
vytvofila, tak nebyl porusen ani zakon (§ 348 odst. 1 ZOK) ani stanovy spole¢nosti (¢1. 27
stanov).

Rozhodnuti valné hromady je nemravné tehdy, kdyz je vysledkem zneuziti
hlasovaciho prava, tedy v piipadé, Ze je ,,nemravny proces jeho pfijeti, S ¢imZ nésledné
souvisi 1 obsah pfijat¢ho rozhodnuti®. Jestlize se v daném piipad¢ zneuziti hlasovaciho
prava netvrdi a ani neprokazuje a jestlize dané rozhodnuti valné hromady je vysledkem
ziskani vétSiny hlast pfi dodrzeni pravidel vyplyvajicich z § 415 ¢i § 416 ZOK, potom
nelze dovodit nemravnost obsahu pfijatého rozhodnuti.

Rozhodnuti o (ne)rozdéleni zisku spada do pisobnosti valné hromady, potazmo
akcionatu (§ 421 odst. 2 pism. h/, § 398 odst. 1 ZOK). Tvrzeni navrhovateli, ze dozor¢i
rada nemohla piezkoumat navrh na rozdéleni zisku (§ 447 odst. 3 ZOK), souvislost s
hodnocenim platnosti pfijatého usneseni valnou hromadou nema.

Vzhledem k vySe uvedenému byl navrh navrhovateli zamitnut.

Obchodni spolecnost Teplarna Strakonice a.s. ndhradu nékladu fizeni pozadovala,
okolnosti pfipadu ptiznani ji nahrady nakladi fizeni odivodnuji (§ 23 z.t.s.).

V souvislosti s pravnim zastoupenim ma obchodni spolenost pravo na castku
10.000 K¢ (odména za 4 tkony pravni sluzby po 2.500 K¢ podle § 7 odst. 1, § 9 odst. 3
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.) a na ¢astku 1.200 K¢ (4x rezijni pausal po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky). Vyslednou ¢astku 11.200 K¢ je tieba zvysit 0 21%, tedy
0 2.352 K¢ vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce obchodni spole¢nosti je platcem DPH
(§ 137 odst. 3 0.s.1.).
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Navrhovatelé maji v daném fizeni samostatné procesni postaveni, proto byla
kazdému z nich ulozena povinnost zaplatit na ucet pravniho zastupce obchodni spole¢nosti
Castku 6.776 K¢ (13.552 K¢ : 2) ve lhaté tii dnt od pravni moci usneseni (§ 149 odst. 1,
§ 160 odst. 1, § 151 odst. 4 o0.s.1").

P o u ¢ e n i : Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ve 1hité 15 dnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 30. ledna 2014

JUDr. Milo§ Simanek v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Koblencova Lenka



