¢.j. 81 352/2020-3
Rozhodnuti

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D., pfedsedkyn¢ Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich, jako
organ statni spravy soudu zmocneény Instrukei Ministerstva spravedlnosti CR ¢. j. 13/2008-SOSV-

SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, na zakladé Zadosti t. C.

>
veunice

trozhodla

v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1, § 11 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 6, § 15
odst. 1, § 20 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 8a zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad), ve znéni pozdéjsich predpist, § 67 a § 68
odst. 2 zdk. ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, o zadosti takto:

Zadost _ ze dne 30. zafi 2020 o poskytnuti ,,rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 24.9.2020, ¢.j. 2T 18/2020“ se podle § 15 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, odmita.

Oduvodnéni:

1. Dne 30. zaff 2020 byla zdejSimu soudu dorucena zadost o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
LInfZ%), ktera se tykala poskytnuti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
24.9. 2020, ¢.j. 2T 18/2020.

2. Podle § 2 odst. 1 InfZ je zdejsi soud povinnym subjektem, ktery ma podle zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti.

3. Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni a dale dle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace
o rozhodovaci c¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudkd. Ustanoveni zvlastnich zakona
o poskytovan{ informaci timto nejsou dotcena.

4. Podle § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organa cinnych
v trestnim fizeni, véetné informaci ze spist, pokud by se tim napiiklad ohrozila prava tfetich
osob. Ustanoveni jinych zakont o poskytovani informaci tim nejsou dotcena.

5. Dle § 8a odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,trestnf fad*) organy ¢inné v trestnim fizeni dbaji pii poskytovani
informaci o své ¢innosti vefejnosti na to, aby neohrozily objasnéni skute¢nosti dalezitych pro
trestni fizeni, nezvefejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni udaje, které piimo
nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem nenf vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako
by byl vinen. Dle § 8a odst. 3 trestniho fadu pak organy ¢inné v trestnim fizen{ informuji o své
¢innosti vefejnost poskytovanim informaci podle odstavce 1 vefejnym sdélovacim prostiedkam.
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6. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost odlozi.

7. Soud dospél k zavéru, ze jsou zde duvody pro odmitnuti podané zadosti, nebot’ ve véci
2T 18/2020 probihd u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich soudni fizeni, které neni

dosud pravomocné skonceno.

8. Dle § 11 odst. 4 pismeno a) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni, ¢imz nejsou dotcena ustanoveni zvlastnich zakont o poskytovani informaci
v uvedené oblasti. Dile dle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP, kterou
se provadéji nektera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znén{ pozdé¢jsich predpist, ze dne 24. 7. 2009 (dale jen ,,Instrukce®) plati, Ze ,,poskytovani
informaci o probihajicim trestnim fizeni je upraveno zvlastnimi pfedpisy, a proto se na né¢ InfZ
nevztahuje. To viak neplati pro poskytovani informaci o pravomocnych rozsudcich, jimiz bylo
ukonceno trestni stthani.* Zvlastnim zakonem ve smyslu shora uvedeného se rozumi zakon
¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), v platném znéni (dale jen ,,TR®).
Trestnim fizenim se dle § 12 odst. 10 TR rozum{ mimo jiné #izeni vedené dle uvedeného zakona.
Pravidlo dle véty pfedchozi interpretoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 3. 2010,
sp. zn. 1 As 97/2009 tak, Ze ,zasadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného orginu
o odepfeni informace podle § 11 odst. 4 pismeno a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,InfZ%), je probihajici trestni
fizeni v uz§im smyslu, tj. zpravidla trestni stthani konkrétni osoby kon¢ici pravni moci rozsudku
nebo jiného rozhodnuti ve véci samé*.

9. S ohledem na zavéry shora uvedené se zadost na zakladé § 11 odst. 4 pism. a) InfZ ve spojeni
s § 8a trestnfho fadu a dale na zakladé § 11 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 6 InfZ odmita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu lze podat odvolani ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti k nadfizenému organu, kterym je Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,
a to prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Bud¢jovice 6. fijna 2020

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich
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