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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Stanislava Zizaly
a soudcu JUDrx. Jitftho Trnky a JUDr. Tomase Uldricha rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 2. 9. 2020 v tresti véci obZalovaného _, narozeného _,
pro zlocin kradeze dle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, o jeho odvolani proti rozsudku
Oktesniho soudu v Cesk;’zch Budéjovicich ¢. j. 2 T 50/2020-169 ze dne 3. 6. 2020,

takto:

K odvolani obzZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
tr. fadu CasteCné zrusuje, a to v celém vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze pfi nedotCeném vyroku o viné se
obZalovanému uklada podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti
svobody na 12 (dvanact) mésicu.

Pro vykon trestu se obZalovany zafazuje podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou.

Oduavodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresntho soudu byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle
§ 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakonifku a za to odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 2 roky, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2

pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle napadeného rozsudku se obzalovany dopustil uvedeného zloc¢inu tim, ze:

wane 19. 3. 2020 vdobé kolemr 19:40 hodin, v Cvefzéjf/; Budéjovicich, ulice Nddragni 1759, v DOC  Mercury -
v prodejné Hypermartket Albert, v 2istném dimysiu sebe obobatit na sikor ciziho majetku, v dobé nouzgového stavu, odeizil bez; pousiti nasili
gde vystavené zbogh, a to 1 labev alkoboln znaiky Tatratea Coconut 22% v hodnoté 349 Ki 5 kusi syru gnacky Eidam 45%
v celfové hodnoté 184,50 K& (36,90 K&/ ks) a 2 plechovky ndpoje RedBull o objemn 0,25 ml v celkeové hodnoté 59,80 K&
(29,90 K¢/ ks), které si uschoval do kapes bundy, kteron mél na sobé a prosel bez ubrazeni zboZi prostorems pokladny, kde byl nasledné
kontrolovin ostrahon prodejny a timto jedninim 3piisobil spolenosti Albert Ceska republika, 5. 1. 0., 1C: 44012373, se sidlem Praha,
ulice Radlickd & 520, 158 00, skodu v celfové vyjsi 593 K& a takto konal, aikoliv byl za takovy n v poslednich trech letech potrestan
rozsudkenm Okresniho soudn v Prachaticich e dne 5. 4. 2018, pod sp. zn. 1T 15/2017 s nabytim pravni moci dne 5. 4. 2018,
ga pretin kridege podle § 205 odst. 1, pism. a), b), odst. 2 trestnibo Zdkoniku k soubrnnému nepodminénémn trestu odnéti svobody ve
vymeére 16 mésicil, pro ktery byl zarazen do vénice s ostrabon, pricems 3 tohoto trestu byl podminéné propustén Usnesenim Ofkresniho
soudn v Kladné ge dne 28. 6. 2019, pod sp. zn. 6PP 66/2019, se stanovenon zfusebni dobou v trvdni 24 midsicii s dobledem,
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1. nejméné do 28. 6. 2021, a dile se tohoto jednani dopnstil v dobé nonzového stavu vybliseného usnesenim viidy Ceské republiky ze dne
12. 3. 2020, na dobu od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnii, verejnéného ve Sbirce zdkonii & 69/2020.

Podle zavéra okresniho soudu obzalovany popsanym jednanim , prisvojil si cizi vée tim, e se ji zmocnil,
byl za takovy cin v poslednich trech letech odsonzen (spravné ,,potrestan®) a én spachal 3a stavu nddlosti vagné
ohroZujici - Zivot  mebo  dravi  lidi*, ¢imz  naplnil zakonné znaky zloc¢inu kradeze podle
§ 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

Proti citovanému rozsudku podal obzalovany vcas odvolani prostfednictvim obhéjce. Odvolatel
vznesl nasledujici namitky, argumenty a navrhy:

wZa okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby nalézaci sond povaguje skutecnost, e skutek byl spdchdn
v dobé nonzového stavu vybliseného usnesenim viidy Ceské republiky dne 12. 3. 2020. Prishuind kvalifikovand
Skutkova podstata vsak ,,nouzovy stav* vyslovné neobsabuje, stené jako (na rozdil napt. od § 42 psim. j)
tr. gdkonikn) neobsabuje ,,krizovon situaci®, pod kteron by mohl byt nouzovy stav podiazovin odkazem na jiny
vereinopravni predpis. Soud proniho stupné tedy vyblaseny nouzovy stav vylogil jako , jinon nddlost vagné ohrogmyici
Sivot nebo dravi lidi, verejny porddek nebo majetek . Je otazkon, zda s obledem na vyse nvedené odpovida takovy
vyklad skutecnému dimysin Zdakonoddrce. Obgalovany se domniva, Ze nikoli, rozhodné ne ve smysln mechanické
aplikace prislusné kvalifikované skutkové podstaty trestného linu krddege. Ta zepména obsabuje situace jako je
ohrogent stdtu, vdleiny stav a Fivelné pobromy. Smyslem zobecinjiciho vyjadieni znaku skutkové podstaty (jind
uddlost vagné obroZujici Zivot nebo dravi lidi, vereiny porddek nebo majetek) je postibnout obdobné zavazné
uddlosti, jejich vycet 3 pochopitelnych divodsi nelze uvést taxativne.

Jinak teleno, formdini vyblaseni nouzového stavu nemiige podle presvédieni obzalovaného samo o sobé stacit
k naplnéni okolnosti podmirinjici pougiti vys$i trestni sazby a je treba se zabyvat tim, jak intengivni nebegpect
pandemie COVID-19 v dobé spachdni skutkn predstavovala a dale jaky byl vztah (& sonvislost (jindg nes casovd)
mezi faktickon situaci a spdachanym trestnym (inem. Nalézacl soud argumentuje v tomto sméru ponze tim, e
obzalovany jednal tak v dobeé, kdy byly omezené moznosti ochrariovat majetek, byly omezené lidské droje, mnoho
drive pracujicich lidi muselo Ziistat doma a blizky kontakt s nexndamymi osobami byl rizikovy i pr7 ochrané majetien
§ obledem na hrozici nakazn. Takové rivahy jsou ale nadmirn obecné a nelze na akladé nich dovodit relevantni
pricinné souvislosti, napr. da obZalovany néjak faktickon situaci Ineusil, 3da mu pachant trestného cinn usnadnila,
gda pravé ze stivajici situace chtél tézit nebo da svym (inem prispél k jejimn horsent. 1 konkrétnim pripadé
okolnosti odivodiujici existenci vySené spolecenské Skodlivosti podle nazgorn obalovaného shleddivat nelze.
Spdchany (in se nijak neodlisuje od obdobnych jedndni spachanych v dobé nepoznamenané mimorddnon sitnaci,
vitvem pandemie nebyla nijak narusena distribuce potravin, ani objektivné omegeno fungovini ostrahy samotné
prodejny & veregnych begpecnostnich slogek, nijak intenzivni (s odkazem na verejriovanou epidemiologickou sitnaci)
nebylo v daném misté ani nebezpeli nikazgy koronavirem. Oznaceni drobné krddege a locin, resp. poungiti vyssi
trestni sazby, [ze ga téchto okolnosti vnimat jako postup prehnané formalisticky.

Krom uvedeného Ize ve vztabu k aplikaci kvalifikované skutkové podstaty vytknont i nedostatek popisu skutku ve
vyroku napadeného rogsudkn, ve Rterém nejson dostatecné vyjadieny konkrétni okolnosti 2vysujici spolecenskon
Skodlivost.

Ve vztabu k samotnému vyiroku o trestu obZalovany krom ndamitky spojené s pravni kvalifikact skutkn ponkazuje
7 na to, e jakkoli nemiize a nechee pomijet soudem hodnocené skutecnosti, které mu nesvédd, prece jen s obledem
nepatrnon vysi Skody (kterd nakonec poskozené spolecnosti ani nevgnikla), relativné nizkon avagnost predehozi
trestné  cinnosti, ocekdvany vyjkon bytku  trestn, g jeho  vjkonu byl podminéné  propustén, jakos
7 5 ohledem na jeho osobni pomery Ize mit zato, e by dicelu trestu bylo dosazeno i méné intenzivni sijmon, kdyz delst
pobyt ve vézeni miige mit demotivujici icinek ve vtahu k resocializaci obZalovaného.

S obledem na vyse uvedené obZalovany navrbuje, aby odvolaci soud napadeny rogsudek rusil a sim ve véei rozhodl
v intencich jeho odvolini, pri zobhlednéni 3dsady simérnosti linu a trestu. ”

Krajsky soud z podnétu odvolani prezkoumal napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni podle
pitkazu § 254 odst. 1 tr. fadu. Ucinil nasledujici zjisténi a zavéry.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze fizeni rozsudku pfedchazejici netrpi zadnymi vadami. Jeho
skutkova zjistén{ jsou spravna a dostatecné dukazné podlozena. Obhajovaci prava obzalovaného
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nebyla nijak zkracena. Pravni kvalifikace ¢inu odpovida skutkovym zjisténim a podminkam
odpovédnosti za stthany zlocin.

Je mozno piisvédcit odvolateli, ze ,,doba nouzového stavu“ neni znakem skutkové podstaty zlocinu ve
smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. V navaznosti na odkaz soudu na usnesenf vlady Ceské
republiky ze dne 12. 3. 2020 na dobu od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnd, zvefejnéného
ve Sbirce zakonu ¢. 69/2020, a v souvislosti s ¢asti pravni véty vyroku o viné ,,&n spdachal a stavu
uddlosti vagné obroujici ivot nebo zdravi lidi“, 1ze mit popis skutku v tzv. skutkové vété za dostatecné
konkretizovany z hlediska oznacené kvalifikované skutkové podstaty. V tomto ohledu neshledal
krajsky soud namitky odvolani ddvodnymi.

V dobé cinu ve spolecnosti objektivné existovalo vazné a bezprostifedni nebezpeci pro zdravi
a zivoty lidi vyvolané masivnim sifenim viru covid-19. Vlada toto objektivni nebezpeci deklarovala
vyhlasenim nouzového stavu. Je tak nepochybné, Ze ¢in byl spachan za ,,uddilosti vagné ohroZujici $ivot
nebo gdravi lidi” ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Pfi principu formalntho pojeti
trestného c¢inu, kdy jeho Skodlivost je vyjadfena jiz v pifislusné skutkové podstaté, neni pochyb o
tom, ze obzalovany svym ¢inem skutkovou podstatu zalovaného zlocinu naplnil ve vSech znacich.
Ani v tomto ohledu neshledal krajsky soud odvolani davodnym.

Okolnosti, o které odvolatel opira pfesvédcent, ze ,,in se nijak neodlisuje od obdobnych jedndni spdchanych
v dobé nepoznamenané mimoradnou sitnaci, a které odpovidaji skutecnosti, tak lze vyjadfit pouze v ramci
uvah o druhu a vyméfe trestu.

Napadenym rozsudkem byl obzalovanému uloZen trest na samé spodni hranici rozpéti trestu
odnéti svobody podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku. Podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku (mimofadné sniZzeni
trestu odnéti svobody) ,,zd-li soud vzhleden k okolnostem pripadn nebo vhleden k pomériim pachatele za to,
Se by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim Zakonem stanovené bylo pro pachatele nepiimeérené prisné a e
Ize dosdbnont ndpravy pachatele i trestem kratsiho trvani, miige sniit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby timto Zdakonem stanovené.“. Obzalovany odcizil zbozi v cené 593 K¢, tedy pfiblizné v urovni
jedné desetiny spodni hranice $kody, ktera zakladd odpovédnost za pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 tr. zikoniku. Slo o jediny utok. Skoda fakticky ani nevznikla, nebot’ zbozi bylo neposkozené
vraceno do prodeje. Krajsky soud nabyl pfesvédcent, Zze vzhledem k témto okolnostem je ulozeny
trest nepfiméfené pifsny a ze tyto okolnosti odavodnuji mimofadné snizeni trestu. Dostatecnym a
,»0kolnostem pripadn ptiméfenym trestem shledal trest ve vymeére 12 mésicu.

Naproti tomu se odvolaci soud ztotoznil s napadenym rozsudkem, pokud jde o nepodminénost
trestu. Dfive ulozené tresty nespojené s pfimym odnétim svobody nesplnily vychovny tucel
a doslo k pfemeéné trestu v nepodminény trest odnéti svobody. Obzalovany se souzeného c¢inu
dopustil ve zkusebni dob¢ podminéného propusténi z vykonu posledné ulozeného trestu odnéti
svobody. Vzhledem k témto okolnostem dospél krajsky soud ve shodé s napadenym rozsudkem
k zavéru, ze k dosazeni tucelu trestu v tomto pifpadé je nezbytné ulozit trest jako nepodminény.
K vykonu trestu zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou, kdyZz jiné zafazeni v ramci
rozhodovani soudu nepfipada v tomto piipade v uvahu.

Ze vsech vyse uvedenych davoda rozhodl krajsky soud tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.
Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,

do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.£.).
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Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostifedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény muzZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodt napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvys$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Budéjovice dne 2. 9. 2020

JUDrx. Stanislav Zizala v. r.
pfedseda senatu
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