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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozhodl v hlavnim liceni dne 3. ¢ervna 2020 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny Tiché a piisedicich Mgr. Jaroslavy Sporclové a Milana Raka
takto:

Obzalovany

I

narozen ve [, < by ,
okres ) t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici MS A

je vinen, Ze

dne 19. 3. 2020 v dobé kolem 19:40 hodin, v (V:esk}'rch Budg¢jovicich, ulice Nadrazni 1759, v DOC
Mercury - v prodejn¢ Hypermarket Albert, v zistném umyslu sebe obohatit na ukor ciziho majetku,
v dob¢ nouzového stavu, odcizil bez pouziti nasili zde vystavené zbozi, a to 1 lahev alkoholu
znacky Tatratea Coconut 22% v hodnot¢ 349 K¢, 5 kusu syru znacky Eidam 45% v celkové
hodnote 184,50 K¢ (36,90 K¢/ks) a 2 plechovky napoje RedBull o objemu 0,25 ml v celkové
hodnoté 59,80 K¢ (29,90 K¢/ks), které si uschoval do kapes bundy, kterou mél na sob¢ a prosel
bez uhrazeni zbozi prostorem pokladny, kde byl nasledné kontrolovan ostrahou prodejny a timto
jednanim zptisobil spole¢nosti Albert Ceska republika, s. 1. 0., IC: 44012373, se sidlem Praha, ulice
Radlicka ¢. 520, 158 00, skodu v celkové vysi 593 K¢,

a takto konal, ackoliv byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan rozsudkem Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 5. 4. 2018, pod sp. zn. 1T 15/2017 s nabytim pravni moci dne 5. 4.
2018, za ptecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), b), odst. 2 trestnitho zakoniku k souhrnnému
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nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 16 mésict, pro ktery byl zafazen do véznice s
ostrahou, pfi¢emz z tohoto trestu byl podminéné propustén Usnesenim Okresniho soudu v Kladné

ze dne 28. 6. 2019, pod sp. zn. 6PP 66/2019, se stanovenou zkusebni dobou v trvani 24 mésict s
dohledem, tj. nejméné do 28. 6. 2021,

a dale se tohoto jednani dopustil v dobé nouzového stavu vyhlaseného usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 12. 3. 2020, na dobu od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnu, zvefejnéného
ve Sbirce zakonu ¢. 69/2020,
tedy

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a
¢in spachal za stavu udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidf,

¢imzZ spachal
zlocin kradeze dle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 4 trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva)
roky, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Dukazy provedenymi v hlavnim liceni, a to vypovédi obzalovaného _,
vypovéd{ svédka _, kamerovym zaznamem, uctenkou z hypermarketu
Albert, protokolem o kradezi, protokolem o ohledani mista ¢inu vcetné¢ fotodokumentace,
rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ¢.j. 1T 15/2017-185, zjistil soud skutkovy d¢j tak,

jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany v pifpravném fizeni (¢listu 29 — 30) vypovédél, ze 19.3.2020
$el kolem 19.hodiny od Lannovki na nakup do Mercury v Ceskych Bud¢jovicich pro svacinu.

U podchodu potkal co ho uz del§i dobu vydiral a vyhrozoval mu a ten
p C vy vy

o ném chtél penize. Rekl mu, Zze penize nema, ze ma jenom na svacinu do

prace. Ten fekl, ze kdii nema Fem’ze, at’ dojde néco vzit do Alberta, jinak Ze

nedojde domu ani on sam. Ten je vysoky asi 188 cm, je mu asi 20 let, hubeny a

nosi ¢epici s ksiltem dozadu. Mél sice rousku, ale difv nosil vousy, takovy pruh pod bradou.
Tetovani ma, nevi kde a nevi ani, kde bydli. Toho zna od prosince 2019, kdy
chodil také do azylového domu a fikali mu . Uz tenkrat v tom prosinci 2019 po ném

chtel penize a on mu vzdycky néco dal. Dvakrat mu penize nedal a vzdycky ho zmlatil. Tomu
h fekl, ze nekrade, Ze je v podmince, ale ten fekl, Ze ho to nezajima.
Mél z n¢j strach a tak se ho zeptal, co chce vzit. mu fekl, ze chce flasku
tatranského caje, dva RedBully a néjaké syry a néco sladkého. Sel s nim podchodem u Grandu
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pfes parkovisté pod Mercury a doprovodil ho az k eskalatoru v pfizemi. Tady ten _
zustal stat a on Sel saim do prodejny Albert a odcizil tam ten tatransky caj, néjaké syry, dva kusy
energetického napoje. Dal si je do kapsy u bundy a vzal si i svacinu, pro kterou $el. Tu svacinu
zaplatil a pak pro n¢j pfisla ochranka. Ten _, kdyz vidél, ze k nému jde ochranka,
tak odesel pryc.

3. K dotazim v pfipravném fizeni obzalovany uvedl, ze kdyz byl v minulosti tim
napadan, tak to na policii neoznamil, bal se. Toho 19.3.2020, kdyz Sel do Alberta, mél u sebe
funkéni mobilni telefon. Policii nezavolal, bal se, ze by to bylo jesté horsi. Libuje toho, co udélal.
Od propusteéni z pfedchoziho vykonu trestu 28.6.2019 zil fadné.

4. U hlavniho liceni obzalovany |GGG s 156 - 158) vypovedd, ze toho
19.3.2020 potkal kluka, se kterym mél problémy, ten kluk po ném chtél penize, nadiktoval si

véci, aby mu je donesl. On si chtél jit do obchodu pro svacinu a pak jit na ubytovnu, byl trochu
opily a z toho kluka m¢él strach, Ze kdyby to oznamil, tak Ze by to bylo jesté horsi. U sebe mél
penize na svou svacinu a tu také zaplatil.

5. Podle protokolu o zadrzeni mél obzalovany 19.3.2020 (¢.listu 49) u sebe jesté asi 175 K¢, dveé
plechovky piva Platan 11, nabijecku, bryle, penézenku, obcansky prikaz a mobiln{ telefon zn.
Huawei. Po propusténi si tyto véci prevzal.

6. Podle zaznamu o provedeni testu na obsah alkoholu v krvi (€.listu 62) mél obzalovany ve 22.27
hodin 1,94 promile alkoholu v dechu, tedy jesté tfi ¢tvrte hodiny po skutku.

7. Svédek |GG st 158) vypovedd, e na toho 19.3.2020 si vzpomina, ma ten

den svatek a tenkrat se to stalo asi pul hodiny pfed zavirackou, kolem ptl osmé vecer. Nejdifv
ho na obzalovaném zaujalo, Ze do kosiku na nakup si daval vic baleni syra nez je obvyklé. Pak
ho videl, Ze zde kolem téch RedBulld, a kdyz sel kolem, tak v kosiku mél jen par kusu peciva.
Proto mu bylo jasné, co se déje a vzpomina si, ze kdyz byl pak obzalovany zadrzen, tak byl
takovy zpomaleny. Nevi, jestli byl pod vlivem drog nebo alkoholu. Kdyz pfijela policie, tak jim
tvrdil, ze ho navedli néjaci kluci.

8. Na c.listu 68 je zalozeno CD s kamerovym zaznamem, kde je zachyceno jednani obzalovaného
v obchodé¢ vcetné vyhodnoceni kamerového zaznamu.

9. Na fotografiich na ¢listu 65 — 66 je zachycen obzalovany a spolecné za nim vchazejici dvojice
muze a zeny Vv situaci, kdy vychazi z pochodu u nadrazi smérem k eskalatoram.

10.Z actenky a protokolu o kradeze (€.listu 42, 43) soud zjistil, Ze obzalovany prosel pfes pokladny,
aniz by zaplatil tatransky ¢aj za 349 K¢, 5 baleni syra po 36,90 K¢, dva napoje RedBull, celkem
véci v hodnoté 593 K¢.

11.Z rozsudku Okresnitho soudu v Prachaticich él 1T 15/2017-185 (¢listu 127) soud zjistil, Ze

timto rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym dne 5.4.2018 z pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestnfho zakoniku a odsouzen byl k trestu
odnéti svobody v trvani 16 mésica se zafazenim do véznice s ostrahou, dale k trestu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvan{ 2 roky, slo o souhrnny trest
k odsouzeni Okresnim soudem ve Zd'aru nad Sazavou ve véci sp. zn. 2T 93/2017.

12.7 opisu rejstifku trestu _ soud zjistil, ze ackoli je mu teprve 24 let, tak jiz
byl celkem Sestkrat soudné trestan. Byl-li mu uloZzen podminény trest odnéti svobody, tak ve
zkusebni dobé se neosvédcil, odsuzovan byl za majetkovou trestnou ¢innost a precin mafeni
vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani. Byl-li mu ulozen trest obecné prospésnych praci, tak
jej nevykonal, trest byl také zmeénén na nepodminény. Naposledy byl odsouzen jiz zminovanym
Okresnim soudem v Prachaticich ve véci 1T 15/2017, z vykonu trestu byl podminéné
propustén 28.6.2019 na zkusebni dobu v trvani 24 mésicu, tedy do 28.6.2021.
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13.Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12.3.2020 byl na dobu od 14.00 hodin dne 12.3.2020
na dobu 30 dna vyhlasen nouzovy stav, usneseni bylo zvefejnéno ve Sbirce zakona ¢. 69/2020.

14.Po provedeni shora popsanych dukazu soud tyto hodnotil, jak jednotlive, tak ve svém souhrnu.

15.Pfedevsim nutno uzavfit, ze obzalovany o nouzovém stavu védél, na fotografiich je vidét, ze
mél nasazenu rousku. Nesporné bylo zjisténo, ze odcizil zbozi, aniz by jej na pokladné zaplatil,
jak je popsano ve vyroku rozsudku, zbozi si schoval do bundy, toto je prokazano jak jeho
vypovedi, tak vypovédi svédka _ 1 kamerovymi zaznamy, rozsah skody uctenkou .

16.Pokud jde o skutecnosti, jimiz se obzalovany obhajoval, uzavfel soud, Ze by obzalovany
v zadném pfipadé nejednal v krajni nouzi nebo néjaké nutné obrané, i kdyby byla pravda, co
tvrdil, Ze ho ke kradezi nutil néjaky _ ktery s nim jel az k obchodu a ¢ekal u
eskalatoru. Je tomu tak proto, ze v obchodé bylo dost lidi a mél i telefon, aby mohl zavolat

iolicii, ktera by jist¢ za tu dobu, co se prochazel po obchodé, mohla udajné cekajictho

zajistit, on sam mohl véc oznamit jakékoli prodavacce, coz neucinil.

17. Soud vsak tuto jeho obhajobu ma za ucelovou, ucinénou ve snaze své jednani néjak omluvit.
Je tomu tak proto, ze na fotografiich pofizenych u vychodu z podchodu od vlakového nadrazi
do DOC Merkury (¢.1. 65,60) je zachyceno, ze v urcité vzdalenosti za nim jde muz drzici se za
ruku se zenou, nikoli samotny muz. Navic je jim tvrzeny strach z — nevérohodny
1 proto, ze ve stavu ovlivnéném téméf 2 promile alkoholu si pro sebe kupuje 2 plechovky piva
at’ na svacinu do prace, nebo na ubytovnu. Je také nevérohodné, Ze by nevédeél, o koho se jedna,
kdyz mél byt v minulosti tim H opakované napadan a mél chodit do azylového
domu.

18.Proto soud uzavtel, ze obzalovany se jednani dopustil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, védom si toho, ze je vyhlasen nouzovy stav i toho, Ze za kradeze byl byl jiz v minulosti
potrestan, i ze je ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu. Pokud néjaké
zabrany mél ve stfizlivém stavu, tak pod vlivem alkoholu, jehoz ucinky na svou osobu jisté znal,
tyto ztratil.

19.0bzalovany tim, ze se zmocnil cizich véci tak, ze je odnal z opravnéné dispozice jejich vlastnika,
nakladal s nimi jako s vlastnimi, kdyz je vynesl z obchodu, aniz by je zaplatil a za takové jednani
byl v minulosti jiz odsouzen a potrestan v poslednich tfech letech ve véci Okresniho soudu
v Prachaticich sp. zn. 1T 15/2017 a takto jednal v dobé¢, kdy byl vyhlasen nouzovy stav, tedy
stav vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, po subjektivni a objektivni strince naplnil znaky
skutkové podstaty zlocinu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku.
Jednal tak v dobé¢, kdy byly omezené moznosti ochranovat majetek, byly omezené lidské zdroje,
mnoho dffve pracujicich lidi muselo ztstat doma, blizky kontakt s neznamymi osobami byl
rizikovy 1 pfi ochrané majetku s ohledem na hrozici nakazu, proto je uziti pfisnéjsi kvalifikace
podle odst. 4 pism. b) § 205 trestntho zakoniku spravné.

20.Pfi rozhodovani o trestu vzal soud v uvahu vechny okolnosti a skute¢nosti dalezité pro ulozeni
jeho druhu a vyse. Obzalovanému jen ¢astecné polehcuje dil¢i doznani, pfitézuje mu jeho trestni
minulost. Vychovné ani alternativni tresty zatim ucel neplnily, trestné cinnosti se dopustil ve
zkusebni dobé. Sazba trestu odnéti svobody za zlocin kradeze je v trestnim zakoniku stanovena
od 2 do 8 let. Soud pfihlédl k tomu, Ze obzalovany bude muset vykonat i zbytek trestu, z jehoz
vykonu byl podminéné propustén a také nizsf rozsah zpusobené skody, kdy zbozi bylo vraceno
do prodeje a jen s prihlédnutim k témto skutecnostem trest stanovil na samé dolnf hranici trestni
sazby, tedy v trvan{ dvou let se zafazenim podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do
véznice s ostrahou, kdyz pro zafazeni do pfisnéjstho typu véznice nejsou dany zakonné
podminky.

21.K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody nikdo nepfipojil, nebot’ odcizené zbozi bylo
vraceno do prodeje. Soud tedy o nahradé skody nerozhodoval.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budgjovice 3. ¢ervna 2020

JUDr. Irena Ticha v.r.
pfedsedkyné senatu
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