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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivety Jifikové a soudct Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve véci

salobee: oo I
bytem )

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Dvorakem,
sidlem Radnicni 1, Ceské Bud¢jovice,

proti

zalovanému: FRONIUS Ceska republika s.r.0., ICO 15887022,
sidlem Tovarni 170, Cesky Krumlov,

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Mart’anem,
sidlem Latran 193, Cesky Krumlov,

0 273.750 K¢ s ptisludenstvim, o odvolani Géastniki proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 8.8.2018, ¢.j. 6C 191/2017-102 a proti dopliujicimu rozsudku téhoz soudu ze
dne 28.1.2019, ¢&.j. 6C 191/2017-204,

takto:

I.  Odvoladi fizeni o odvolani zalobce proti dopliujicimu rozsudku ve vyroku v odst. 1I.
se zastavuje.

II. Doplaujici rozsudek se ve vyroku v odst. II. méni takto:
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Caste¢né zpétvzet! zaloby ze dne 4.12.2018 ohledné ¢asti naroku na nahradu mzdy za fijen
2016 ve vysi 28.171 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 16.11.2016 do
zaplaceni, ¢asti naroku na nahradu mzdy za listopad 2016 ve vysi 44.268 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni z této c¢astky za dobu od 16.12.2016 do zaplaceni, uroku z prodleni ve
vysi 8,05 % jdoucim z ¢asti naroku na nahradu mzdy za mésic prosinec 2016 v ¢astce 44.268
K¢ za dobu od 16.1.2017 do 19.9.2018, neni ucinné.

III.  Rizenise pro ¢ast naroku na nahradu mzdy za fjen 2016 ve vysi 34.838 K¢ s 8,05% tirokem
z prodleni z této castky za dobu od 16.11.2016 do zaplaceni, pro ¢ast naroku na nahradu
mzdy za listopad 2016 ve vysi 61.102 K¢ s 8,05% urokem z prodleni z této ¢astky za dobu
od 16.12.2016 do zaplaceni, pro ¢ast naroku na nahradu mzdy za prosinec 2016 ve vysi
745,93 K¢, pro trok z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢asti naroku na nahradu mzdy za prosinec
2016 ve vysi 61.102 K¢ jdouci od 16.1.2017 do 19.9.2018, c¢astecné zastavuje a rozsudek a
doplnujici rozsudek se v tomto rozsahu rusi.

IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odst. I v ¢asti pfiznavajici ¢ast naroku na
nahradu mzdy za prosinec 2016 ve vysi 18.671,67 K¢ s 8,05% urokem z prodleni z této
c¢astky za dobu od 16.1.2017 do zaplaceni, potvrzuje.

V. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odst. I v ¢asti pfiznavajici arok z prodleni
ve vysi 0,45 % z castky 18.671,67 K¢ od 16.1.2017 do zaplaceni mén{ tak, Ze v této ¢asti se
zaloba zamita.

VI.  Rozsudek soudu prvniho stupné a doplnujici rozsudek se v ¢asti zamitajici ¢ast naroku na
nahradu mzdy za prosinec 2016 ve vysi 41.684,40 K¢ s 8,05% urokem z prodleni z této
c¢astky za dobu od 16.1.2017 do zaplaceni, potvrzuji.

VII.  Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud napadenym rozsudkem wulozil Zalovanému zaplatit Zzalobci 196.028,60 K¢
s piislusenstvim (vyrok I.), zalobu ohledné 27.152,40 K¢ s piislusenstvim zamitl (vyrok IL.), o
nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci 94.522,40 K¢
(vyrok IIL.). Protoze vsak okresni soud timto rozsudkem nerozhodl o celém pfedmétu fizeni
(273.750 K¢ s piislusenstvim), na pokyn odvolactho soudu rozhodl dopliujicim rozsudkem o
zbytku naroku ve vysi 50.569 K¢ s piisluSenstvim tak, Zze v této ¢asti zalobu zamitl a rozhodl o
nahrad¢ naklada fizeni (vSe ve vyroku I. doplnujictho rozsudku) a dale rozhodl o c¢aste¢ném
zpétvzetl zaloby Zzalobcem, které zalobce uplatnil v odvolacim fizeni tak, ze toto zpétvzeti je
ohledné ¢astky 116.706,60 K¢ neddinné (virok II. dopliivjictho rozsudku). Zalobce uplattiuje
v tomto fizeni narok ve vysi 273.750 K¢. Ve fazi fizeni pfed soudem prvniho stupné zalobce
pozadoval celkem 171.754 K¢ jako nahradu mzdy z neplatné skonceného pracovniho poméru za
obdobi od 1.10.2016 do 31.12.2016 a dale nahradu skody ve vysi 51.428,33 K¢ vzniklé Zalobci tim,
ze ho zalovany nezafadil do VSP programu, tedy zvlastniho rezimu odménovani a uvedena castka
pfedstavuje rozdil mezi narokem na nahradu mzdy za vyse uvedené obdobi a vysi mzdy, které by
dosahl ve stejném obdobi, kdy by byl odménovan v ramci VSP programu. Ohledn¢ zbyvajici ¢astky
50.569 K¢ zalobce nijak v této fazi fizeni neargumentoval. Okresni soud v fizeni zjistil
z nespornych tvrzeni stran a z provedeného dokazovani, ze zalovany dal Zalobci dne 13.6.2016
vypoveéd podle § 52 pism. g) zakoniku prace, tato vypovéd byla rozsudkem Okresntho soudu
v Ceském Krumlové ¢&j. 9C 233/2016-57 shleddna neplatnou. Dne 20.6.2016 oznamil Zalobce
zalovanému, Ze trva na tom, aby ho Zalovany dile zaméstnaval. Zalovany viak Zalobci praci
nepfidéloval, rozhodné v obdobi od 1.10.2016 do 31.12.2016. Cast mésice fjna 2016 byl Zalobce
v pracovni neschopnosti. Na rozdil od Zzalobce, ktery zastava pravni nazor, ze rozhodnym obdobim
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pro stanoveni vyse naroku na nidhradu mzdy z neplatného skonceni pracovntho poméru je 3.
ctvrtleti roku 2016 (a protoze zalobce v tomto obdobi nepracoval, je tfeba vychazet
z pravdépodobného vydélku), uzaviel okresni soud, Zze vzhledem k tomu, Zze vypovédni lhtta
ub¢hla dne 31.8.2010, je rozhodnym obdobim pfedchazejici ctvrtletd, tedy 2. ¢tvrtlet! roku 2016, ve
kterém zalobce u Zalovaného pracoval, vysel pfi stanoveni vySe nahrady mzdy z pramérného
hodinového vydélku Zalobce v tomto obdobi ve vysi 361,85 K¢. Vyslednou vysi naroku stanovil
vynasobenim pramérného hodinového vydélku poctem pracovnich hodin v mésicich fijnu,
listopadu a prosinci 2016 (za mésic fijen 2016 zapocital 112 hodin vzhledem k pracovni
neschopnosti zalobce v ¢asti tohoto mésice), vysi pfedmétného naroku stanovil ¢astkou 167.898,40
K¢. Okresni soud dale shledal ¢aste¢né divodnym pozadovany narok zalobce na nahradu skody,
kdyZz mél za prokazané, ze zalobce mél byt po uplynuti urcité doby v pozici regionalniho vedouciho
prodeje zatazen do VSP programu odménovani. Protoze pfiznana nahrada mzdy ve smyslu § 69
zakonfku prace pokryva zalobce pouze narok na vyplatu pramérného vydélku a zalovany mu VSP
modelem garantoval vydélek vyssi, vznikla Zalobci $koda spocivajici v rozdilu mezi pfiznanou
nahradou mzdy za pfedmétné mésice a modelovym vypoctem odménovani zalobce podle VSP
programu. Tento rozdil existuje pouze za mésice fijen 2016 v ¢astce 18.068 K¢ a za mésic listopad
2016 ve vysi 10.062,40 K¢, celkem tedy 28.130,40 K¢, v tomto rozsahu pfiznal nahradu skody, ve
zbytku zalobu zamitl.

V dopliujicim rozsudku okresni soud zamitl zbytek uplatnéného naroku ve vysi 50.569 K¢
s piislusenstvim. V této fazi jiz rozhodoval o Zalobcem odlisné pravné oduvodnéném naroku.
Zalobce setrvava na pozadavku na zaplaceni ¢astky 273.750 K¢, avsak nyni celou &astku pozaduje
z titulu nahrady mzdy za stejné obdobi (1.10.2016 — 31.12.2016). Konkrétné pozaduje nahradu
mzdy za fijen 2016 ve vysi 63.009 K¢, nahradu mzdy za listopad 2016 ve vysi 105.370 K¢ a nahradu
mzdy za prosinec 2016 ve vysi 105.370 K¢. Svou argumentaci doplnil o tvrzent, Zze ke dni 31.8.2016,
kdy podle zavéru okresniho soudu méla ubéhnout vypovedi Ihuta z neplatné vypovédi, byl zalobce
v pracovni neschopnosti, proto ve smyslu § 53 odst. 2 zakoniku prace k tomuto datu nemohla
ub¢hnout vypoveédni lhita s ohledem na existenci ochranné doby (pracovni neschopnost). Doslo
k posunuti konce béhu vypovédni Thity na 11.12.2016. Zalobci tedy pislugi za obdobi od
12.10.2016 do 11.12.2016 narok na nahradu mzdy z titulu jiné pfekazky v praci na strané
zameéstnavatele spocivajici v nepfidélovani prace a teprve za obdobi od 12.12.2016 do 31.12.2016
nalezi zalobci narok na nahradu mzdy z titulu neplatné vypovédi z pracovniho poméru. Pro oba
naroky je rozhodnym obdobim 3. kalendaini ctvrtleti roku 2016, ve kterém Zalobci nebyla
pfidélovana prace, a proto nepracoval, je proto tfeba vychazet z pravdépodobného vydélku,
kterého by zalobce dosahl, pokud by byl zatazen do systému odménovani podle VSP programu.
Podle tohoto systému by obdrzel zakladni mzdu ve vysi 39.600 K¢ mési¢né, mésicni motivacni
prémii ve vysi 20.000 K¢, provizi z obratu ve vysi 0,5 % z kazdého realizovaného a zaplaceného
obchodu v oblasti automatizace a déle tzv. VSP provize (podil z rabatového zakladu a podil
z hospodafského vysledku) ve vysi podle simulace vypracované zalovanym. Okresni soud pfi
vydani doplnujictho rozsudku plné setrval na svych pfedchozich skutkovych i pravnich zavérech,
zopakoval, ze shledal uplatnény narok divodnym ve vysi, v jaké byl pfiznan v puvodnim rozsudku
a zbyvajic{ ¢ast uplatnéného naroku ve vysi 50.569 K¢ s ptislusenstvim zamitl. Protoze zalobce po
zahéjeni odvolaciho fizeni vzal Zalobu ¢astecné zpét pro castku 207.616,38 K¢, okresni soud podle
§ 96 odst. 5 o.s.f. rozhodl, Ze ve vztahu k ¢astce 116.706,60 K¢ je toto zpétvzeti neucinné vzhledem
k tomu, Ze puvodni rozsudek je ohledné uvedené castky pravomocnym. Ve zbytku ma o ¢aste¢ném
zastaveni fizeni ve smyslu § 222a o.s.f. rozhodovat odvolaci soud. Okresni soud nevysvétlil, co
pfesné predstavuje ¢astka 116.706,60 K¢, zda jde o jistinu ¢i urok ¢i soucet obojiho, nenf zfejmé, o
jaky konkrétni narok, za ktery uplatnovany mésic jde.

Proti rozsudku ¢.j. 6C 191/2017-102 podal odvolani zalovany, svym odvolanim napada vyrok I.

z Casti, a to ohledné 79.321,60 K¢ (puvodni vymezeni rozsahu podaného odvolani v podani ze dne
27.8.2018 bylo shledano odvolacim soudem jako neurcité a nejasné, zalovany poté podanim ze dne
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18.9.2019 blize specifikoval rozsah, ve kterém napada vyrok I. rozsudku, zejména s ohledem na to,
v jakém rozsahu napada naroky za jednotlivé mésice, kdyz bez této konkrétni specifikace nebylo
mozné urcit, v jaké konkrétn{ ¢asti je napadeny vyrok 1. odvolanim nedotcen a nabyl pravni moci,
tedy v jakém rozsahu je uéinéné zpétvzeti zaloby nedcinné). Zalovany déale napada vyrok IIL o
nahradé naklada fizeni. Zalovany navrhuje, aby napadeny rozsudek byl v této ¢asti zrusen a vracen
soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni. Zalovany nesouhlasi se zavérem okresntho soudu, Ze
zalobce mél byt zafazen do VSP odménovani, tento zavér podle nazoru zalovaného nema oporu
v provedeném dokazovani a je v rozporu s vypovedi svédka _ Obdobneé jako zalobce ve
svém odvolani poukazuje na obsah mzdového listu zalobce za rok 20106, ze kterého vyplyva, ze
zalobce byl v pracovni neschopnosti v mésici ¢ervnu 14 dni a po celé obdobi mésict cervence a
srpna 2016. Z tohoto divodu méla vypovédni doba skoncit az ve 4. ¢tvrtleti 2016, rozhodnym
obdobim je tedy 3. étvrtleti roku 2016. Zalovany provedl vipocet pravdépodobného vydélku ve 3.
ctvrtleti roku 2016 podle jim pfijatého vykladu odménovani podle VSP programu, v tomto rozsahu
narok uznava, ohledné rozdilu podava odvolani.

Proti rozsudku ¢.j. 6C 191/2017-102 podal odvolani také zalobce, tento rozsudek napada ve
vyrocich 1II. a III., dale podava odvolani proti dopliujicimu rozsudku, a to proti obéma jeho
vyrokum. Jako odvolaci duvody uplatiiuje davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. c), €) a g) o.s.f.
Nasledné vzal zalobce své odvolani proti vyroku II. dopliujictho rozsudku zpét, odvolaci soud
proto podle § 207 odst. 2 o.s.f. odvolaci fizeni v tomto rozsahu zastavil. V tomto odvolani zalobce
zcela zménil pravni argumentaci (viz odstavec ¢. 2 tohoto oduvodnéni), navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek i rozsudek dopliujici zménil tak, Zze Zalobé bude vyhovéno v plném
rozsahu. Okresni soud mél nespravné stanovit rozhodné obdobi pro vypocet naroku jako 2.
ctvrtleti roku 2016, spravné jim ma byt 3. ctvrtleti 2016 a vydélek zalobce za toto obdobfi je tfeba
urcit jako pravdépodobny vydélek, a to podle zasad VSP programu. Systém VSP odménovani je
tfeba zohlednit v ramci stanoveni pravdépodobného vydélku, nikoliv jako narok na nahradu skody,
kdy? s ohledem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2343/2003, podle kterého
zameéstnanec, s nimz byl neplatné rozvazan pracovni pomér, ma narok na nahradu skody vzniklé
z tohoto titulu pouze v tom rozsahu, kterd nespociva ve ztrat¢ na vydélku, nebot’ tato ztrata ma
byt kompenzovana narokem na nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru. Dalsi
podrobna argumentace Zalobce se tyka zptusobu stanoveni pravdépodobného vydélku zalobce za
3. ¢tvrtleti 2016 ve vztahu k zpasobu odménovani v ramci VSP programu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani tcéastniki ma
nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o.s.f. Po zjisténi, Ze odvolani ucastnikt byla podana vcas,
osobami k tomu opravnénymi a jsou pfipustna, pfezkoumal napadeny rozsudek a doplnujici
rozsudek v rozsahu, ve kterém byly odvolanimi napadeny, a dospél k zavéru, ze odvolani nejsou
davodna.

Podle § 69 odst. 1 zikoniku price (zikon ¢. 262/2006 Sb.) dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve
zkuSebni dobé¢, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, ze trva
na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen
poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu. Nahrada podle véty prvni piislusi zaméstnanci ve vysi
pramérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Podle § 353 odst. 1 zakoniku prace pramérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu

zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném

obdobi.
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Podle § 354 odst. 1 zdkoniku prace neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak, je rozhodnym
obdobim pfedchozi kalendaini ctvrtleti.

Podle § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace se zakazuje dat zaméstnanci vypoveéd v ochranné dobg,
to je v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud si tuto neschopnost
umyslné nepfivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostfedni nasledek opilosti
zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek, a v dobé od podani navrhu na ustavni oSetfovani
nebo od nastupu lazenského léceni az do dne jejich ukoncent; pfi onemocnéni tuberkulézou se tato
ochranna doba prodluzuje o 6 mésict po propusténi z ustavniho osetfovani.

Podle § 53 odst. 2 zakoniku prace byla-li dina zaméstnanci vypoved pied pocatkem ochranné doby
tak, Zze by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé, ochranna doba se do vypovédni doby
nezapocitava; pracovni pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni
ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru
netrva.

Podle § 54 pism. d) zakoniku prace zakaz vypovédi podle § 53 se nevztahuje na vypovéd danou
zaméstnanci pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k vykonavané praci (§ 52 pism. g/) nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a
zvlast hrubym zpasobem (§ 52 pism. h/); to neplat, jde-li o téhotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou, nebo o zaméstnance anebo zaméstnankyni, ktefi
cerpaji rodicovskou dovolenou.

Zalobce podanim ze dne 4.12.2018, tedy jizz za probihajiciho odvolaciho fizeni, vzal Zalobu ¢aste¢né
zpét pro 207.616,38 K¢ s oduvodnénim, ze obdrzel od Zalovaného tuto ¢astku dne 19.9.2018 ve
¢tyfech platbach. Protoze zalovany pii provedeni téchto plateb nespecifikoval, kterou z pohledavek
zalobce za zalovanym timto plni, a zalobce ma za zalovanym vice pohledavek, zalobce postupoval
podle § 1932 a 1933 o.z. a toto plnén{ si zapocetl na pohledavky uplatnéné v tomto fizeni, a to vzdy
nejprve na starsi pohledavku a nejprve na piislusenstvi a nasledné na jistinu. Timto zptsobem byla
zcela uhrazena pohledavka na nahradu mzdy za fijen 2016 v pozadované vysi 63.009 K¢ vcetné
veskerého uroku z prodleni, taktéz byla zcela uhrazena pohledavka nahrady mzdy za listopad 2016
véetne veskerého piislusenstvi. Zbyvajici plnéni si zapocetl na urok z prodleni s thradou naroku
na nahradu mzdy za prosinec 2016, a to za obdobi od 16.12.2016 do 19.9.2018, zbyvajici ¢ast plnéni
ve vysi 745,93 K¢ si zapocetl na jistinu, tedy nahradu mzdy za prosinec 2016. Zalobce tedy bere
zalobu castecné zpét ohledné naroku na nahradu mzdy za fijen 2016 zcela vcetné uplatnéného
piislusenstvi, zcela ohledné¢ naroku na nahradu mzdy za listopad 2016 vcetné veskerého
piislusenstvi. Pokud jde o narok na ndhradu mzdy za prosinec 20106, bere jej na jistiné zpét pro
745,93 K¢ a urok z prodleni z tohoto naroku bere zpét ohledné obdobi od 16.1.2017 do 19.9.2018.

Protoze k tomuto castecnému zpétvzeti zaloby doslo v prabéhu odvolaciho fizeni, ve smyslu §
222a o.s.f. ma o ném v plném rozsahu (tedy véetné piipadného rozhodnuti o neucinnosti ¢asti ¢i
celého zpétvzetl) rozhodovat odvolaci soud. Jestlize okresni soud v dopliujicim rozsudku vyrokem
II. rozhodl, ze toto castecné zpétvzeti zaloby je ohledné castky 116.706,60 K¢ neucinné,
Z tohoto rozhodnuti, které je odivodnéno pouze strucné, neni vibec zfejmé, co uvedena castka
116.706,60 K¢ pfedstavuje. Pokud se jedna o pozadovanou jistinu, pak neni zfejmé, kolik z této
castky pfipada na jednotlivé dil¢i naroky pozadované za mésice fijen, listopad a prosinec 2016,
pokud by mélo jit o soucet jistiny a uroku z prodleni, pak je tento vyrok zcela nejasny. Dale je
podstatnou okolnosti, ze v okamziku vydani tohoto rozhodnuti okresnim soudem, nebylo zcela
jasné, v jakém rozsahu je odvolanim napadeny vyrok I. rozsudku ¢.j. 6C 191/2017-102, kdyz
pivodni vymezeni v podani zalovaného ze dne 27.8.2018 nebylo zcela jasné. Zalovany v odstavci
2 uvedl pouze, ze napada vyrok I. co do ¢astky 79.322 K¢, nebylo vsak zfejmé, kolik z této castky
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pfipada na jednotlivé dil¢i naroky za jednotlivé mésice. Toto nebylo seznatelné ani ze zakladu pro
béeh drokt z prodlenf uvedené v dalsi ¢asti vety, kdyz soucet ¢astek 27.424 K¢, 29.480 K¢ a 19.417
K¢ neodpovida vyse uvedené castce 79.322 K¢. Tato otazka byla vyjasnéna az na vyzvu odvolaciho
soudu podanim zalovaného ze dne 18.9.2019, kdyz zalovany v tomto podani podrobné uvedl,
v jakém rozsahu napada vyrok I. tohoto rozsudku s ohledem na jednotlivé dil¢i mésicni naroky. Ke
dni vydani tohoto rozhodnuti nebyly objektivné dany podminky pro stanoveni casti zpétvzeti
zaloby, ktera nen{ uc¢inna proto, ze vyrok L. ptivodniho rozsudku nabyl pravni moci. Rozhodnuti
dale nenf spravné proto, ze zcela pomiji existenci pozadovaného uroku z prodleni i toho, ze vyrok
I. nabyl pravni moci nejenom pro pozadovanou jistinu, ale také pro cast pozadovaného droku
z prodleni. Odvolaci soud proto zménil tento nespravny vyrok tak, Ze tento formuloval podrobnéji,
aby znéj bylo zfejmé, v jaké casti pozadovanych jednotlivych mésicnich narokd je castecné
zpétvzeti zaloby netc¢inné, nebot’ v tomto rozsahu vyrok I. pavodniho rozsudku nabyl pravni moci,
a to nejenom ohledn¢ jistiny, ale také pozadovaného uroku z prodleni. Tento vyrok sice nenf
dotéen odvolanim (zalobce proti nému sice podal odvolani, nasledné jej ale vzal zpét a odvolaci
f{zeni v tomto rozsahu bylo zastaveno), ale bez zmény tohoto nespravného rozhodnuti nelze v této
véci fadné pokracovat a spravné a smysluplné rozhodnout. Tento vyrok proto odvolaci soud
povazuje za vyrok souvisejici s vyroky, které jsou ptimo napadené odvolanim, tedy za vyrok, ktery
je otevien odvolacimu pfezkumu. Odvolaci soud proto postupem podle § 220 ve spojeni s § 222a,
§ 96 odst. 5 0.s.f. rozhodl o zméné tohoto vyroku tak, ze pfesné a spravné uvedl rozsah jednotlivych
dil¢ich naroka za jednotlivé mésice véetné pfislusenstvi, ohledné kterych je castecné zpétvzeti
zaloby netcinné.

Odvolacimu soudu zbyva rozhodnout o zbytku ¢astecného zpétvzeti zaloby, tedy v rozsahu, jak je
uveden ve vyroku III. tohoto rozsudku. Zpétvzeti v tomto rozsahu neni neucinné, nebot’ se tyka
casti pozadovaného naroku, ktery dosud nebyl pravomocné piiznan. Zpétvzeti neni neucinné ani
pro nesouhlas Zalovaného s timto zpétvzetim. Zalovany nesouhlasil se zpétvzetim s odavodnénim,
ze zalobce jeho castecné plnéni nespravné zapocitaiva na pohledavky jiné, nez Zalovany témito
platbami hradil. Svou vili, co kazdou konkrétni platbou hradi, Zalovany vyjadiil nejenom v dopise
ze dne 18.9.2018, ale také ve zpravé pro pifjemce pii zadani platby. Zalovany tedy témito platbami
hradil vedle odstupného také nahradu mzdy za 4. ¢tvrtleti 2016, ale pouze v té ¢asti, ve které vyrok
I. Zalovany nenapadl odvolanim, tedy v casti, ve které je ¢astecné zpétvzeti v zalobé netucinné (jde
o 116.707 K¢ hrubého odpovidajici 86.161,48 K¢ cistého jako c¢astka odpovidajici pfesné jedné
z pfedmétnych plateb), dale uroky z prodleni za tyto dva naroky. Duvodem nesouhlasu zalovaného
s ¢astecnym zpétvzetim zaloby je tedy nespravny postup zalobce, ktery nerespektuje Zzalovanym
vyjadienou villi pii ¢asteéné tthradé predmétnych pohledavek. Zalobce nejprve argumentoval, e
tato motivace neni spravnym divodem pro nesouhlas se zpétvzetim zaloby, nasledné v§ak zménil
stanovisko a navrhoval, aby fizeni v této ¢asti nebylo zastavovano, nebot’ jednal v omylu.

Vzit zpét Ize pouze navrh, kterym se zahajuje fizeni (zaloba, odvolani ¢i dovolani), ostatni podani
lze odvolat tak, ze odvolani ukonu je ucinné pouze tehdy, pokud dojde soudu nejpozdéji
s odvolavanym dkonem. K odvolani tohoto zpétvzeti nedoslo. Zalobce nemize Zadnym
zpusobem odvratit ucinky jiz jednou uplatnéného castecného zpétvzeti zaloby. Podle nazoru
odvolactho soudu davody zalovaného pro nesouhlas s ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby nelze
povazovat za vazné davody ve smyslu § 96 odst. 3 o.s.f. Takovymi vaznymi davody muze byt
ochrana zajmu ucastnika na projednani sporu, zejména tam, kde se protistrana zpétvzetim zaloby
snaz{ zmafit vydani pro sebe nepiiznivého rozsudku. Tento procesni institut ma chranit opravnéné
zajmy tohoto ucastnika, ktery stoji na druhé strané sporu, nez ucastnik, ktery uplatnil zpétvzeti
zaloby. V daném piipadé zalovany uvadi davody, které sméfuji k ochrané nikoli jeho zajmu, ale
zajmu zalobce, ktery pouzil pfijaté ¢astecné plnéni ze strany zalovaného nespravné na jiné naroky,
nez na které sméfuji, kdyz nerespektoval zalobcem vyjadfenou vuli pfi zadan{ bezhotovostni platby
a nevyzved! si dopis, ve kterém davody téchto plateb Zzalovany vysvétloval. Sam zalobce pfipojil
k podani, ve kterém uplatnil ¢astecné zpétvzeti zaloby, snimky detailu jednotlivych plateb jako
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vystupu internetového bankovnictvi, kdyz u vsech téchto ctyf plateb je jako zprava pro pifjemce
uveden ucel kazdé platby tak, jaky uvadi zalovany. Je tedy zfejmé, Ze zalovany jednoznaéné vyjadril
ucel téchto plateb, zalobce tuto vuli nerespektoval a zapocetl nespravné tyto platby na néco jiného,
nez na co skutecné sméfuji (zalobce provedl spravné zapocteni pouze v tom rozsahu, ve kterém
platba sméfovala proti ¢asti naroku pfiznaného vyrokem I. puvodniho rozsudku, proti kterému
zalovany nepodal odvolani, v tomto rozsahu je vak ¢astecné zpétvzeti zaloby neucinné — viz vyse).
Odvolaci soud uzavira, ze za vazné duvody pro nesouhlas jednoho ucastnika s ¢aste¢nym
zpétvzetim druhého ucastnika, které jsou motivovany ochranou nikoliv vlastnich zajmu, ale zajmu
protistrany, nelze povazovat za vazny davod ve smyslu § 96 odst. 3 o.s.f. Z vyjadfeni zalobce navic
vyplyva, Ze z procesni opatrnosti uplatnil ¢asti naroku, které takto omylem vzal zpét, z divodu
vylouéeni nebezpeéi promléeni naroku novym navrhem u okresniho soudu. Caste¢nym zastavenim
tedy zalobci nehrozi zadna neodcinitelna Gjma, ani potfeba nového fizeni (tyto zbylé naroky lze
bez nutnosti vést dalsi fizeni vypotfadat dobrovolné podle zavéra v tomto fizeni). Odvolaci soud
proto ve smyslu § 222a odst. 1 o.s.f. fizeni ¢astecné zastavil pro ¢ast uplatnénych naroka konkrétné
uvedenych ve vyroku III. tohoto rozsudku, a protoze v tomto rozsahu o téchto jiz bylo (dosud
nepravomocn¢) rozhodnuto, ve stejném rozsahu zrusil napadeny rozsudek a doplnujici rozsudek.
Predmétem fizeni tedy zustava ¢ast naroku zalobce na nahradu mzdy za mésic prosinec 2016 ve
vysi 104.624,07 K¢ s piislusenstvim.

Oktresni soud po vétsinu fizeni pfed soudem prvniho stupné jednal o nejasné zalob¢, kdyz Zalobce
nejprve pozadoval souhrnné 273.750 K¢ s pfislusenstvim za dva odlisné naroky (nahrada mzdy a
nahrada skody), aniz by vyjasnil, kolik pfesné na kterém z téchto narokt pozaduje. Tuto vadu
odstranil az podanim nazvanym zavérecny navrh ze dne 1.8.2018, toto podani je podle obsahu vsak
zmeénou zaloby, nebot’ nové pozaduje také urok z prodleni a namisto puvodné pozadované castky
273.750 K¢ pozaduje jiz celkem 223.181,33 K¢ s piislusenstvim. Okresni soud vsak toto podani
jako zménu Zzaloby neposoudil, pouze jej vzal na védomi a podle n¢j rozhodoval. Jedna se o vadu
fizeni, av§ak nikoliv vadu, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pro kterou by
bylo nezbytné napadené rozhodnuti zrusit. Naopak odvolani Zzalobce proti ptivodnimu rozsudku
ze dne 27.9.2018, kde zalobce zasadnim zpusobem zménil svou pravni argumentaci, nenf zménou
zaloby, nebot’ nadale pozaduje stejné plnéni jako od pocatku (¢astku 273.750 K¢ s pfislusenstvim)
na zakladé stejnych skutkovych okolnosti.

Odvolaci soud doplnoval dokazovani pouze v tom rozsahu, ktery se tykal castecného plnéni
zalovaného vuci zalobci, na zaklade kterého vzal zalobce Zalobu ¢aste¢né zpét, nebot’ obé¢ strany
sporu mély rozdilny nazor na to, na jaké pohledavky zalobce mohl a mél tyto platby zapodist.
Zalovany prokazal, ze dopisem ze dne 18.9.2018 (zaloZen ve spise na ¢l 189, obélka o zaslani
tohoto dopisu zalobci je zalozena na ¢l 182 a 183 spisu) zaslanym zalobci v souvislosti
s uskute¢nénim spornych plateb vyjadfil jednoznacné vuli, které konkrétni dluhy vuci zalobci hradi.
Tuto vuli zalovany vyjadiil i pfi zadani bezhotovostnich plateb, kdyz u kazdé z téchto plateb ve
zpraveé pro pifjemce platby (zalobce) uvedl piislusné oznaceni dluhu, ktery plni (viz detaily téchto
plateb z internetového bankovnictvi Zalobce jako listiny pfedlozené soudu samotnym Zalobcem na
¢l 169 a 179 spisu). Odvolaci soud uzavira, ze zalovany pfi provedeni téchto spornych plateb
jednoznacné vyjadfil, které dluhy jimi hradi, tuto vuli je nutno respektovat. Pokud Zalobce tuto
jednoznacné vyjadfenou vili nerespektoval a zapocetl si tyto platby na pohledavky jiné, postupoval
nespravné. Pokud na zaklad¢é tohoto nespravného postupu vzal zalobu ¢astecné zpét, ¢inil tak na
zaklad¢ vlastntho omylu, nikoliv pro chovani Zzalovaného. Tento zavér je podstatny pro otazku
nakladu fizeni.

Za nadbytecné povazoval odvolaci soud provadét dikaz origindlem dopisu zalovaného ze dne
18.9.2018, piipadné postovni obalky, ve které byl zaslan, kdyz jednoznacné vyjadfeni vule
zalované¢ho vyplyva jiz ze zptusobu zadani bezhotovostnich plateb s uvedenim ucelu plateb, coz
vyplyva z listin pfedlozenych stranou zalujici.
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Soud dale pro nadbytecnost neprovadél dikazy (potvrzeni Okresni spravy socialnitho zabezpeceni)
ohledné pfesné doby trvani pracovni neschopnosti zalobce v mésici fijnu 2016, kterou odvolaci
soud pavodné pozadoval pro ucely stanoveni spravné vyse naroku na nahradu mzdy za mésic fijen
2016. Avsak vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal zalobu ohledné tohoto dil¢tho naroku zpét v plném
rozsahu a odvolaci soud fizen{ v tomto rozsahu ¢astecné zastavil, byl tento dukaz jiz nadbyte¢nym.

Odvolaci soud nejprve fesil otazku, zda skutkové tvrzeni Zalobce poprvé vyslovné uvedené az
v odvolani, a to, ze dne 31.8.2016, kdy m¢élo dojit k uplynuti vypovédni lhity, byl Zalobce
v pracovni neschopnosti, je ¢i nenf novym tvrzenim a zda je tvrzenim piipustnym v odvolacim
fizeni. Z obsahu spisu vyplyva, ze otazka pracovni neschopnosti zalobce v roce 2016 nebyla
v fizeni blize fesena, okresn{ soud se ji blize nezabyval a ucastnici tuto skutecnost pfed soudem
prvniho stupné netvrdili. Z obsahu spisu nevyplyva opravnénost tvrzeni zalobce obsazeného
v podani uplatnéném v odvolacim fizeni ze dne 5.11.2019, Ze existence i doba trvani pracovni
neschopnosti zalobce v roce 2016 byla mezi ucastniky nesporna. Strany se k této otazce vyslovné
zpusobem, ktery by byl zachycen v soudnim spise, nevyjadfovaly, natoz, aby toto Cinily vyslovné
nespornym. Této otazky se zéasti tykalo tvrzeni Zalovaného uvedené v podani ze dne 15.1.2018,
konkrétné v tabulce tykajici se fijna 2016, kde je uvedeno, ze zalobce byl v dobé¢ od 1.10. do
11.10.2016 ,,na nemocenské®. S timto souvisi jediné skutkové zjisténi okresntho soudu o této
otazce formulované v rozsudku ¢.j. 6C 191/2017-102 (viz odivodnéni odst. 6 ,,v mésici fijnu 2016
byl Zalobce v pracovni neschopnosti®). Otazky pracovni neschopnosti zalobce se tykalo provedené
dokazovani, konkrétné mzdovy list zalobce pro rok 2016, ze kterého vyplyva, ze v mésici cervnu
2016 byl zalobce v pracovni neschopnosti 14 dnt a dale po celou dobu mésice ¢ervence a srpna
2016. Je tedy zfejmé, ze tvrzeni zalobce v odvolani, ze byl dne 31.8.2016 v pracovni neschopnosti,
vyplynulo v fizen{ pfed soudem prvniho stupné z provedeného dokazovani timto mzdovym listem,
jedna se tedy o skutecnost, kterd v fizeni vysla dokazovanim najevo a nejednd se o tvrzeni nové ¢i
z tohoto duvodu nepiipustné.

Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu, jak byl zjistén okresnim soudem a shrnut
v oduvodneéni rozsudku ¢.j. 6C 191/2017-102 v odstaveich 3 — 12. Jak bylo uvedeno v pfedchozim
odstavci, pokud jde o pracovni neschopnost zalobce v roce 2016, vychazel ze skutkového zjistent
okresntho soudu o trvani pracovni neschopnosti zalobce po ¢ast mésice cervna 2016, v obdobi
celych mésicu cervence a srpna 2016 a dale v obdobi od 1.10. do 11.10.2016. Odvolaci soud doplnil
dokazovani a rozsifil skutkova zjisténi pouze ohledné otazky, zda a jak zalovany pfi spornych
castecnych plnénich vyjadiil svou vuli, ktery dluh plni.

Odvolaci soud povazuje za nespravnou pravni uvahu zalobce, na které zalozil své odvolani v této
véci, ze z divodu existence pracovni neschopnosti zalobce dne 31.8.2016 (kdy podle neplatné
vypovédi mélo dojit ke skonceni pracovniho poméru), tedy z diivodu existence ochranné doby
podle § 53 odst. 2 zakoniku prace, nemohlo dojit ke skonc¢eni béhu vypovédni doby tohoto dne,
nebot’ ochranna doba se do bé¢hu vypoveédni doby nezapocitiva a toto nezapocitané obdobi
nasledné bézelo po skonceni pracovni neschopnosti v obdobi 62 dni, tedy vypovédni doba méla
spravné skoncit az 11.12.2016, tedy ve 4. ctvrtleti 2016. Rozhodnym obdobim pro zjisténi
pramérného vydélku Zalobee tak ma byt piedchazejici étvrtletd, tedy 3. ¢tvrtleti 2016. Zalobee pii
této uvaze pomiji § 54 pism. d) zakoniku prace, ze které¢ho vyplyva, ze ochranna doba spocivajici
v pracovni neschopnosti se v pifpadé vypovedi ve smyslu § 52 pism. g) zakoniku prace (pfedmétna
vypoveéd byla zalobci dana pravé z tohoto davodu) neuplatni, resp. uplatni se pouze v piipadé
techotné zameéstnankyné, zaméstnankyné Cerpajici matefskou dovolenou nebo zaméstnance nebo
zamestnankyné Cerpajici rodicovskou dovolenou. Protoze zalobce v tomto zvlastnim postaveni
nebyl a neplatna vypovéd byla vypovédi ve smyslu § 52 pism. g) zakoniku prace, jeho pracovni
neschopnost nepfedstavuje ochrannou dobu a nema zadny vliv na béh vypovédni doby (tento
princip aproboval Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 13/2000, sice ve vztahu k béhu
jiné lhuty, ale tam uvedené zavéry jsou platné i pro tento piipad).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hold



23.

24,

25.

26.

27.

9 19 Co 1359/2018
19 Co 973/2019

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na béh vypovédni lhity z neplatné vypovédi neméla vliv pracovni
neschopnost zalobce a tato vypovédni doba méla skoncit dne 31.8.2016. V této souvislosti neni
rozhodné, Ze oba ucastnici se (nespravné) domnivaji, ze rozhodnym obdobim pro urceni
prumérného vydélku zalobce pro stanoveni pfedmétného naroku je 3. ctvrtleti 2016. Otazka, které

obdobi je rozhodné, je otazkou pravni, nikoliv skutkovou, kterou by strany ¢inily nespornou.

Protoze zalobce Zalovanému oznamil, Ze trva na dal§im zaméstnavani jesté v dobé béhu vypovédni
doby (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 700/2001), narok na ndhradu mzdy pfi
neplatném rozvazani pracovniho poméru tak vznika az dnem nasledujicim po uplynuti vypovédni
doby a pro vypocet nahrady mzdy je pfitom rozhodny pramérny vydélek zjistény za kalendafni
¢tvrtleti pfedchazejici vzniku naroku zaméstnance na nahradu mzdy bez ohledu na to, za které
konkrétni (pozdéjsi) obdobi zaméstnanec narok, pfipadné cast naroku, uplatnil u soudu (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 991/2001, sp. zn. 21 Cdo 700/2001 a dalsi). Jestlize
vypovédni doba uplynula dne 31.8.2016, tedy ve 3. ¢tvrtleti, je rozhodnym obdobim 2. ¢tvrtleti
tohoto roku. Vzhledem k tomuto zavéru se stava nadbytec¢nou pravni argumentace obou ucastnika
tykajici se stanoveni pravdépodobného vydélku za obdobi 3. ctvrtleti 2016, které tvoii drtivou
vétsinu odvolacich namitek Zalobce a obranné argumentace zalovaného.

Protoze Zzalobce v tomto ctvrtleti fadné pracoval, zjisti se pramérny vydélek z hrubé mzdy
zactované zalobci v tomto obdobi a z odpracované doby v tomtéz obdobi (§ 353 odst. 1 zakoniku
prace), tyto udaje vyplyvaji ze zminéného mzdového listu Zalobce pro rok 2016. Mzdou ve smyslu
§ 353 odst. 1 zakoniku prace je mzda, kterou Zalobce obdrzel v tomto ¢tvrtleti podle piislusného
mzdového vyméru (jedna se o mzdovy vymér ze dne 21.3.2016 ucinny od 1.4.2016, nikoli
pfedchozi z 1.2.2016 ucinny v prvnim ctvrtleti, kterym argumentuje zalobce). Mzdu tvofi zakladni
mzda (§ 1 odst. 2 pism. a/ vymeéru), motivacni prémie (pism. b/) a provize z obratu (pism. c/).
Slozkou mzdy za toto ctvrteli nemohou byt zalobcem pozadované slozky podle VSP programu
(podil z rabatového zakladu a podil z hospodatského vysledku) podle extenzivniho vykladu pism.
d/ vyméru, nebot’ zalobce v tomto ¢étvrtleti do tohoto systému dosud plné zafazen nebyl,
respektive nachazel se v pfechodném obdobi vyjednavani o konkrétni podobé nastaveni VSP
programu pro jeho odménovani (nastaveni tzv. cilové c¢astky), kdy Zalobce pobiral namisto téchto
slozek doc¢asnou motivacni prémii (viz vnitini mzdovy pfedpis zalovaného PS-EU-002, &st 2.3.2,
bod tfeti, ¢.I. 11: ,,individualni docasna slozka, stanovena na pfechodnou dobu pied konecnym
stanovenim pravidla odménovani®, tedy motivaéni prémie podle pism. b/ vymeéru). Ostatné
vzhledem k tomu, Ze ke shodé stran ohledné tohoto kone¢ného stanoveni pravidla odménovani
(tzv. cilové ¢astky) nedoslo, tyto konkrétni naroky podle VSP programu neni podle ¢eho stanovit.

Z diavodu nedokonceni procesu plného zaclenéni zalobce do VSP programu mu nevznikaji zadné
dalsi mzdové naroky ve druhém ctvrtleti 2016 (viz vyklad v pfedchozim odstavci), nevznika mu
z tohoto duvodu ani (puvodné Zzalobcem pozadovany) narok na nahradu skody za zalované obdobi
(viz zalobcem nasledné akceptovana zasada vyjadfena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 2343/2003, ze z duvodu odpoveédnosti zaméstnavatele za skodu ma zaméstnanec narok na
nahradu veskeré majetkové Gjmy, ktera nespociva ve ztraté na vydélku, kdyz tato Gjma je hrazena
pomoci nahrady mzdy podle § 69 zakoniku prace). Také piipadné naroky z titulu Zalobcem
zminované diskriminace (nepozadované piimo v tomto fizeni, ale zminované s ohledem na
»spravnou vysi mzdy ve druhé ctvrtleti 2016), pokud by existovaly, mohou mit povahu naroku na
nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy, nikoli mzdovych naroku a nejsou relevantni pro vypocet
prumérného vydelku zalobce za druhé ctvrtleti 2016.

Pramérny vydélek pro stanoveni predmétného naroku se zjist'uje jako hruby hodinovy vydélek.
Okresni soud stanovil spravné pramérny hodinovy vydélek zalobce za 2. ¢tvrtleti 2016 v ¢astce
361,85 K¢, jak ostatné vypljva z tohoto mzdového listu. Zalovany i okresni soud spravné vychazejf
pouze z téch slozek mzdy, které souvisi s odpracovanou dobou (zakladni mzdy, obratové provize,
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motivacni prémie), do vypoctu se nezahrnuje nahrada za dovolenou. Pololetni odménu je tfeba
zapocist v tomto ctvrtleti pouze zcasti, a to s ohledem na pocet odpracovanych hodin (§ 358
zakoniku prace).

Pfi stanoveni vyse naroku na ndhradu mzdy za mésic prosinec 2016 (ktery je ke dni rozhodovani
odvolactho soudu jedinym pfedmétem fizeni), se postupuje tak, ze takto zjistény pramérny hruby
hodinovy vydélek se nasobi poctem pracovnich hodin v tomto mésici s ohledem na tydenni
pracovni dobu zalobce (40 hodin) a pocet pracovnich dni a placenych svatkd v tomto mésici,
vysledkem je 176 pracovnich hodin, jak spravné uvadi okresni soud. Vysledkem je narok ve vysi
63.685,60 K¢ za meésic prosinec. Z tohoto naroku castka 44.268 K¢ uvedena ve vyroku L
puvodniho rozsudku nebyla napadena odvolanim a je v pravni moci. Dale ¢astka 745,93 K¢ byla
zalobcem ohledné tohoto dil¢tho naroku vzata zpét a fizeni v této ¢asti bylo zastaveno a vydana
rozhodnuti v tomto rozsahu zrugena (vjrok III. tohoto rozsudku). Zalobce ma tedy na tomto
naroku jesté obdrzet 18.671,67 K¢ s piislusenstvim, napadeny rozsudek byl proto v tomto rozsahu
jako véené spravny podle § 219 o.s.E. potvrzen (virok IV. tohoto rozsudku). Zalobce viak na tomto
naroku pozadoval dalsich 41.684,40 K¢ s pfislusenstvim, v tomto rozsahu je jeho narok nedtivodny
a byl okresnim soudem napadenym rozsudkem a dopliujicim rozsudkem spravné zamitnut, v této
casti tedy byly obé rozhodnuti okresniho soudu jako vécné spravna podle § 219 o.s.f. potvrzena
(vyrok VI. tohoto rozsudku).

Okresn{ soud vsak nespravné (dokonce nad ramec pozadovaného plnéni zalobcem) pfiznal Zzalobci
urok z prodleni z ¢astky 63.685,60 K¢ za dobu od 16.1.2017 do zaplaceni (viz vyrok I. puvodniho
rozsudku) v sazbé 8,5 % ro¢né namisto spravné sazby 8,05 % ro¢né. Odvolaci soud proto v tomto
rozdilu podle § 220 o.s.f. napadeny rozsudek zménil tak, Ze jej zamitl (vyrok V. tohoto rozsudku).

Protoze odvolaci soud z ¢asti zménil napadeny rozsudek, ve smyslu § 224 odst. 2 o.s.f. rozhoduje
znovu o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu. Soud postupuje podle § 224 odst. 1 ve
spojeni s § 142 odst. 2 o.s.f. podle kritéria uspéchu ve sporu s pfihlédnutim k davodum ¢astecného
zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby podle § 146 o.s.. Zalobce byl v tomto sporu tspésny ohledné
plnéni, které mu bylo pfiznano vyrokem I. pivodniho rozsudku v rozsahu, ve kterém nebylo
napadeno odvolanim, tedy ohledné ¢astek 28.171 K¢ a 2 x po 44.268 K¢. Daile byl aspésny ohledné
pfisouzeného naroku za prosinec 2012 (vyrok IV. tohoto rozsudku) ve vysi 18.671,67 K¢, celkem
tedy pro 135.378,67 K¢. Zalobce byl naproti tomu netspéiny ohledné ¢asti naroku za prosinec
2016 ve vysi 41.684,40 K¢ (vyrok VI. tohoto rozsudku). Za neuspéch nutno povazovat také jeho
castecné zpétvzeti zaloby pro 34.838 K¢, 61.102 K¢ a 745,93 K¢, nebot’ v tomto rozsahu vzal
zalobu ¢astecné zpét nikoliv pro chovani zalovaného, ktery v tomto rozsahu plnil na dluhy jiné.
Neuspéch zalobce proto predstavuje 138.370,33 K¢. Mira uspéchu Zalobce tedy c¢inf 49,5 %, mira
uspéchu zalovaného 50,5 %. Je tedy zfejmé, ze mira Gspéchu obou stran je stejna, proto nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Pouceni:
Proti vyroku III. neni dovolani pfipustné.

Proti vyrokam 1., IL., IV., V., VL, VIL je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f. podané do
dvou mésici od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové. Pipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze podat navrh na jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Ceské Budéjovice 21. listopadu 2019
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JUDr. Iveta Jifikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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