C.j. 4 To 168/2020-183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich projednal ve veiejném zasedani konaném dne 12. 5. 2020

v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Vit a soudct Soni Biskupové Fiserové a Tomase Uldricha
v trestni veci obzalovaného R narozeného
_ v , stthaného pro pfecin vytrznictvi

podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, pro pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
o odvolani statni zastupkyné, obzalovaného a poskozeného do rozsudku Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 11 T 72/2019-159,

takto:
I.

K odvolan{ statni zastupkyné se podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

Obzalovany

|

>

se uznava vinnym, Ze

dne 2. 4. 2019 ve 14:30 hodin v Jindfichové Hradci, v Klasterské ulici ¢.p. 143/11, jako pracovnik
Ceské obchodni inspekce béhem kontroly provadéné v provozovné na uvedené adrese, za

ptitomnosti dalsich osob a po pfedchozi slovni rozepii a svém nevhodném chovani fyzicky napadl
poskozeného , nar. , jemuz se snazil zabranit v nataceni své
osoby na mobilni telefon, tak, ze jej prudce udefil rukou do oblasti pravé tvafe, v dusledku ¢ehoz

poskozeny upadl na zem, uhodil se do hlavy a soucasn¢ mu spadly bryle a z rukou vypadl telefon,
u n¢hoz v dusledku padu praskl displej a jeho poskozenim tak poskozenému vznikla $koda
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5223 K¢ a poskozeny v dusledku tohoto tutoku utrpél distorzi kréni patefe, kterd jej omezovala
v bézném zpusobu zivota bolestivosti hlavy a Selestem v uchu po dobu pfiblizné 14 dnt,

tedy

- jinému umyslné ublizil na zdravi
- dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného
- poskodil ciz{ véc a zptsobil tak na cizim majetku S$kodu nikoli nepatrnou

¢imzZ spachal
- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku
- pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 2 pism. b),
§ 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku, k Ghrnnému penéZitému trestu ve vyméfe 35 000 K¢ (35 dennich
sazeb po 1000 K¢), podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by penczity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody ve vyméie 3 (tfi) mésica.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradu Skody poskozenému

bytem

»
, Castku 5 223 K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny _ se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného

naroku na nahradu skody odkazuje na obc¢anskopravni fizeni.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se Vieobecna zdravotni pojistovna CR odkazuje s uplatnénym
a nepfiznanym narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizeni.

I1.
Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného a poskozeného _ zamitaji.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ uznan vinnym pfecinem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku
a odsouzen k thrnnému penézitému trestu ve vymeéte 25 000 K¢ (25 dennich sazeb po 1 000 K¢).
Pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, mu byl stanoven nahradni trest
odnéti svobody ve vyméfe tif mésici. Dale mu byla uloZena povinnost zaplatit na nahradé skody
poskozenému _ castku 5 223 K¢, se zbytkem uplatnéného a nepiiznaného
naroku na nahradu skody byl poskozeny odkazan na obcanskopravni fizeni. Konecné zcela

s uplatnénym a nepfiznanym narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizeni byla odkazana
Vseobecna zdravotni pojistovna CR.

. Podle skutkovych zjisténi prvostupniového soudu se obzalovany uvedenych precint dopustil tim,
ze dne 2. 4. 2019 ve 14.30 hod. v Jindfichové Hradci v Klasterské ulici ¢p. 143/11 jako pracovnik
Ceské obchodni inspekce béhem kontroly provadéné v provozovné na uvedené adrese, za

fitomnosti dalSich osob a po pfedchozi slovni rozepfi a nevhodném chovani, chtél posk.
—, nar. h, zabranit v tom, aby si jej natacel na mobilni
telefon, prudce proti poskozenému udefil rukou, v disledku ¢ehoz jmenovany upadl na zem, uhodil

se, telefon mu vypadl z rukou, pfi padu u telefonu praskl displej a jeho poskozenim tak vznikla
skoda ve vysi 5 223 K¢, poskozeny pak mél utrpét distorzi kréni patefe s naslednym lécenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



3 4To 168/2020

3. Proti tomuto rozsudku podali fadné a vcas odvolani statni zastupkyné, obzalovany i poskozeny

4. Statni zastupkyné podala své odvolani v neprospéch obzalovaného, odvolani sméfovala jednak do
vyroku o viné, jednak i do ulozeného trestu. Namitala, ze okresni soud nedospél na rozdil od
obzaloby k zavéru, ze by se obzalovany svym jednanim kromé vyse uvedenych pfecini dopustil
jesté pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Okresni soud sviij postup
odtivodnil tim, Ze obzalovany nemél umysl poskozenému ubliZit na zdravi. Dle pfesvédéent statni
zastupkyné vsak bylo zamérem obzalovaného nejen zabranit poskozenému v tom, aby si jej tocil
na video, ale také jej dehonestovat a potrestat nejen za toto jednani, ale i za to, ze si jej dovolil
pfedtim ve své restauraci napomenout za jeho nevhodné chovani, vyuzivaje toho, zZe se
s poskozenym ocitl sam beze svédki. O tom svédéi nejen intenzita uderu, po kterém upadl
h na zem, ale 1 vzajemné télesné poméry obzalovaného a poskozeného. Obzalovany
méfi 192 cm a vazi 95 kg, naproti tomu poskozeny je velmi drobné, az détské postavy s vyskou 164
cm a vahou 53 kg. Pokud tedy obzalovany, jsa takto fyzicky disponovan, prudce udefil
poskozeného, byt otevienou rukou ze strany do hlavy, musel si byt bezpochyby védom toho, Ze
pii takto vedeném tutoku a zejména s ohledem na drobnou postavu poskozeného muze timto jeho
jednanim u n¢j dojit ke zpusobeni ujmy na zdravi, kterda mohla byt rizné povahy, a to vzhledem
k tomu, ze doty¢ny upadl na chodnik. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a obzalovaného kromé pfecint vytrznictvi a poskozent cizi véci uznal vinnym i pfecinem ubliZzeni
na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a odsoudil jej k Ghrnnému penézitému trestu ve vyssi
vymeéte, nez ucinil prvostupnovy soud (30 az 40 dennich sazeb po 1 000 K¢ se stanovenim
nahradniho trestu odnéti svobody).

5. Obzalovany namital, ze pokud jej okresn{ soud neuznal na vinu pfecinem ublizeni na zdravi, nelze
mu pficitat imyslné zavinéni ve vztahu k poskozenému mobilnimu telefonu .
Obzalovany ucinil obranny pohyb své ruky, a to ve sméru, kde poskozeny drzel
v ruce pfedmétny mobilni telefon, a bezprostiedné s nim obzalovaného natacel. Pfi hlavnim liceni
dne 12. 9. 2019 vypovédéla svédkyné — se poskozeny natacel
obzalovaného v bezprostfedni blizkosti a mobilem mu jezdil tésné¢ kolem obliceje. Jednani
obzalovaného tak nelze povazovat za precin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ zde zcela chybi zakonem pfedpokladany tmysl obzalovaného zputsobit na cizi véci né¢jakou
skodu. Obzalovany provedl v podstaté obranny pohyb, kterym se snazil zabranit poskozenému
v dal$im, jinak zcela neopravnéném nataceni jeho osoby. Jeho jednani nelze téz kvalifikovat jako
ptecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’” poskozeny svym neopravnénym naticenim
zasahoval vyrazné do osobni sféry obzalovaného, nelze tak jednani obzalovaného povazovat za
napadeni jiného, jak to ma na mysli ust. § 358 tr. zakonfku. Navrhl proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného podle § 226 pism. b) tr.f. zprostil obzaloby.

6. Poskozeny _ ve svém odvolani namital, Ze se k trestnimu fizeni fadn¢ a vcas pfipojil
se svym narokem na nahradu Skody pfedstavujici bolestné v ¢astce 3 189 K¢, k niz dospél tim, ze
podle metodiky k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi zjistil, ze zhmozdéni (kontuze) krku je
honorovana deseti body a tuto veli¢inu vynasobil 1% hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené
pocty zaméstnancu narodnfho hospodatstvi za kalendafni rok, ktery pfedchazel roku, v némz
vznikl narok na bolestné. Domniva se, ze zakonné predpoklady k tomu, aby mu byl pfiznan i narok
na bolestné, v daném pfipadé byly splnény, konecné i soud brachidlni utok obzalovaného zahrnul
pod vytrznické jednani, pro které ho uznal vinnym. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek
prvaniho stupné zrusil ve vyroku o nahradé skody a sam ulozil obzalovanému povinnost zaplatit
poskozenému i ¢astku 3 189 K¢ jako nahradu bolestného.

7. Podle § 254 odst. 1 tr. vddu, nezamitne-Ii nebo neodmitne-li odvolact sond odvolini podle § 253 tr. ¥ddn, prezkonma
gdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroks rogsudkn, proti nimz bylo poddano odvolini, i spravnost
postupu 1ixent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim vytykdny,
odvolaci soud piiblizi, jen pokud maji viiv na spravnost virokii, proti nims bylo poddno odvolini. Podle § 254 odst.
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2 tr. vadu, maji-li viak vytykané vady svij privod v jiném vyroku ne v tom, proti némnz bylo podano odyolini,
prexkonmad odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny vjrok navazuje, jestlize
oprdavnénd osoba proti nému mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3 tr. vddu, jestlige opravnénd osoba podd
odvoldni proti vyroku o viné, prezkouma odyolaci sond v navaznosti na vytykané vady védy i virok o trestu, jakog
7 dalsi viroky, které maji ve vyiroku o viné svij podklad, bez obledn na to, zda bylo i proti témto vyroksim poddno

odvolini.

. Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolani statni

zastupkyné, obzalovaného i poskozeného napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné jako fizeni,
které rozsudku pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

. Rizeni pfedchazejici napadenému rozsudku netrpélo Zadnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze

napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dal$tho zrusen. Okresni soud konal fadné
a pfi zachovani veskerych zakonnych lhuat hlavni liceni, v némz stranam poskytl dostatecny prostor
k uplatnéni jejich argumentace a i v ostatnich smérech plné Setfil jejich prava. Koneéné v tomto
sméru nenf ze strany odvolateld niceho namitano.

Soud prvnfho stupné v hlavnim liceni procesné fadnym zpusobem provedl veskeré dostupné
dukazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro
své rozhodnuti. Hodnotici tvahy prvostupniového soudu a jim ucinéna skutkova zjistén{ jsou
pfiléhajici. L.ze proto konstatovat, ze soud jim provedené dikazy nalezité vyhodnotil a vyhovél tak
povinnostem uloZzenym mu ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Hodnotici tvahy okresntho soudu jsou
dostatecné podrobné, logické, navzajem provazané, takze na né postacuje odkazat, aniz by bylo
tteba znovu je rozebirat, nebot’ by to pfedstavovalo jen jejich opakovani. Nad jejich ramec lze
vzhledem na odvolaci namitky dodat nasledujici

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud nemél namitek proti provedenému dokazovani ani
zpusobu hodnoceni dikazt okresnim soudem. Pochybeni vsak krajsky soud shledal v pravni
kvalifikaci zjisténého skutkového stavu. Okresni soud neduvodné nekvalifikoval jednani
obzalovaného i jako pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Je nepochybné, Ze spor
mezi obzalovanym a poskozenym * zapocal v provozovné poskozeného na
adrese Klasterska ulice ¢p. 143 v Jindfichové Hradci. Zde se udal spor ve slovni roviné, posléze se
konflikt pfesunul pfed uvedenou budovu na pfilehly chodnik, tj. na misto vefejnosti piistupné. I
krajsky soud zastava nazor, ze jednani a vystupovani obzalovaného pii provadéné kontrole bylo
nevhodné a neprofesionalni, coz mimo jiné zaznamenali i pfitomni hosté. Poskozeny
_ si chtél takové jednan{ obzalovaného natocit. Oproti tomu se obzalovany snazil
nataceni své osoby zabranit. Je nepochybné, Ze poskozeny obzalovaného natacel. Obzalovany na
toto jednan{ poskozeného reagoval tim, ze na misté vefejné pfistupném (na chodniku pfed
budovou) nejprve pravou rukou naznacil uder, pficemz ider adresoval posléze levou rukou do
hlavy poskozeného. V dusledku uderu doslo k padu poskozeného na zem vcetné mobilniho
telefonu, kterému se rozbil displej. Je zfejmé, Ze se jednalo o natolik intenzivni uder, v dusledku
¢ehoz poskozeny upadl na zem. V zadném piipadé se nejednalo o jednani, které mélo pouze
zabranit natacent, tzv. zakryt kameru. Obzalovany, védom si své fyzické pfevahy, udefil mnohem
mén¢ fyzicky disponovaného poskozeného do oblasti hlavy. Obzalovany je vékove natolik
zkusenou osobou, ze musel byt srozumén s tim, ze pokud takovouto silou udefi slabsi a mensi
osobu do hlavy, mize u n¢ho dojit ke zptusobeni Gjmy na zdravi, ktera samozfejmé muze byt razné
povahy. Pokud takto fyzicky disponovany muz prudkym uderem udefi mnohem mensi a slabsi
osobu, je dana vysoka pravdépodobnost zranéni. Soud znovu opakuje, ze obzalovany je zkusenym
muzem, musi veédét, ze kdyz udefi, muze zranit. Ani krajsky soud netvrdi a neni nidzoru, Ze
obzalovany chtél imyslné poskozeného zranit, ale byl minimalné srozumén s tim, ze da-li prudkou
ranu do hlavy, muze zranéni zpusobit. Obzalovanému je nutné pfipomenout, ze ze strany
poskozeného mu nehrozilo zadné fyzické nebezpeci. Poskozeny ho nechtél udefit, pouze ho
natacel na sviij mobilni telefon. Obzalovany nemél zadny divod na takovou reakci, jakou pfedvedl.
V jeho pfipadé se rozhodné nejednalo o obrannou reakci, tak jak se snazil naznacovat ve svém

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



12.

13.

14.

15.

5 4To 168/2020

odvolani. Obzalovanému jist¢ nic nebranilo v tom, aby se snazil poskozenému zakryt mobilni
telefon, kterym jej neopravnéné natacel. Lze souhlasit, ze natacenim poskozeny zasahoval vyrazné
do jeho osobni sféry. Nicméné ani tato skute¢nost mu nedavala pravo k takové reakci. Krajsky
soud tak uzavira, ze okresni soud mél jim spravné zjistény skutkovy stav kvalifikovat i pfecinem
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Z uvedeného dokazovani, a to z lékafskych
zprav, znaleckého posudku i samotného vyslechu znalce je jednoznacné, ze zranéni, které
obzalovany poskozenému zpusobil, jej omezovalo po dobu delsi nez 7 dnti. Uvedené zranéni jej
omezovalo v bézném  zpusobu zivota bolestivosti hlavy a Selestem vuchu déle nez
pfedpokladanych zakonnych 7 dnt, dle znalce tato omezeni odeznivaji do 14 dna.

Naprosto zcela lze souhlasit se zavéry okresniho soudu, ze se obzalovany dopustil pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku i pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku. Skoda na poni¢eném telefonu vyplyva jednoznaéné z provedené opravy predmétného
telefonu, soud nema sebemensiho davodu ¢astku vydanou na opravu jakkoli zpochybnovat. Také
je zfejmé, ze se obzalovany popsaného jednani dopustil vefejné a na misté vefejnosti pfistupném
tim, Zze napadl jiného.

Krajsky soud svym rozhodnutim precizoval popis skutku. Timto postupem se soud neodchylil od
skutkovych zjisténi okresniho soudu, pouze doplnil skutkova zjisténi okresntho soudu v tom, ze
obzalovany po pfedchozi slovni rozepii a svém nevhodném chovani fyzicky napadl poskozeného
ﬂ, jemuz se snazil zabranit v nataceni své osoby na mobilni telefon, tak, Ze jej
prudce udefil rukou do oblasti pravé tvafe, v dusledku ¢ehoz poskozeny upadl na zem, uhodil se
do hlavy a souc¢asné mu spadly bryle a z rukou mu vypadl telefon, u n¢hoz v dusledku padu praskl
displej, a jeho poskozenim tak vznikla skoda poskozenim 5 223 K¢. Poskozeny pak v disledku
tohoto utoku utrpél distorzi kréni patefe, ktera jej omezovala v bézném zpusobu zivota bolestivosti
hlavy a Selestem v uchu po dobu pfiblizné 14 dna. Touto dpravou popisu skutku se odvolaci soud
neodchylil od skutkovych zjisténi okresniho soudu, pouze je upfesnil, a jak je jiz uvedeno vyse, mél
1jiny pravni nahled na zjisténé jednani.

Pro aplnost soud dodava, ze na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného i pfec¢inem ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku nemutze zménit nic ani skute¢nost, ze poskozeny v dobé
rekonvalescence pracoval ve své restauraci. V této souvislosti krajsky soud konstatuje, ze pro zavér,
ze jde o ublizeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 tr. zakoniku neni nevyhnutelné, aby poskozeny
byl prace neschopen. Rozhodujici je povaha Gjmy na zdravi, zejména jakymi pfiznaky, tézkostmi a
bolestmi se projevuje, v jaké intenzité, po jak dlouhou dobu a do jaké miry narusila jeho obvykly
zpusob zivota. Okolnost, ze poskozeny pfi poruse zdravi, ktera ma objektivni povahu ubliZeni na
zdravi, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, zejména znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie, na vlastni riziko vykonava prace, nemuze vést k zavéru, ze nejde
o ublizeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 tr. zakoniku.

Otazkou zustavalo, jaky trest obzalovanému za jim spachané jednani ulozit. I v tomto sméru lze
naprosto souhlasit s okresnim soudem, Ze obzalovanému polehcuje, ze zil doposud fadnym
zivotem. Nikdy se nedopustil jiného protipravniho jednani. Za zcela odpovidajici charakteru
spachané trestné ¢innosti jednoznacné odpovida zvoleny druh trestu, tedy penézity trest. V daném
pfipadé je zfejmé, Ze je nutné ukladat trest thrnny podle pravidel § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdy
soud uklada trest podle ustanoveni, které je nejpfisnéjsi, v daném pfipadé se jedna o ust. § 146 tr.
zakoniku se sazbou 6 mésict az 3 roky. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ukladal trest oproti
okresnimu soudu za tfi trestné ¢iny s piisnéjsi sazbou, je zfejmé, ze ukladany trest musi byt piisnéjsi
nez trest ulozeny puvodné okresnim soudem. Jako pfiléhavy ke vSem zjistenym skute¢nostem
dospél krajsky soud k zavéru, Ze tento trest je odpovidajici ve vyméte 35 000 K¢ (35 dennich sazeb
po 1 000 K¢), pficemz pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, krajsky
soud stanovil nahradni{ trest odnéti svobody ve vymeéfe tif mésica. Zavérem je znovu potiebné

zehrat na postoj obzalovaného, ktery zaujal v této véci, kdyz dany pifipad je skutecné typickym
pifpadem pro rozhodnuti tzv. odklonem. Obzalovany ﬂ neni zadnou kriminalni
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osobou, kdy by nebylo mozné postupovat napiiklad ve smyslu § 307 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy
podminénym zastavenim trestnfho stthani. Podminky pro tento postup vsak splnény nebyly.

Soud se také zabyval odvolanim poskozeného, ktery namital, ze mu nebylo pfiznano bolestné.
Krajsky soud pfedevsim konstatuje, Zze obecné mohl okresni soud rozhodnout v pfipadé splnéni
podminek o bolestném i za situace, kdy jednani obzalovaného nekvalifikoval jako ublizeni na
zdravi. Krajsky soud jiz byl v pozici, kdy dokonce jednani obzalovaného kvalifikoval jako pfecin
ubliZzeni na zdravi, nicméné pro uloZeni povinnosti obzalovanému zaplatit poskozenému bolestné

splnéné podminky nebyly. Soucasti spisu a provedenych dukazu je i lékatfska zprava praktické
kit (N < /-0 v pockorencho [N
ocenila celkem 39 body. Nicméné z uvedené zpravy na ¢.l. 41 spisu vyplyva, Ze neni zfejmé, podle
jakych predpist uvedena lékatka postupovala, kdyz i ciselné oznaceni jednotlivych zranéni
neodpovida soucasné metodice. Krajsky soud by tak musel dopliovat dokazovani patrné
vyslechem uvedené 1ékatky, pficemz takto doplnéné dokazovani by zcela jisté pfesahovalo ramec
trestniho fizeni. Krajsky soud tak uzavira, Ze v dané véci neni bolest fadné a dle odborného hlediska
ohodnocena, proto nemohl poskozenému v jeho pozadavku na bolestné vyhovét. Z tohoto

diavodu proto  krajsky soud pouze obzalovanému ulozil zaplatit poskozenému
* na nahradé skody castku 5223 K¢ pfedstavujici skodu na poniceném
mobilnim telefonu a se zbytkem jej odkazal na fizeni ve vécech obéanskopravnich. Krajsky soud

pak rovnéz zopakoval vyrok o nahrad¢ skody, ktery uplatnila Vseobecna zdravotni pojistovna CR,
nebot’ tato se do uvedeného vyroku neodvolala.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolani obzalovaného a poskozeného byla jako neduvodna
podle § 256 tr.f. zamitnuta, napadeny rozsudek byl zménén k odvolani statni zastupkyné.

Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.1.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostiedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno
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prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona &. 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se
k podani v elektronické podob¢ nepfihliZi.

Ceské Budé&jovice dne 12. 5. 2020

Ondfej Vita v.r.
predseda senatu

Tomas Uldrich v.r.
zpracovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



