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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a soudcii JUDr. Mileny Babkové a Mgr. Jifiho Straky
Vv pravni véci Zzalobkyné - _, nar. _, bytem
_, zastoupené JUDr. Halinou KlimeSovou, advokatkou se sidlem v Cesk}'/ch
Budg&jovicich, Siroka 17, proti zalované Nemocnici Cesky Krumlov, a.s., IC 00070548, se
sidlem Nad Nemocnici 153, Cesky Krumlov, 0 nahradé skody 600.000,- K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani obou w&astniki proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
19.5.2010, ¢. j. 7 C 262/2006-174,

takto:
. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, Il., IV.,, Va VL
potvrzuje.
I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci lll. méni tak, ze

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé néklada fizeni pted soudem
prvniho stupné ¢astku 23.266,- K¢ k rukdm pravni zastupkyné Zalobkyné do tii
dntl od pravni moci rozsudku.

Il Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd odvolaciho fizeni
castku 18.100,- K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobkyné do tii dnti od pravni
moci rozsudku.
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
¢astku 60.000,- K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok II.). Vyrokem I. zamitl zalobu
pro zbytek Zalované ¢astky ve vysi 540.000,- K¢&. Vyrokem III. rozhodl o povinnosti zalované
zaplatit zalobkyni na nédhradé naklada fizeni ¢astku 55.066,- K¢ do tii dnl od pravni moci
rozsudku. Vyroky IV. a V. ulozil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice na tudet
Okresniho soudu v Ceském Krumlové soudni poplatek z Zaloby ve vysi 2.400,- K¢ a nahradu
nakladu fizeni statu ve vysi 4.180,- K¢, vSe do tii dnil od pravni moci rozsudku. Vyrokem VL
pak konstatoval, e Ceské republice se pravo na nahradu nakladd fizeni va&i Zalobkyni
nepiiznava.

Vysel ze zjisténi, ze zalobkyni méla byt po jejim druhém porodu konaném cisarskym
fezem provedena sterilizace, avSak zastaralou metodou nevhodnou k provedeni po porodu.
Jednalo se 0 metodu pouzivanou v 50. a 60. letech 20. stoleti, pfi¢emz anatomické poméry po
porodu zvySuji riziko selhani této metody sklouznutim stehu. Vhodnéjsi je pouzivat
dvoufazovou sterilizaci, a to v obdobi po Sestinedéli. Panuji navic pochybnosti, zda sterilizace
byla dne 8.7.2005 Zalobkyni viibec provedena, nebot’ pii operaci dne 20.11.2006 se nenasly
stehy ani na jednom vejcovodu. Tato situace v kombinaci s nedostate¢nym poucenim
zalobkyn¢ ze strany zalované o rizicich pouzité metody a o0 moznosti selhani sterilizace vedla
k ot&hotnéni zalobkyné a naslednému porodu. Zalobkyné tak byla poskozena tim, Ze ji musela
byt provedena tieti operaci v malé panvi a bolestné v souvislosti s touto operaci bylo znalkyni
MUDr. Olgou Hlavackovou ohodnoceno 390 body. Znalkyni MUDr. Alenou Filipovou bylo
zjisténo, Ze Zalobkyné od zjisténi necekaného t&€hotenstvi v cervnu 2006 az do porodu dne
20.11.2006 trpé€la posttraumatickou stresovou poruchou zpisobenou necekanym téhotenstvim
a okolnostmi, které k nému vedly. Porucha se projevovala odiivodnénym strachem z porodu a
moznych komplikaci, afektivni labilitou, podraZzdénosti, bolestmi a inavnosti. Tato porucha
vyvolala u Zalobkyn& dusSevni stradani a bolest, kterou znalkyné ohodnotila 110 body. Bylo
tak zjiSténo poruseni povinnosti spocivajici v nevhodné, Spatné ¢i vibec neprovedené
sterilizaci zalobkyné, vznik Skody spocivajici v bolesti zalobkyné a pti¢inna souvislosti mezi
porusenim povinnosti Zalované a vznikem $kody. Bodovému ohodnoceni bolestného ve vysi
500 bodt odpovida pii hodnoté 120,- K¢ za jeden bod castka 60.000,- K¢&. Tu okresni soud
Zalobkyni pfiznal a ve zbytku Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku se odvolali oba i¢astnici. Zalobkyné v odvolani namité, Ze neni
spravny zavér okresniho soudu o tom, ze by znalkyné MUDr. Filipova neshledala zadné
divody pro zvyseni bolestného. Poukazuje na zaver znaleckého posudku, kde znalkyné uvadi,
7e nema k dispozici zadné nové objektivni tdaje, které by zavéry posudku mohly ovlivnit.
Poukazuje rovnéZ na zavéry posudku znalkyné PhDr. KlimeSové-Adamkové, ktera
predpokladala vysi bodového ohodnoceni ve vysi 500 — 1500 bodii. Zalobkyné v odvolani
dale tvrdi, Ze se jedna o zvlast’ vyjimecny piipad hodny mimotaddného ztetele. Jednalo se 0
mimotfadné pochybeni na stran¢ Zalované, o mimotadnou zatéz, bolest a stradani u zalobkyné.
Zesilovaly jeji fyzické bolesti zpisobené piirozenym rastem plodu Vv déloze jiz diive dvakrat
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zatizené cisafskym fezem a rostlo 1 jeji stradani psychické, nebot’ po druhém cisaiském fezu
byla zalobkyné informovana o tom, ze kazdé¢ t¢hotenstvi ji bezprostiedné ohrozuje na zivoté.
To vSe zalobkyné pteCkala bez jmy pouze diky tomu, Ze je mimofadné silnou osobnosti.
Zalobkyné tak navrhla zvy$eni odikodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky &. 440/2001 Sb. O
odvolani by mélo byt rozhodnuto tak, Ze bude Zzalobé¢ zcela vyhovéno.

Zalovana ve svém odvolani polemizuje se zavéry znaleckych posudkd a tvrdi, Ze
zpusob sterilizace provedené Zalobkyni je jednou z moznosti provedeni sterilizace. Poukazuje
na konstatovani znalkyné, Ze procento selhani sterilizace je obdobné jako procento selhani u
jinych modernich antikoncepcnich metod , které nejsou zavislé na chybach uzivani a byva tak
mozné, ze i pres spravné provedenou sterilizaci dojde ke komplikaci jako je napft. sesunuti
stehll a opétovné zpriichodnéni vejcovodil, coz nasledné mize vést k té¢hotenstvi. Znaleckému
posudku vytykd, Ze zavér o nevhodnosti pouzité metody neni nijak konkrétné podlozen
odkazem na literaturu ¢i jinymi hodnotitelnymi daty. Poukazuje rovnéz na zavér znalkyné
PhDr. KlimeSové-Adamkové, kterd zjistila, Ze na reaktivni neurotické poruse Zalobkyné se
podepsalo téhotenstvi, ale 1 aktualni vztahova krize Zalobkyng. Déle namita, ze t€hotenstvi
jako takové provazi u vétSiny zen obavy o zdarny prubéeh téhotenstvi, jeho zakonceni a porod
zdravého ditéte. T&hotenstvi tak obecné vede ke zménénému psychickému prozivani zeny.
Popsané stavy tj. strach z porodu, afektivni labilita, podrazdénost, bolest a inavy jsou ¢astymi
privodnimi jevy prozivani thotenstvi. Zalovana namitd, Ze nebylo prokazano poruseni
povinnosti zalované, nebot’ nebylo jednoznacné a urcité prokazano, ze sterilizace nebyla ze
strany zalované spravné provedena. Je uvadéna pouze moznost selhdni provedené sterilizace.
Problematické je i bodové ohodnoceni bolestného. Navrhla zménu napadeného rozsudku a
zamitnuti zaloby.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Zalobkyné podala odvolani proti vyroku I., Zalovana
proti vyroku II. napadeného rozsudku a vyroky IIl. az VI. jsou vyroky o nakladech fizeni, jez
jsou vyroky zavislymi.

Zalovana v pisemném vyjadieni k odvolani Zalobkyné vyvracela opodstatnénost
odvolacich namitek a navrhla zamitnuti odvolani zalobkyné.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvoléni, ktera zakon nevylucuje, byla podéna v zdkonné
patnactidenni lhité Gcastniky fizeni (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 o.s.f.), véc projednal podle
§ 212 o.s.f. a dopél k zavéru o nediivodnosti obou odvolani.

Podle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni vySe odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni se stanovi
na zakladé¢ bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni hodnota jednoho bodu ¢ini 120,- K¢. Podle odstavce 3 citovaného
ustanoveni ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych mimotadného zietele mize soud vysi
odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky piimérené zvysit.

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list €. 3



Pokracovani -4 - 5 Co 2029/2010

Ze spravnych skutkovych zjisténi okresni soud vyvodil sprdvné pravni zavéry.
Odvolaci soud pouze s ohledem na odvolaci namitky dodéava:

Na zéklad¢ uvedenych dikazt specifikovanych v odiivodnéni napadeného rozsudku a
zejména pak na zakladé znaleckych posudkt znalkyn MUDr. Hlavacové a MUDr. Filipové
dospél okresni soud ke spravnym skutkovym zjisténim, totiz, ze pii druhém porodu cisarskym
fezem byla zalobkyni navrzena na zakladé zdravotni indikace sterilizace. Tato byla provedena
metodou dle Madlenera, tj. prostym podvazem klicky vejcovodli nevstfebatelnym stehem.
Tato metoda je pfi anatomickych zménach v t€hotenstvi a poporodni involuci nejista a miize
vést k sesunuti stehi. Na zakladé¢ nalezu na vejcovodech pii tietim cisaiském fezu lze
S jistotou fici, Ze sterilizace nebyla provedena spravné, nebot’ doslo k sesunuti stehii na obou
vejcovodech. Zalobkyné méla obvyklé obtiZe v téhotenstvi, které nepiesahovaly fyziologickou
mez. Z informovaného souhlasu zalobkyné nevyplyva aroven jejiho pouceni o moznosti
selhani sterilizace a nutnosti v€asného vysetfeni pifi nepravidelnosti menstruaéniho cyklu ¢i
bolestech v podbfisku. Bolestné v souvislosti s tfeti operaci bylo ohodnoceno 390 body,
¢emuz odpovida castka 46.800,- K¢. Dale bylo zjisténo, Ze zalobkyné od zjisténi ne¢ekané¢ho
téhotenstvi v pribé¢hu cervna 2006 az do porodu, tj. do dne 20.11.2006 trpéla
posttraumatickou stresovou poruchou, jez byla zplisobena pravé necekanym téhotenstvim a
okolnostmi, které k nému vedly. Nedoslo v§ak ke zméné€ osobnosti ani k pretrvavani ptiznakil
po odeznéni vyvolavaci pfi¢iny. Touto poruchou bylo vyvolano duSevni stradéni, duSevni
bolest, jez bylo ohodnoceno 110 body, ¢emuz odpovida ¢astka 13.200,- K¢. Pravné byla véc
posouzena podle § 420 a nasl. o. z. a podle § 444 odst. 1 a odst. 2 0. z.

Okresni soud spravné dospél k zavéru, ze pii odSkodnovani §kody na zdravi zptisobené
zalobkyni je nutno odSkodnit 1 bolestné. To se poskytuje za bolesti zplisobené poSkozenim na
zdravi, jeho 1éenim nebo odstrailovanim jeho nasledkd. Zavér soudu o povinnosti Zalované
odskodnit bolest zalobkyné je zcela odiivodnény, nebot’ doslo K poruseni povinnosti Zalované
fadné provést sterilizaci zalobkyné. Bylo prokézano, Ze metoda sterilizace pouZita Zalovanou
je metodou, ktera je v soucasné dobé povazovana za nespolehlivou a tato metoda v kombinaci
s nedostate¢nym poucenim zalobkyné vedla k tomu, ze Zalobkyné otéhotnéla, aniz by tuto
moznost oCekdvala. Bolest jak fyzického, tak psychického razu byla ohodnocena celkem 500
body, ¢emuz odpovida ¢astka 60.000,- K¢. Proto okresni soud, kdyz tuto ¢astku zalobkyni
pfiznal, rozhodl spravné a odvolani Zalované neni proto diivodné.

Dlvodné vSak neni ani odvolani Zalobkyné, ktera se domdhala placeni dalSich
540.000,- K¢&. K tomu je nutno uvést, ze aby mohl soud postupovat podle vySe citovaného ust.
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. musela by byt zjisténa existence takovych skutecnosti,
které umoziuji zaveér, ze omezeni zalobkyné nelze vyjadrit jen zakladnim odskodnénim za
bolest, které piedstavuje nahradu za prokazatelné¢ neptiznivé dusledky pro Zivotni ukony
zalobkyné a pro uspokojovani i plnéni jejich zivotnich a spole¢enskych potfeb a ukoll (viz R
10/1992). V dané véci nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by vedly soud k zavéru, ze se
jedna o zvlast vyjimecny ptipad hodny mimotadného zietele. Nelze tak podle citovaného
ustanoveni postupovat a vysi odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky piiméfené zvysit.
K tomu odvolaci soud podotyka, ze obé znalkyné nedospély ani k zavéru, ze by bylo mozno
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jimi stanovené bodové ohodnoceni bolestného zvysit o 50 % nebo na dvojnasobek podle § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a bolestné zalobkyné ohodnotily pouze zakladni sazbou
prislusnych bodli. Pokud Zalobkyné ve svém odvolani poukazuje na znalecky posudek
znalkyné PhDr. KlimeSové-Adamkové, jez situaci zalobkyné ohodnotila 500 — 1500 body pak
ani tento poukaz Zalobkyné neni relevantni. Nelze totiz piehlédnout, ze sama znalkyné
v odpovédi na otazky uvadi, ze pro bodové hodnoceni neni kompetentni. Zadala tedy o
odbornou konzultaci akreditované pracovisté a tim bylo sdéleno ono rozmezi 500 — 1500
bodii. Znalkyné MUDr. Filipova, ktera zkoumala psychicky stav zalobkyné a jez bolestné
ohodnotila 110 body, v zavérech znaleckého posudku uvadi, ze vySe mozného odskodnéni,
které uvadi ve svém znaleckém posudku psycholog (minéna PhDr. KlimeSova-Adamkova)
odpovida vysi odSkodnéni za trvalé poSkozeni duSevniho zdravi a jeho nasledny dopad na
dalsi spolecenské uplatnéni. Tuto poruchu vSak znalkyné u Zalobkyné nezjistila.

Z uvedeného vyplyva, Ze rovnéz vyrok napadeného rozsudku o zamitnuti zaloby pro
¢astku 540.000,- K¢ je spravny. Proto byl napadeny rozsudek ve véci samé vcetné vyroki
tykajicich se uhrady soudniho poplatku a ndhrady nékladi fizeni statu jako vécné spravny
podle § 219 o.s.f. potvrzen.

Odvolaci soud zménil podle § 220 odst. 3 o.s.f. napadeny rozsudek okresniho soudu ve
vyroku v odst. III o povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni nahradu ndklada fizeni. Je sice
pravdou, ze podle § 142 odst. 3 o.s.t. by bylo moZzno pfiznat Zalobkyni plnou nahradu nékladii
fizeni nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zdviselo na znaleckém posudku, avSak pro velky
nepomér mezi zalovanou castkou a Castkou jez byla zalobkyni pfiznana (Zalobkyné méla
uspéch z 1/10), dospél odvolaci soud k zaveru, ze je na misté aplikovat ust. § 150 o.s.f. a
zalobkyni nahradu naklad? fizeni z&asti nepiiznat. Zalobkyni proto pfiznal za fizeni pied
soudem 1. stupné¢ nahradu za pauSalni odménu advokatky stanovenou pouze z ¢astky
60 000,- K¢. tj, z ¢astky, v niZ méla Uspéch. Vedle toho zlstava soucésti ndhrady nakladi
fizeni 1 ndhrada hotovych vydaji advokatky, tak jak byla stanovena okresnim soudem.

Stejnymi tvahami se fidi i vySe ndhrady nékladd fizeni pied odvolacim soudem (za
pouziti ust. § 224 odst. 1 o.s.f.) Zde je tvofena pauSalni odménou advokatky z castky
60 000,- K¢ ve vysi 17 500,- K¢ podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a pauSalni nahradou hotovych
vydaji advokatky podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 2 ukony po 300,- K¢&.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné, ledaze dovolaci soud dospéje
Kk zavéru, ze tento rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovoléni Ize podat do dvou mésicii od doruceni rozsudku odvolaciho soudu u
Okresniho soudu v Ceském Krumlové. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi
soud CR v Brné.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 5. listopadu 2010
JUDr. Petr Foft, Ph.D.
pfedseda senéatu
Za spravnost vyhotoveni: Marcela Mala
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