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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ka v Tabote — rozhodl jako soud I.
soudcem  JUDr.  Robertem  Ozvaldem  vpravni  véci  zalobkyné
, I bytem
, zast. Mgr. Brigitou Winterlingovou, advokatkou
se sidlem Praha 1, Vorsilska 10, za ucasti , bytem

a
bytem
0 prezkum
rozhodnuti Katastradlniho ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovist¢ Tabor, ze dne
2.5.2017 ¢.5. V-2557/2017-308

stupné

takto:

. Zaloba na nahrazeni rozhodnuti Katastralniho tfadu pro Jihogesky kraj,
Katastralni pracovisté Tabor, ze dne 2.5.2017 ¢.j. V-2557/2017-308, tak, aby
byl povolen vklad sluzebnosti chiize a jizdy, s vyjimkou jizdy traktory a
nakladnimi vozy, ve prospéch pozemku parc.C.st. v k.u.

ptes pozemky parc.c.st. -, - a v k..
,S€ Zamita.

. Zadny z G€astnikl nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:
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Katastralni ufad citovanym rozhodnutim zamitl névrh zalobkyné¢ na vklad prava
sluzebnosti chtize a jizdy dle rozsudku Okresniho soudu v Tébote z 4.9.1970. V prvé fadé
konstatoval, ze ve vyroku tohoto rozsudku je panujici nemovitost oznacena jako ,,usedlost ¢p.
- Vv kat.uzemi _“, pfi¢emz toto oznaceni nesplituje nalezitosti listiny
pro zapis do katastru dle § 8 zak.c. 256/2013 Sb. (déle jenom zdkona), dle kterého musi byt
budovy oznafeny pozemkem, na némz stoji, coz zde chybi. Soucasn¢ dle § 3054 nového
obcanského zakoniku stavba prestala byt samostatnou véci V pravnim slova smyslu a stala se
souCasti pozemku, na némz byla postavena. Nelze tedy zapsat vécné pravo k soucasti
pozemku, nebot’ soucast neni samostatna véc. Vklad nelze povolit také z ditvodu, Ze zminény
rozsudek neni zavazny pro osoby, Vv jejichz prospéch ma byt pravo do katastru zapsano,
pticemz rozsudek ani neobsahuje dolozku o nabyti pravni moci. Proto byl vklad dle § 18 odst.
1 zédkona zamitnut.

Proti tomuto rozhodnuti podava zalobkyné dle ¢asti V. o.s.f. v zdkonné lhaté zalobu,
kterou zada nahradit rozhodnuti katastralniho uradu tak, aby vklad sluzebnosti byl povolen.
Uvadi, ze rozsudky Okresniho soudu v Taboie a Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ve
véci sp.zn. 3 C 13/70 byly vydany pied mnoha lety, jejich obsah Zalobkyné nemohla nijak
ovlivnit. Tehdej$i Zalobci si patrné sluzebnost nenechali zapsat do katastru nemovitosti
z diivodu, ze vSichni ucastnici z fizeni se rozsudky fidili. Ve vyroku rozsudku okresniho
soudu jenom chybou v psani nebylo uvedeno u budovy ¢p. - oznaceni pozemku.
Ovsem tuto budovu Ize identifikovat a ztotoznit dle pravnich piedpist platnych v roce 1970,
stejn¢ jako v soucasnosti. Jelikoz nedoslo k precislovani pozemku, z katastru nemovitosti
plyne, Ze budova Cp. - je postavena na pozemku parc.c.st. - Pokud katastralni
ufad poukazuje na to, ze stavby prestaly byt samostatnou véci uGCinnosti nového o.z.,
zalobkyn¢ ve shodé s tim ve svém navrhu pozadovala zapis prava sluzebnosti k pozemku
parc.C.st. -, nikoliv k budové ¢p. -, jez je jiz soucasti tohoto pozemku. Je
pravdou, Ze k dneSnimu dni se zménili vlastnici v§ech dotcenych nemovitosti proti roku 1970.
Z odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Tébote ze 4.9.1970 vSak plyne, Ze Zalobci Zadali
uznani sluzebnosti pro kazdého drzitele usedlosti Cp. - Soud také v tomto smyslu
rozhodl, kdyZ ve vyroku svého rozsudku oznacil zalobce jako vlastniky budovy ¢p. -
Pokud jde o dolozku pravni moci, ovéfena kopie ziskana Zzalobkyni tuto neobsahovala, neni
ovsem jist¢ problém doplnit dokazovani o rozhodnuti s dolozkou pravni moci, které by bylo
vyzadano od Okresniho soudu v Tabote. Zalobkyné dale v Zalob& podrobné rozvadi okolnosti
tykajici se uzivani pfedmétnych nemovitosti, stim, Ze piistupova cesta na pozemcich
parc.¢.st. -, - a - je uzivana od nepaméti 1 drziteli domu Cp. -
Ke sporu ohledné sluzebnosti vroce 1970 doSlo pouze z divodu, Ze tehdy budovu cp.
- uzival Statni statek Tabor, ktery pfistupovou cestu nadmérné a nevhodné vyuzival
tézkymi nakladnimi auty. Pokud nasledné zbudoval jinou pfistupovou cestu k zadni ¢asti
domu ¢p. -, jedna se o cestu znacné piikrou, po vétSinu roku podmécenou, ktera je tak
sjizdna pouze terénnim ¢i nakladnim vozem. V 1ét€ 2016 doslo k tomu, Ze matce zalobkyné
zabranila kovova brana k pfistupu pies pozemek parc.C.st. - k domu ¢p. -
JelikoZ tento diim je nyni ve stavu pred rekonstrukci, potfebuje Zalobkyné nezbytny ptistup
k domu po hlavni pfistupové cesté vedouci pfes pozemky ucastnikd, a to jak pésky, tak
osobnim vozidlem.
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Utastnice se zalobou dle jejiho vyjadfeni nesouhlasi.
Poukazuje na to, ze parc.C.st. nabyla spolu s dal§imi nemovitostmi kupni smlouvou

v ifjnu 1989 (spolu s manzelem), vlastnikem idealni 1/2 parc.&.st. [l se stiva kupni
smlouvou z 15.11.2008. Nikdy ji pti ptevodech vlastnictvi nebyl piedlozen vypis z katastru,
ktery by obsahoval povinnost trpét sluzebnost. Az teprve ztohoto spisu se dovida, Ze
existovalo néjaké soudni tizeni z roku 1970. Pokud by s manzelem védéli o sluzebnosti,
nemovitosti by nikdy nekoupili. Mé proto za to, Ze je nabyli v dobré vife a nepoklada za
spravedlivé, aby po letech byla znevyhodnéna ve svém vlastnictvi. Tvrzena piistupova cesta
predstavuje velice tzkou travnatou cestu, ktera mozné nekdy historicky slouzila k chizi i
k povozu. OvSem diivEjsi majitel Cp. - p. - uz davno v minulosti vybudoval
cestu odpovidajici 20. stoleti, kterd vede k nemovitosti zalobkyné z druhé cesty. Jestlize
zalobkyné hodld rekonstruovat sviij dim, nelze si piedstavit, Ze by ndkladni auta mohly
vyvazet sut’ a pfivazet stavebni materidl po predmétné travnaté cesté. S tim zasadné
nesouhlasi. Neni ji znamo, Ze by mezi ucastniky v poslednich 2 letech nastaly né&jaké
problémy. Za tuto dobu je jiz budova ¢p. - neobsazena, v dezolatnim stavu, nepotkala
zde nikoho z rodiny Zzalobkyné. Pokud jde o kovovou branu, je to nékolik normalnich laték,
dvere se daji jednoduse oteviit.

Utastnici manzelé _ rovnéZ neuzndvaji narok na vécné bifemeno
Vv jakémkoliv rozsahu. Nemovitost koupili teprve na zacatku letosniho roku, na zaklad¢ udaja
Z katastru nemovitosti vSak byli ujisténi, Ze na kupovanych nemovitostech nevazne zadné
vécné biemeno. Pokud by tomu bylo jinak, nikdy by neuvazovali o koupi téchto nemovitosti.
Ptistupova cesta pies parc.C.st. - neni urcena po jizdu nakladnich ani jinych aut, které
by bylo potieba k opraveni zchatralé nemovitosti zalobkyné€. Nesouhlasi ani s povinnosti trpét
sluzebnost chiize, nebot’ dam ¢p. - ma vlastni vyasfaltovanou pfistupovou cestu, ktera
je ale pro neudrzovany stav nemovitosti zalobkyn¢ zarostla. Kovova brana tu nikdy nestéla, je
zde pouze plaiikova branka se zavorou, ktera dle fotografii je v soucasnosti ve stejném stavu
jako v roce 2012 a ktera nema zadny zamek. Cela zaleZitost jim pfinasi nejistotu, pfitom je

rosr

nikdo ze strany Zalobkyné do zahdjeni fizeni nekontaktoval se snahou domluvit se.

Katastralni ufad ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, kdyz setrvava na
davodech vyslovenych ve svém rozhodnuti. Poukazuje opét na to, ze rozsudek Okresniho
soudu v Taboie sp.zn. 3 C 13/70 nespliiuje nalezitosti kladné § 8 zakona, ktery necini rozdil
Vv listinach dle dne jejich vydani. Rovnéz je jasny fakt, Ze tento rozsudek neni zavazny pro
osoby, V jejich prospéch je pravo doposud v Katastru zapsano. Pokud je dle Zalobkyné
irelevantni nedostate¢na identifikace domu ¢p. -, podporuje tim nazor, ze soudy
uznaly u uvedeného rozsudku pouze Zalobce opravnénymi z predmétné sluzebnosti, Ze tedy
jde o sluzebnost in personam. Déle spravni organ poukazuje 1 na § 984 nového o.z.
V névaznosti na to uvadi, Ze manzelé _ nabyli nemovitosti ke dni 30.1.2017 a
jelikoZ v katastru nebyl proveden zapis o sluZebnosti, byli v dobré vife, Ze nemovitosti nejsou
néjak zatizeny. Rovnéz tak Zalobkyné nepozadala o uvedeni zapsaného stavu v katastru do
souladu se skute¢nym stavem ve lhité 1 roku ode dne nabyti nového o.z. dle § 3064 tohoto
predpisu. Jeji argumentace v zalobé by mohla byt relevantni napt. pro UspéSnost zaloby na
urceni existence nezbytné cesty, nikoliv vSak svédcit o nespravnosti napadeného rozhodnuti, u
nehoz se neposuzuje fakticky stav nemovitosti a sporné véci.
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Soud projednal zalobu v souladu s § 250f o.s.f., a to pfi jednani. Pii prezkumu
napadaného rozhodnuti vychdzel ve smyslu § 250e odst. 2 o.s.f. ze skutkovych zjisténi
spravniho orgdnu. Nepokladal pfitom za potiebné opakovat ditkazy s ohledem na to, ze
skutkové zavéry, na nichz je postaveno napadené rozhodnuti, nejsou ucastniky zpochybnény.
Jelikoz tato skutkova zjisténi pokladd za dostate¢nd k pravnimu posouzeni véci, neshledal
nutnost dopliiovat dokazovani (které ¢asteéné zalobkyné navrhovala). Udastnici sice tvrdili
dalsi skutecnosti, jez nebyly uvadény v fizeni pred katastrdlnim ufadem (zejména ohledné
okolnosti nabyti nemovitosti ze strany Ucastnikii a zpGsobu vyuzivani pozemku, k nimz ma
existovat pravo sluzebnosti), tyto vSak dle nazoru soudu nejsou nikterak relevantni pro danou
véc, jak bude 1 nize rozvedeno, takze jakékoliv provadéni dokazovani k nim je nadbytecné.

Podle § 17 odst. 2 zdkona, pokud je vkladova listina vetejnou listinou, katastralni urad
zkoumd, zda a) splnuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru, b) jeji obsah odivodiuje
navrhovany vklad, ¢) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v Katastru; odst. 1 pism.
g) se pouzije obdobné. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni, jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma
katastralni ufad splnéni podminek jen podle odst. 2 pism. a) a dale, zda je toto rozhodnuti
zavazné 1 pro osoby, Vv jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. Podle odst. 5
tohoto ustanoveni skutecnosti uvedené v odst. 1 — 4 pfezkoumava katastralni Gfad na zakladé
listin ptedlozenych ucastniky, poptipadé soudem nebo soudnim exekutorem ke vkladovému
fizeni, dosavadnich zapist v katastru a na zéklad¢ udaji ze zakladnich registrii, z agendového
informacniho systému evidence obyvatel a z agendového informac¢niho systému cizincti a dale
na zéklad¢ dalSich informaci poskytnutych vlastnikem nemovitosti a dalSimi ucastniky
vkladového fizeni poté, co obdrzi od katastralniho uradu informaci podle § 16 odst. 1. Tyto
skuteCnosti katastralni tfad zkouma podle stavu, jaky tu byl v okamziku podéani navrhu na
vklad.

Vkladovou listinou je zde rozsudek Okresniho soudu v Tébote ze 4.9.1970 sp.zn. 3 C
13/70. Jisté neni potieba rozvadét, ze se jedna o vetejnou listinu ve smyslu § 567 nového o.z.
(a stejny pravni nahled na soudni rozhodnuti platil i v roce 1970, byt takova vyslovna uprava
nebyla). U vkladového fizeni je Casové standardem, ze vkladova listina je vyhotovena resp.
vydana v obdobi kratce (v fadu dni ¢i tydnl) pfed jeho zahajenim, vyjimecné déle (tieba
v fadu mésici). Lze tak jisté oznacit za anomalii, Ze v dané véci se vklad navrhuje dle listiny
vydané pied 47 lety. To samo o sob¢ nebylo a nemiize byt divodem pro zamitnuti navrhu na
vklad, nebot’ zdkonna uprava zadny Casovy limit v tomto sméru nestanovi. Na stran¢ druhé
uplynuti ¢asu muize vést ktomu, ze néktery ze zakonnych ptedpokladi pro vklad
pozadovaného prava nebude naplnén, nebot” katastralni Gfad s ohledem na datum zahajeni
vkladového fizeni spravné vychazel ze soucasného znéni zdkona o katastru nemovitosti,
vcetné § 17 odst. 5. Z celkové koncepce vkladového tizeni dle tohoto predpisu, zejména z §
17, ale také z § 8, je ziejmé, Ze toto Fizeni je formalizované. Zadna z podminek, kterou
katastralni Gitad musi u vkladové listiny zkoumat, nemé vécny charakter. U rozhodnuti soudu
je rozsah podminek, které katastralni ufad prezkoumava pii vkladovém fizeni, jeSté vice
omezeny, nebot’ 1ze fesit jenom to, zda listina splituje nélezitosti pro zapis do katastru a zda
predmétné rozhodnuti je zadvazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud
zapsano. Z toho vyplyva, ze jakékoliv vécné zalezitosti nejsou pro vkladové fizeni nikterak
relevantni. Nelze tak vibec feSit, zda napf. o pravu je v rozsudku vécné spravné rozhodnuto,
zda od doby jeho vydani nastaly nové skutecnosti apod. Katastralni ifad ma proto pravdu,
pokud ve vyjadfeni hovoifi o tom, ze tato Cast zalobni argumentace (a tudiZ i néslednd
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polemika ucastnikli o téchto skute¢nostech) mtiize byt relevantni napf. Vv fizeni o urceni
existence nezbytné cesty, pro pfedmét tohoto fizeni je vSak zcela bez vyznamu.

Spravni organ postupoval pii vydani napadeného rozhodnuti pln¢ v souladu s vyse
uvedenym znénim piisluSnych ustanoveni zakona a jejich ustilenym vykladem. Byt ve
struéné podobé, ale soucasné jasn¢ uvedl, pro jaké divody nelze provést vklad pozadovaného
prava. S jeho zavéry se odvolaci soud v zasadé¢ mlize ztotoznit. Bylo by jisté mozné dislednéji
zvazovat, zda chyb&jici oznadeni pozemku, na némz se nachazi dim &p. [
% , ve vyroku rozsudku Okresniho soudu v Tébote ze 4.9.1970, je ve smyslu
§ 8 zakona samo 0 sob¢ natolik zasadni vadou, Ze musi vést bez dalSiho k zamitnuti navrhu
na vklad. Lze totiz do jisté miry souhlasit se zalobkyni, Ze budova ¢p. - je ve vyroku
zminéného rozsudku identifikovana vSemi dal§imi potiebnymi udaji a nepfimo téz oznacenim
sousednich nemovitosti. Podstatnéjsi vSak je, ze budova ¢p. - v_
V soucasnosti jiz neexistuje jako samostatny pfedmét obCanskopravnich vztahd a neni takto
ani zapsana v katastru nemovitosti, kdyz se na zakladé¢ § 3054 nového o.z. s G€innosti od
1.1.2014 stala soucasti pozemku, jak to jednoznacné doklada i vypis z katastru nemovitosti.
Uz vzhledem k tomu nelze dle rozsudku ze 4.9.1970 provést vklad jakéhokoliv prava do
katastru nemovitosti ve vztahu k budové ¢p. - Pokud zalobkyné hovoii o tom, ze
s ohledem na tuto zménu v zapisech v katastru nemovitosti podavala navrh na vklad ve vztahu
k pozemku parc.¢.st. - (na némz se stavba nachdzi), takovému névrhu uz viibec nelze
vyhovét. Vkladova listina pfece neptiznava pravo ve vztahu k této nemovitosti resp. jejim
vlastnikiim, nebot’ v rozsudku viubec neni uvedena, jak bylo uz vySe uvedeno v souvislosti s
identifikaci budovy.

Jesté zasadnéjsi pro spravnost zaveéru prijatého spravnim orgadnem je vSak dal$i obsah
vyrokové casti tohoto rozsudku, ktery nutné musi vést k zavéru, ze nemuize byt zavazny pro
ucastniky jako osoby, v jejich prospéch je dosud zapsano pravo K nemovitostem, jez maji byt
zatizeny sluzebnosti. Rozsudek sp.zn. 3 C 13/70 totiz uklada tehdej$im zalovanym povinnost
strpét vymezenou sluzebnost chiize a jizdy. Ma tedy podobu soudniho rozhodnuti feSiciho
obcanskopravni spor uloZzenim konkrétni povinnosti. Takovy vyrok rozsudku ale nikdy nebyl
katastru nemovitosti. Nema charakter soudniho rozhodnuti o ur€eni urcitého prava, jez by
soud meritorn€ rozhodl o tom, komu takové pravo nélezi. JistéZe je pravdou, Ze z odivodnéni
tehdejSich rozsudkil nejenom okresniho soudu, ale 1 krajského soudu plyne, Ze byla prokazana
existence sluzebnosti chize a jizdy ve prospéch vlastniki domu Cp.
v_. Ovsem k zapisu jakéhokoliv prava do evidence nemovitosti resp. do
katastru nemovitosti mohlo a mize dojit pouze na zaklad¢ vyrokové casti rozsudku, ktera
jeding je zavazna pro ucastniky i statni organy, na rozdil od obsahu odivodnéni. A tak pouze
vyrok soudniho rozhodnuti o urceni, Ze sporné pravo sluZebnosti existuje, vydanym dnes
podle § 80 o.s.f., mize ptedstavovat titul zpusobily K zapisu tohoto prava do Kkatastru
nemovitosti jako vkladové listiny ve smyslu § 17 zdkona. A mohl by jim byt pfirozené pouze
a jediné za predpokladu, Ze obsahuje dolozku pravni moci. Jelikoz katastralni Gfad vychazi pii
vkladovém fizeni z listin pfedloZzenych ucastniky dle § 17 odst. 5 zakona, bylo pfirozené na
zalobkyni, aby predmétny rozsudek piedloZzila i s doloZzkou pravni moci. Pokud tak neucinila,
mél by ji spravni organ vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku, coz vSak bylo zcela nadbyteéné
s ohledem na existenci dalSich divodl pro zamitnuti navrhu. Ani zde tudiZ neni potieba se
dalSimi okolnostmi zabyvat.
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Vzhledem k tomu soud zalobu dle § 2501 o.s.f. zamitl v celém rozsahu.
Podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 245 o.s.f. bylo o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze

zadny z ucastnikl nemda pravo na jejich nahradu, kdyz zadny z Gcastnika, kteti byli v fizeni
uspésni, nahradu nakladt nepozadovali.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiité 15 dnii ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

V Tabore dne 31.08.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Robert Ozvald v.r.
Eva Chomatova samosoudce



