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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy
JUDr.Ji¥iho Macka a soudcd JUDr.MiloSe Toms a Mgr.Michaely

Kudéiové avni véci Zalobce , bytem

, zastoupeného JUDr.AleSem Kol&a¥em, advokatem,
Praha 2, Rumunsk& 29, proti Zalovanému DZNS, spol. s r.o., Praha
1, Mala Strana, Letenska 12 IC 60875500, zastoupeného
Mgr.Ludmilou Simsovou, advokatkou, Praha 5, Kartouzskd 6, o
plnéni povinnosti viac¢i tichému spolecnikovi, k odvolani

Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13.&ervence 1999 ¢&.j. 12 Cm 51/99-74

tEakto

Rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé se mdni tak, Ze
Zaloba se v plném rozsahu zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam jeho pravniho
zdstupce ve 1lhité& 3 dni od pravni moci rozsudku na nahradu
ndkladi ¥izeni p¥ed soudem prvniho stupnd &Sastku 2.875, - K& a p¥ed
soudem odvolacim &astku 6.150, - K&.

-

0Oddvodné&ni

V této veéci se Zalobce domdhal =z titulu préava tichého
spolecnika, aby byl Zalovany zavazan vydat mu proti podpisu vidy
na posledni t¥i pracovni dny kalendd¥niho &tvrtleti obchodni



doklady a déetni zaznamy v&etn& Gdetnich zavdrek v rozsahu
odavodiiujicim spravnost Gdajl ro¢ni Géetni zav&rky, a to i zpétné
poc¢inaje dnem 1.1.1996. Zalovany namital, %e ¥alobce nep¥edal
spole€nosti vklad tichého spole&nika a %e proto Zalovany platné&

od smlouvy dne 7.12.1995 odstoupil.
ny alendarniho

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho
Zalovany je povinen vydat tichému spolecnikovi
proti podpisu vZdy na posledni t¥i pracovni

¢tvrtleti obchodni doklady, G&etni zaznamy, v&etn& ud&etnich
zavérek, spole&nosti DZNS, spol. s r.o., a to v rozsahu
oduvodiiujicim spravnost Gdajd ro&ni G&etni zavérky, a to i

zp&tné, po&inaje dnem 1.ledna 1996. Dile rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na ndhrad® nakladi ¥izeni &astku 7.875, -
KE. V odivodn&ni svého rozhodnuti uvedl, Ze dne 30.6.1994 uzav¥el
Zalovany s Zalobcem smlouvu o tichém spoledenstvi, podle které
vloZil Zalobce do Zalované spolenosti k datu d&innosti smlouvy
své dale nespecifikované know-how, které mélo vychdzet =z
dlouholeté praxe Zalobce v p¥edm&tu &innosti spolenosti a bylo
ocené&no dohodou G&astnikd na &astku 200,- K&. Soud prvniho stupn&
dosp€l na zaklad® vyslechu G&astnikd a G¢etni Zalovaného k
zavéru, Ze vymezeni p¥edm&tu vkladu bylo dostate&nd urdité a e k
p¥eddni vkladu do8lo. Zalovanému byl k dospozici po&itad& s
programovym vybavenim, tento po&itad nebyl v prondjmu a nebylo o
ném jako pronajatém G&tovano. Zalobce predal Zalovanému
administrativni agendu s nasmlouvanymi obchodnimi p¥ipady, =z
které mohl Zalovany ihned po zahdjeni podnikani t&Zit, Zalobce
chodil do Zalované spole&nosti a pfeddval tam své zkuSenosti z
provozu Pivnice u sv.TomdSe, spole&nost realizovala Zalobcuv
napad pf¥estavét &ast pivnice do stylové podoby 15. a¥ 16.stoletf.
Divodnost namitky nep¥edani vkladu nebyla prokdzdna. Soud prvniho
stupné d&le neuznal namitku nepomé€ru ocen&ni vkladu v &astce
200,- K& k 23 ¥ podilu na =zisku podle El1.IV smlouvy, nebot
Zalovanému umcZfiuji dadové zdkony hospoda¥it tak, Ze Gdetn& po
dlouhé roky nedosahuje zisku, a proto zdanlivy nepom&r mezi vysi
vkladu a vyS8i podilu na zisku neni m&%¥itkem pro zavér o obchazeni
zakona v podob& simulovaného dkonu. O nakladech ¥izeni pak bylo
rozhodnuto podle dsp&hu ve sporu a %alobci p¥iznana n&hrada
soudniho polatku a nékladt pravniho zastoupeni za 5 ukond pravni
sluzby a p¥islufné reZijni pausalni ndhrady nakladu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani. Namita
nejprve, Ze v ka¥dém p¥ipadd povinnost predkladat Zalobci kromé&
obchodnich dokladi a G&etnich z&znami ¢tvrtletné d&etni zavérky
znamend roz$i¥eni povinnosti Zalovaného nad ramec stanoveny
smlouvou o tichém spoledenstvi a ustanovenimi § 673 a néasl.
obch.zak. D&le nesouhlasi se zav&rem, 3%e dodlo k p¥edéni know-how
a Ze odstoupeni od smlouvy bylo neplatné. Uvadi, %e pocitacd
uvéddény jako jeden =z dikaza o pfeddni know-how byl vybaven pouze
textovym editorem T 602 a nemohl pfedstavovat deklarované
know-how, Ze profesni Zivotopis Zalobce nenasvéd&uje tomu, Ze by
dosahl pot¥ebné odborné zpisobilosti, vklad tichého spolecnika
nikdy nebyl do majetku spolednosti zal&tovan. Rozvadi, :Ze
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odstoupeni od smlouvy bylo platné, i kdyZ Zalobci nebyla
poskytnuta pr¥imé&¥enid dodatedni 1lhtita k jeho p¥eddni. Navrhuje,
aby napadeny rozsudek byl zruZen.

Zalobce ve svém vyjad¥eni k odvolani uvadi, Ze ve své
vypovédi podrobn& rozvedl, jakym zplisobem bylo predmé&tné know-how
pfedédno, opakuje, %e splnil své povinnosti tichého spoleénika a
navrhuje, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen. P¥i
jednani p¥ed odvolacim soudem pak wuvedl, Ze navrhuje zm&nu
Zaloby, resp. upravuje petit tak, Ze Zalovany je povinen vydat
Zalobci proti podpisu na t¥i pracovni dny obchodni doklady,
GCetni zdznamy vd&etné& Gletnich zavdrek spolenost DZNS, spol. s
r.o., a to v rozsahu odivodiiujicim spriavnost ddaji ro&ni Gdetni
zavérky zpétné&, podinaje dnem 1.1.19%6 do 31.12.199%9, wve
zbyvajicim rozsahu v3ak nevzal Zalobu zpdt.

Odvolaci soud postupoval v odvolacim ¥izeni podle o.s.¥. ve

znéni platném do 31.12.2000 {(dile jen "o.s.¥.") v souladu s &1. 1
a 15 hlavy I <&asti dvandcté (prechodnd a zavEredna ustanoveni)
zakona ¢&¢. 30/2000 Sb., kterym se mé&ni =zdkon ¢&. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni ¥4d, ve zn&ni pozd&j&ich pf¥edpisd a n&které dalii
zakony. Prezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 212 odst. 1 o.s.¥. a dospé€l k té&mto zav&rtm:

Uzavreni smlouvy o tichém spoledenstvi ze dne 30.6.1994 je
mezl GCastniky nesporné. Podle &1.III této smlouvy Zalobce vklada
do Zalované spole&nosti k datu G¢innosti smlouvy o tichém
spoleCenstvi své know-how v oblasti pfedmétu &innosti podle této
smlouvy, které je dohodou d&astnik® ocen&no na 200, -K& a tento
vklad p¥echazi do vlastnictvi spole&nosti. Podle &l1.IV této
smlouvy se bude Zalobce podilet na zisku z &innosti spoleCnosti
ve vySi 23 % ro¢né&, t.j. zisku po splné&ni dafiovych povinnosti, a
jeho podil na ztrit& He vylouden. Podle § 676 odst.1 a 2
obch.zdk. je pro ur&eni podilu tichého spole&nika na vysledku
podnikani rozhodnid ro&ni td&etni zavérka a tichému spolecénikovi
vznikd ndrok na podil ze zisku do 30 dnd po vyhotoveni roé&ni
GCetni zdv&rky a je-li podnikatelem pravnicka osoba, b&Zi tato
lhita od schvdleni této zavérky v souladu s jejimi stanovami,
spolecCenskou smlouvou nebo zakonem. Tichy spoleénik mé& podle
§ 675 obch.zdk. prdvo nahli¥et do obchodnich dokladd a G&etnich
zdznami tykajicich se podnikani, na ndm¥ se G¢astni, a Jje
opravnén poZadovat stejnopis ro&ni G&etni zavérky. PoZadovany
petit, ktery zni na povinnost vydat udcéetni doklady a G&etni
zadvérky (tedy origindlni doklady) pfesahuje povinnost stanovenou
zdkonem, nebot pridvu nahliet je nutno rozum&t tak, e jde o
mozZnost prohlédnout si doklady v prostordch, ve kterych se
GC€etnictvi podnikatele vede za pfitomnosti pracovnik® podnikatele
nebo toho, kdo pro podnikatele G&etnictvi vede, a pokud jde o
zavérku, je pravo po¥adovat stejnopis ro&ni G&etni zav&rky. JiZ z
tohoto davodu nelze petitu Zaloby vyhovét, nebot smlouva
povinnost p¥esahujici povinnost podle zakonné dUpravy nestanovila
a neni pro to ani jiny pravem uznany divod.



Odvolaci soud déle dospé€l na rozdil od soudu prvniho stupné
k zavéru, Ze splnéni vkladu prokédzédno nebylo. Ve své vypovédi
Zalobce o tom, v Cem spolivalo jeho know-how, wuvedl, 3Ze
"spodivalo v dlouholetych zkuSenostech ve znalosti provozu
Pivnice u Sv.Toma8e" a ‘'"spofivalo v obchodnich kontaktech na
spole&nosti Bird s.r.o., ktera vypracovavala podklady pro
zaGv&rovani firmy DZNS, kdy se tam m&l p¥estavovat interier a
zahrada Pivnice u Sv.TomaSe" a "dale spocivalo ve zkuSenostech s
provozem, kdy jsem pfed revoluci mél zkuSenost s ¥izenim vétdiho
kolektivu". Ke zptsobu, jakym bylo know-how p¥edidno uvedl, Ze "To
know-how mé&lo byt p¥eddvano naprosto prubéZné po dobu podnikani
spoleCnosti. Ja jsem to know-how p¥eddval v podstaté& od pod&atku
panu I, protofe pan Hse jako druhy spole&nik v
podstat& na podnikani spolelnosti nepodilel". Podle § 674 odst.1l
obch.zdk. miZe byt p¥edmétem vkladu urditd pend&Zitd d&astka,
ur¢ita véc, pravo nebo jiné majetkovd hodnota vyuZitelnd p¥i
podniké&ni. P¥edm&tem vkladu tedy zajisté miZe byt urdity nehmotny
statek prumyslového vlastnictvi, a tedy tzv. know-how. 2Za takovy
nehmotny statek, ktery miZe tvorit p¥edmét vkladu lze pokladat
rizné specifické vyrobné technické, organiza&ni, obchodni a jiné
poznatky, z nichZ vyplyva predpoklad mozZnosti dosazeni
hospoda¥ské vyhody p¥i podnikdni a které nejsou obecné& znamé a
predstavuji urditou hodnotu. Vklad musi byt od jeho vloZeni veden
jako hodnota v Gfetnictvi podnikatele. Za takovy vklad nelze
uznat obchodni kontakty na t¥etiho podnikatele ani jen vEeobecné
zkuSenosti 2z podnikdni v daném oboru. P¥edadni n&&eho jiného
prokdzano nebylo. Pokud jde o poclitad, o némZ bylo neurdité

uvedeno, Ze byl k dispozici, vzal odvolaci soud v TtUvahu rovné&Z
sv&deckou vypovéd’h, kterd zpracovavala na zakladé
smlouvy jako Zivnostnik pro Zalovaného Gfetnictvi a uvedla, Ze
pocitaé u pronajimané pivnice byl, =zistal v kanceld¥i, nebyl
zahrnut v majetku, ani co by pronajaty, a Zalovanad spolelnost si
potom koupila svij podita a v r.1994 bylo nakoupeno programové
vybaveni od spolecCnosti Gedeon. Vklad ve vySi 200,- K& ve
spoleCnosti zalGdtovan neni. Tvrzeni Zalovaného, Ze zavazek vloZit

vklad podle smlouvy o tichém spolelenstvi splnén nebyl, je tedy
opravnéné a odstoupeni od smlouvy z tohoto divodu je platné a
G¢inné. K tomu je nutno uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze Kk

odstoupeni doslo po delSi dobé prodleni Zalobce se splné&nim této
povinnosti, méla byt poskytnuta p¥im&¥ena dodate&nd 1lhita,
odstoupeni od smlouvy vsSak neni podle § 350 odst.l1 obch.zé&k.
neplatné, jen U&inky odstoupeni nastdvaji aZ po marném uplynuti
lhity, kterd mé&la byt poskytnuta, a v daném pripadé tato lhuty
uplynula marn& nejpozdéji ke konci roku 1995. Ufetni doklady a
zaveérky za rok 1996 a dal8i proto nebyl Zalovany povinen dat
Zalobci ani k nahlédnuti.

Z uvedenych divodl odvolaci soud podle § 220 odst.l o.s.¥.
napadeny rozsudek zm&nil tak, Ze Zalobu zamitl, a to - kdyZ
Zalobcem p¥edneseny navrh na zm&nu resp. Upravu Zaloby posoudil
jako up¥esnéni (omezeni) jiZ udiné&ného navrhu, aniZ v8ak byl ve
zbytku vzat zpé€t - v celém rozsahu. O nékladech ¥izeni bylo
rozhodnuto podle Uspéchu ve sporu a Zalovanému, ktery byl
zastoupen advokatkou, p¥iznéna nahrada naklada pravniho

.
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zastoupeni za 5 Ukon@ pravni pomoci (prevzeti véci, vyjad¥eni k
Yalob&, jednani dne 22.6.1999 po jednom tkonu, dva Ukony p¥i
jedndni dne 13.7.1999) s p¥isludnymi reZijnimi pausaly podle
advokatniho tarifu. O ndkladech odvolaciho ¥izeni bylo rozhodnuto
podle § 224 odst.l a § 142 odst.l o.s.¥Y. tak, Ze UspésSnému
Yalovanému byla p¥izné&na nédhrada soudniho poplatku za odvolani a
niahrada za dva Gkony pravni pomoci (podani odvoladni a ucast na
jednadni o odvolani) s prisludnymi reZijnimi paugadly podle
advokatniho tarifu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani p¥ipustné.

V Praze dne 7. srpna 2001

JUDr. Ji¥i Ma ¢ e k
p¥edseda senatu
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