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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni
Helenou Nutilovou v pravni véci zalobce [ R

I - W, - oooncro | Mor

Markem Jezkem, advokatem se sidlem v Ceském Tésing,
Jablunkovskd 40, proti Zalované Ceské spravé socidlniho
zabezpedeni, pracovisté Ceské Budéjovice - regionalni referat
rozhodovaci éinnosti, se sidlem Ceské Budé&jovice,

A. Barcala 1461, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované =ze dne
27.2.2008, ¢.j. 3403/6311/4.2.2008/3209/19/Kar, t a k t o

Zaloba se z am i t &a.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladd tohoto ¥izeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou do3lou Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich dne 30.4.2008, predanou k posStovni dopravé dne
28.4.2008, domadhad prezkoumdni rozhodnuti Zalované, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho =zabezpecleni Pisek ze dne 20.12.2007, jimz bylo dle
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§ 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 54/1956 Sb. o nemocenském
pojisténi =zaméstnancl v platném znéni rozhodnuto, Ze Zalobce
pri pracovni neschopnosti pocinajici od 24.6.2007 nemd narok na
nemocenské. K odvoléani zalobce Dbylo napadené rozhodnuti
potvrzeno a odvolani Zalobce bylo zamitnuto s oduavodnénim, Ze
zalobce nemd& narok na nemocenské, nebot v daném pripadé si
privodil pracovni neschopnost jako bezprostfedni nasledek své
opilosti.

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného, nebot
zalovany rozhodl nespravné a nezakonné. Zaveér o podnapilosti a
zejména pricinné souvislosti mezi tdajnym pozZitim

alkoholickych napojlt pred urazem a jeho nasledky byly dovozeny
z vypovédi Zalobce v postaveni poskozeného a znaleckého posudku
vypracovaného =z podnétu policejniho organu v trestnim F¥izeni.
Stav podnapilosti Zalobce vSak nebyl objektivizovdn a nebyl
dovozen na zakladé dikazli, nebot u Zalobce nebylo provedeno
vySetfeni na pritomnost a na mnoZstvi alkoholu odbérem krve
tak, aby mohl byt dovozen stav a staddium ovlivéni alkoholem.
Zavér spravniho orgénu o Jjeho podnapilosti, jakoz 1 obecné
zavéry o vlivu podnapilosti na wvznik TUGrazu nemajli oporu
v provedeném dokazovadni a Jjsou pouhymi spekulacemi. Znalecky
posudek se nezabyval stanovenim mnozstvi alkoholu, byl
vypracovan za Uc¢elem stanoveni mechanismu vzniku TtGrazu
v souvislosti s Setrenim, zda tento vznikl u Zalobce zavinénim
t¥eti osoby, tj. osoby podezrelé ze spachani trestného <inu.
V zadném pripadé vsak predmetem zkoumadni nebylo, zda uUraz byl
zpsoben vlivem ¢&i p¥iciné&nim stavu podnapilosti. Zalovany
proto nespravné dovodil, Ze TUGraz byl u zZalobce zplsoben
v dasledku opilosti, a proto Jje 1 vyrok o nepriznadni ndroku na
nemocenskou nespradvny. Zalobce proto navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc Dbyla vracena zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, a to s ohledem na
doSet¥ené skutednosti, kdy Policie CR ve Strakonicich ve svém
sdéleni uvedla poziti alkoholu s odkazem na sdéleni Nemocnice
ve Strakonicich ze dne 4.7.2007 a sdéleni Nemocnice Strakonice
a.s., ktera dne 1.10.2007 sdélila na zadost Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Pisek, ze Zalobce upadl v ebrieté a pred
Urazem pozil 3 1 wvina a 8 piv. Proto jsou povazZovany namitky
zalobce jako nedvodné.

Ze spravniho spisu byly zjistény pro véc tyto rozhodné
skutecnosti:

Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v Pisku vydala
rozhodnuti, Ze Zalobce nem& néarok na nemocenské ptri pracovni
neschopnosti, ktera zapocCala dne 24.6.2007. Zalobce dne
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2.1.2008 podal Z&dost o vyplaceni nemocenskych davek v plné
vy$i od 24.6.2007. Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Pisek
zaslala zalobci vyzvu, aby doplnil ke své 2zadosti o davku
ndleZzitosti odvoléani, dne 10.1.2008 Zalobce opétovné pozadal
o vyplaceni nemocenskych davek, proto Okresni sprava socialniho
zabezpeceni posoudila podani zalobce dle obsahu jako odvoléani
proti rozhodnuti  Okresni spravy socidlniho =zabezpeceni Pisek
ze dne 20.12.2007.

Ze zpravy Policie CR Strakonice ze dne 13.9.2007 vyplyva,
ze k poranéni zalobce, Jak wuvedla Jjeho pritelkyné nemohlo
dojit, Zalobce si s&m na pribéh svého napadeni nevzpoming,
nebot mél byt pod vlivem alkoholu, coZz koresponduje 1
s lékatrskou zpravou Nemocnice ve Strakonicich, chirurgického
odd&leni =ze dne 4.7.2007. Policie CR Strakonice zajistila
vypracovani znaleckého posudku ohledné vzniku zranéni Zzalobce,
dle jehoZz zavéru nedosSlo ke zranéni Zalobce =zavinénim Jjiné
osoby.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Pisku dne
14.9.2007 ozndmila Zzalobci =zahdjeni frizeni ve véci nemocenské
p¥i pracovni neschopnosti, kterd zapocala dne 24.6.2007, kdy
divodem pro zahdjeni spravniho ¥izeni byly skutecnosti uvedené
do ,Z&znamu o nepracovnim urazu“, ktery byl Zalobcem ptredlozen
dne 7.9.2007 a kde bylo jim uvedeno, Ze k nepracovnimu uUrazu
do3lo napadenim Jjinou osobou a Uraz byl proto vySet¥ovan
Policii CR Strakonice. Ze zpravy Nemocnice Strakonice a.s. ze
dne 1.10.2007 vyplyvéa, Ze ke zranéni Zalobce dle udajt, které
uvedl pt¥i ptrijmu na chirurgickém oddéleni dosSlo tak, Ze upadl
v ebrieté, ptred uUrazem pozil 3 1 vina a 8 piv.

Usnesenim Policie CR Strakonice bylo odloZeno ¥izeni ve
véci podezteni =ze spachédni trestného ¢inu ubliZeni na zdravi,
kterého se mél dopustit _, nebot ze =znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi k UGrazu Zzalobce vyplyvéa, zZe toto
zranéni nebylo zpusobeno uderem, ale néasilnym ohnutim Dbérce

velkou silou. Lze proto vylouc¢it, Ze toto zranéni Dbylo
zpusobeno Uderem ¢i Udery vétvi a ve zdravotnické dokumentaci
nebyly popsany zadné znamky takového uderu. Takovyto

mechanismus by ani nebyl zpusobily ke vzniku zlomeniny, kterou
zalobce utrpél. Zranéni, které Zzalobce utrp€l lze vysveétlit
uklouznutim a padem hyZdémi na levou dolni koncéetinu zkroucenou
pod télem. Pracovni neschopnost ZzZalobce, kterd zapocala dne
24.6.2007 byla ukonc¢ena ke dni 23.11.2007.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce =zamitnuto,
nebot Zalovany s ohledem na vypoved Zzalobce a na zpravu
nemocnice dospel k zavéru, Ze rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Pisku bylo vydadno v souladu s platnou
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pravni upravou, a proto napadené rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpe&eni Pisek bylo potvrzeno. Zalobce podal dne
17.3.2008 zZadost o obnovu fizeni ve véci neptiznani nemocenské
za dobu pracovni neschopnosti. Tato Zza&dost o obnovu Zalobce
byla zamitnuta, nebot neobsahovala nové drive neznamé
skutecnosti nebo dukazy a ani doloZené dukazy se neukazaly
nepravdivymi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
danych Zalobnimi body a dospél dle § 75 odst. 2 s.f.s.
k zavéru, ze zaloba divodnd neni.

Predmétem fizeni Jje <rozhodnuti o naroku Zalobce na
nemocenské, kdy bylo rozhodnuto, Ze Zalobce tento nadrok nema
s oduivodnénim, Ze si sam zplsobil zranéni nohy v opilosti, kdy
sam uvadél, Ze vypil 4 az 5 10° piv a rovnéz pil =z lahve,
kterou donesl || N :icem? =z lékarské zpravy
Nemocnice Strakonice, oddéleni chirurgie vyplyva, Ze pti
prijmu zalobce sam uvedl, Ze upadl v ebrieté poté co pozil 3 1
vina a 8 piv a zpusobil si tak =zlomeninu levého Dbérce
s dislokaci, pticemz bylo vylouceno, Ze by takové poranéni bylo
Zzalobci zplsobeno jinou osobou.

Zdkladem argumentace Zalobce Je, Zze nebyl proveden
objektivni dtkaz ohledné ptritomnosti a mnozstvi alkoholu
odbérem krve tak, aby mohl byt dovozen stav a stadium ovlivnéni
alkoholem. Zavéry spravniho orgadnu o jeho podnapilosti a jeho
vlivu na vznik Jjeho 1urazu nemaji tak dle Zalobce oporu v
provedeném dokazovani. Z obsahu spravniho spisu je patrno, zZe
spravni orgadny vychazely z vypovédi podkozeného, ktery uvadél,
ze pred durazem pozil alkoholické napoje a dale z lékarské
zpravy oddéleni chirurgie z Nemocnice ve Strakonicich, dle niZz
zalobce upadl v ebrieté poté co pozil 3 1 vina a 8 piv, za
situace, kdy =ze znaleckého posudku vypracovaného na zadost
Policie CR v trestnim #izeni wvyplynulo, Ze =zran&ni Zalobce
nemohlo byt zplGsobeno jinou osobou a vznik zranéni Zalobce
byl zptsoben uklouznutim a padem hyZdémi na levou dolni
kon¢etinu =zkroucenou pod té&€lem. Vypoveéd Zalobce o pozZiti
alkoholickych népojt plné koresponduje s lékarskou zpréavou,
kterd byla potizena lékarem ptri prijeti Zalobce =za ucelem
oSet¥eni na chirurgickém oddéleni, tyto dukazy Jjsou ve
vzadjemném souladu. Zalobce ovSem presto nyni namitd, Ze nebylo
poziti alkoholickych napoju objektivné zjisténo. Tézisteé
problému se tedy posouvad k hodnoceni dikazl, zda lze na zakladé
dikaza které Dbyly spravnimi organy =zajistény, kdy nebyl u
zalobce ucinén odbér krve ptri p¥ijeti v nemocnici, udinit
zavér, =zda k Grazu u zalobce dosSlo v opilosti. Z uvedenych
dtikazta, které jsou uvedeny v predchozi pasédzi a byly zajistény
spravnimi organy, lze Jjako zcela hodnovérnou hodnotit
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vypoved Zalobce bezprosttredné jim ucinénou po Urazu pri prijeti
v nemocnici za U&elem Jjeho o8et¥eni. Zalobce v Zalob& ani
netvrdi, Ze by nepozil alkoholické napoje, ale pouze uvadi, zZe
chybi objektivni dtkaz na mnozstvi alkoholu odbérem krve, aby
mohl Dbyt dovozen stav a stadium ovlivnéni alkoholem. Za
situace, kdy ZzZalobce jako posSkozeny pri p¥fijmu v nemocnici
uvadel, Ze pozil alkoholické nédpoje bylo zcela nadbytecéné
provadét odbér krve a ¢init zjisténi na mnoZstvi alkoholu
odbérem krve, kdy verze jeho skutkového ptibéhu se jevila jako
pravdépodobna. Teprve néasledné znaleckym posudkem bylo
vyvraceno napadeni jinou osobou. Na zakladé vypoveédi Zalobce a
lékarské zpréavy, kterd byla dle skutec¢nosti uvedenych Zalobcem
vypracovana, Jje tak dostatecné zjisténo a prokazano, Zze Zalobce
v disledku opilosti wutrpél uraz a privodil si tak pracovni

neschopnost Jjako bezprosttedni nasledek své opilosti. Za
situace, Ze Dby zZalobce nepozil alkocholické napoje Jje totiz
zcela nepravdépodobné, Ze by tato okolnost byla jim prtri

prijeti do nemocnice uvadéna a presné Jjim i1 uvadéno mnozZstvi a
druh alkoholu. Zalobcem je proto zcela nediivodn& nyni namiténo,
Zze neni objektivni dakaz o poziti alkoholickych néapoja za
situace, ze zde existuji shora uvedené listinné dikazy ohledné
jeho opilosti. Soud proto uzavrel, Ze rozhodnuti spravniho
organu vysSlo ze spolehliveé zjisténého skutkového stavu véci,
zdsada volného hodnoceni dukazd rovnéZ nebyla poruSena, byly
radné vyhodnoceny veskeré shromédzdéné dukazy. Zcela spravné
proto spravni organy vychédzely jak z vypovédi Zalobce, tak i
z lékarské =zpravy, kterd byla vypracovana lékarem, ktery
provadél prvotni oSetfeni Zalobce, takzZze tato lékarskd zprava
mohla poslouzit spravnimu orgadnu Jjako Jjeden 2z podkladd pro
zavér, Ze k Urazu Zalobce doslo nésledkem jeho opilosti. Zcela
nespravné je tedy Zalobcem namitano, Ze jeho stav podnapilosti
nebyl objektivizovéan.

Soud poznamenéava, ze Zalobcem bylo uvadéno, Ze byl napaden
jinou osobou ptrestoze si zpusobil zranéni séam, uvadél tak
nepravdivé Udaje, Ze mu zranéni zpusobila Jjind osoba a nyni se
snazi zcela nedavodné zpochybnit zavér o opilosti, prestoZe
toto sam uvadél. Soud na zakladé téchto dlkazt nemd 2zadnou
pochybnost o tom, Ze k UGrazu do$lo v opilosti, kterou si sam
privodil. Soud se proto ztotoZnil se =zavéry spravnich organdg,
ze opilost u Zalobce byla dostatec¢né prokdzdna a k jejimu

zpochybnéni nejsou zadné dtvody a nebyl ani davod s ohledem
na znéni ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 554/1956
Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnanct v platném znéni,
mnozstvi alkoholu zjistovat odbérem krve. Na zadkladée

provedenych dtkazl totiZz nejsou pochybnosti o tom, Ze Zzalobce
Uraz utrpél v opilosti, kdy Jjako objektivni dtkaz se rovnéz
jevi dlkaz potrizeny ptri prijeti Zalobce v nemocnici - lékarské
zprava Nemocnice Strakonice, oddéleni chirurgie, kterd byla
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léka¥Yem pri prvotnim oset¥eni porizena a podrobné popsano jaké
mnozstvi a druh alkoholu Zzalobce pozil. Zavér o opilosti
zalobce =ze strany spravnich organt Jje proto spravny. Soud
poznamenava, Ze Vv dané zalezitosti neni rozhodné zjisténi
pfesného mnozZstvi alkoholu, ale je dostacujici zjisténi, zZe
zalobce pozil alkoholické népoje a privodil si pracovni
neschopnost v opilosti. Proto jako objektivni duakaz se jevi
dostacujici 1lékarskd zprava a samotna vypovéd zZalobce, ktery
sam uvadeél, Ze pozil pfed Urazem alkoholické napoje. P¥i poziti
mnozZstvi alkoholickych napoja jim uvaddénych byl Zalobce znacné
alkoholem ovlivnén.

Soud proto uzavrel, Ze Zalobce si pfivodil pracovni
neschopnost v opilosti, a proto dle wustanoveni § 24 odst. 1
zdkona ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnancu nemi
ndrok na nemocenské. Napadené rozhodnuti je proto soudem
povazovano =za veécné spravné a zakonu odpovidajici, hodnoceni
provedenych dukazd spravnim organem bylo spravné. Soud proto
Zzalobu jako neduvodnou dle § 78 odst. 7 s.¥.s. zamitl. Napadené
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
kterych se Zalobce dovolaval.

Vyrok o nédhradé ndkladd fizeni se opird o ustanoveni § 60
odst. 1 s.tr.s., kdy zZalovand méla v tizeni TUspéch, préava na
ndhradu néakladd rizeni se v3ak vzdala. Proto soud rozhodl, ze
nemd pradvo na nahradu ndkladd tohoto rizeni.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl o véci samé
rozsudkem bez Jjednani, nebot UcCastnici projevili s takovym
procesnim postupem souhlas.

Pouc¢ceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni
stiZnost ve 1lhité dvou tydnd od dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni k NejvyssSimu
spravnimu soudu v Brné z divodd podle § 103
odst. 1 s.¥.s. prost¥ednictvim soudu
podepsaného ve dvou stejnopisech. Stézovatel
musi byt v ¥izeni o kasacéni stiznosti
zastoupen advokatem. Kasacéni stiZnost nema
odkladny ucinek.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 18. ¢&ervna 2008

Samosoudkyné:
Mgr. Helena Nu t il ov ad v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka



