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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
21.11.2017 v Ceskych Budgjovicich v senaté slozeném z predsedy Ondiej Viti a soudct
Vladimiry = Hajkové a Jittho St’astného v trestni véci obZalovaného

, trvale bytem a na adrese pro
dorucovani , pro dvojndsobny piecin
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zédkoniku, o jeho

odvolani proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 11.7.2017, €. 3 T 24/2017-
516, takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. b) tr. ¥adu se Kk odvolani obZalovaného napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se znovu rozhoduje tak,
Ze

obZalovany

ver. I - I << by a na adrese pro icely

dorucovani

se uznava vinnym, Ze

1) spolecné S jiz odsouzenymi dal§imi statutarnimi organy predsedou

, nar. , pokladnikem
nar. a mistopiedsedou
, har. , jejichZ trestni stihdni pro tento



2)
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skutek pravomocné skoncilo trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
28.03.2017 ¢. j. 3 T 24/2017-460,

jako statutarni organ - jednatel Ceského svazu véelaid, o. s., zakladni organizace
Strakonice, IC: 709 56 863, se sidlem Na Barevné 342, 387 11 Katovice, majici pristup
k ucetnim knihdm, zapisim nebo jinym dokladiim, a v postaveni, v némz byl odpovédny
za jejich spravnost,

v obdobi od 01.01.2010 do 26.07.2015 nezajistil ¥adné vedeni ucetnich knih, zapisi
nebo jinych dokladd slouzicich k piehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo
k jejich kontrole (zvlaste¢ penézni denik, knihu zévazkt a pohledavek, pomocnou knihu
o ostatnich slozkach majetku, nebyla vedena evidence majetkli a zavazku, nebyla vedena
evidence skladovanych zdsob materidlu, nebyla vedena evidence pfijatych dotaci a jejich
ucelové pouziti pro kontrolni organy, nebyla vedena pokladni evidence prikaznym
zpusobem, nebyly dolozeny Uplné doklady o vydajich, ucetni doklady nebyly neprikazné,
nebyla stanovena pravidla o spravé a odpovédnosti ohledné pokladni hotovosti, ob&hu
ucetnich dokladi, jejich zatc¢tovani, ale i spravé a ucétovani ostatniho majetku a dotaci,
nebyly nafizeny inventarizace majetku, nebyly provedeny fyzické inventury, nebyly
spravné provedeny ucetni uzavérky za jednotlivd obdobi), a¢ k tomu byl podle zakona
povinen (§ 9, § 38a zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi), v disledku ¢ehoz bylo ucetnictvi
za obdobi let 2010 do 2015 neuplné, nespravné, nekontrolovatelné a neprikazné, ¢imz
ohrozil majetkova priava Ceského svazu véelaii, o. s., zakladni organizace
Strakonice, IC: 709 56 863, se sidlem Na Barevné 342, 387 11 Katovice,spoéivajici
V nemoznosti zjistit spravn¢ hospodarsky vysledek a jeho majetkovou 1 finanéni situaci,
véetné stavu jeho zavazkl a pohledéavek,

spole¢né odsouzenymi  dal$imi  statutdirnimi  organy  pokladnikem

) nar. a jednatelem
, har. , jejichz trestni stihani pro

tento skutek pravomocné skoncilo trestnim pfikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 28. 3.2017,¢. j. 3 T 24/2017-460,

s jiz

jako statutarni organ - piedseda Ceského svazu véelaii, o. s., okresni organizace
Strakonice, IC: 004 34 418, se sidlem Na Barevné 342, 387 11 Katovice, majici piistup
k ucetnim knihdm, zapisim nebo jinym dokladiim, a v postaveni, v némz byl odpovédny
za jejich spravnost,

v obdobi od roku 2010 do 26.04.2015 nezajistil Fadné vedeni ucetnich knih, zapisa
nebo jinych dokladi slouzicich k prehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo
k jejich kontrole (penézni denik nebyl opatfen piedpisy podpisi osoby odpovédné za
ucetnictvi a osoby schvalujici, nebyla vedena evidence majetkli a zdvazki, nebyla vedena
evidence skladovanych zdsob materialu, nebyla vedena evidence pfijatych dotaci a jejich
ucelové pouziti pro kontrolni organy, nebyla vedena pokladni evidence prikaznym
zpusobem, nebyly dolozeny Uplné doklady o vydajich, ti¢etni doklady byly neprikazné,
nebyla stanovena pravidla o spravé a odpovédnosti ohledn¢ pokladni hotovosti, obé¢hu
ucetnich dokladt, jejich zauctovani, ale i spravé a uctovani ostatniho majetku a dotaci,
nebyly nafizeny inventarizace majetku, nebyly provedeny fyzické inventury, nebyly
spravné provedeny ucetni uzavérky za jednotlivd obdobi), a¢ k tomu byl podle zdkona
povinen (§9, § 38a zdkona ¢ 563/1991 Sb. o TUcetnictvi), v dasledku
¢ehoz bylo ucetnictvi, za ~ obdobi  roku 2010 do2015 neuplné, nespravné,
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nekontrolovatelné a neprikazné, ¢imz ohrozil majetkova prava Ceského svazu véelaii,
0. s., okresni organizace Strakonice, IC: 004 34 418, se sidlem Na Barevné 342, 387 11
Katovice, spocCivajici v nemoznosti zjistit spravné hospodaisky vysledek a jeho
majetkovou i finan¢ni situaci, véetné stavu jeho zavazki a pohledavek,

tedy

ad 1) a 2) - nevedl tcetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k pfehledu stavu o stavu
hospodafeni a majetku nebo jejich kontrole, a¢ k tomu byl podle zdkona
povinen, a ohrozil tak majetkova prava jin¢ho,

¢imZz spachal

ad 1) a 2) - dvojnasobny piecin zkreslovani tdaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea prva trestniho zadkoniku

a odsuzuje se

podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku, za uziti § 45 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 2 pism. b),
odst. 3 trestniho zédkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, k ithrnnému penézitému
trestu ve vysi 100 dennich sazeb po 100 K¢ (v celkové vysi 10.000 K¢), pficemz pro piipad,
ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se podle § 69 odst. 1 trestniho
zékoniku stanovi ndhradni trest odnéti svobody na 2 (dva) mésice.

r

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl stejné, jako je uvedeno v tomto
odsuzujicim rozsudku krajského soudu s tim rozdilem, Ze popis obou skutkd v napadeném
rozsudku neobsahoval text ,, cimz ohrozil majetkova prava Ceského svazu véelait o.s.,
zdkladni/okresni organizace Strakonice, spocivajici v nemoznosti zjistit spravné hospodarsky
vysledek a jeho majetkovou i financni situaci véetné stavu jeho zdavazkii a pohledavek .
Okresni soud ve svém rozsudku také v pravni vét€ nemél uveden text ,,a ohrozil tak
majetkova prava jiného“. Konecn€ v pravni kvalifikaci prvostupniovy soud neurcil alineu
specifikujici skutkovou podstatu shledanych precint.

Proti tomuto rozsudku podal fadn¢ a v€as odvolani obzalovany. Konzistentné se svou
dosavadni obhajobou setrval na tvrzeni, Ze védomé nikdy nejednal tak, aby jakkoli poskodil
zakladni &i okresni organizaci Ceského svazu véelatt, a celou kauzu vnima jako pomstu
soucasného vedeni viiéi vedeni predchazejicimu. Upozornil na znéni stanov Ceského svazu
véelaii a na Orientacni popis ndplni Cinnosti jeho funkcionafti, znichz vyplyva, ze
zajistovani vedeni ucetnictvi je povinnosti pokladniki nikoli jednatele, popt. ptedsedy
organizace. Zasadni ndmitku vSak odvolatel shledal vtom, Ze skutek, jak byl popsan
V prvostupiiovém rozsudku, obsahoval pouze skuteCnost, ze obzalovany nezajistil vedeni
ucetnictvi, aniz by bylo vymezeno, ze tento nedostatek vedl ke zpilisobeni specifického
nasledku, totiz K ohrozeni majetkovych prav jiného nebo k ohrozeni véasného a rFdadného
vymereni dané. Pti absenci popisu tohoto specifického nasledku pak stihané jednani mtize byt
nanejvys spravnim deliktem — prestupkem podle zadkona o tcetnictvi a nikoli trestnym ¢inem,
k jehoz naplnéni se prave tento specificky nasledek vyzaduje. Odvolatel poukazal také na
zésadu subsidiarity trestni represe. Navrhl, aby napadeny rozsudek odvolaci soud zrusil
a zprostil jej obZaloby.
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Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-Ii nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253 tr. Fadu, prezkouma zakonnost a oditvodnénost jen téch oddelitelnych vyrokii
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
prihlizi, jen pokud maji vliv na sprdavnost vyrokii, proti nimz bylo podano odvolani. Podle
§ 254 odst. 2 tr. tadu, maji-li vsak vytykané vady svuj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti
nemuz bylo podano odvolani, prezkouma odvolaci soud i spravnost takovéeho vyroku, na ktery
v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize oprdvnéna osoba proti néemu mohla podat
odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnena osoba poda odvolani proti vyroku
o vine, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz
i dalst vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti
temto vyrokiim poddano odvolani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud k odvolani
obzalovaného napadeny rozsudek v celém rozsahu vcetné fizeni, které rozsudku predchézelo,
a dospél k nésledujicim zaveérim.

V fizeni predchazejicimu napadenému rozsudku nedoslo k zadnym vadam, které by
vedly k tomu, ze napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalsiho zrusen.
Okresni soud konal fadn¢ a pii zachovani veSkerych zakonnych lhit hlavni liceni, v némz
obzalovanému poskytl dostate¢ny prostor K uplatnéni jeho obhajoby a i v ostatnich smérech
plné Setfil jeho prava.

V hlavnim li¢eni provedl téz procesné fadnym zpisobem veskeré diikkazy potiebné ke
zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro své rozhodnuti.
Potud ostatné vyhrady nevznasi ani odvolatel.

Provedené dukazy okresni soud téz patficn¢ vyhodnotil, jeho tvahy jsou logické
a krajsky soud se s nimi ztotoZiluje. Namitka obZalovaného o tom, Ze nebyl odpovédny za
vedeni ucetnictvi je lichd. Zavér prvostupniového soudu o odpoveédnosti obzalovaného za
vedeni uéetnictvi je spravny i z toho pohledu, Ze obzalovany sam vystavoval Ceskému svazu
vcelart ucetni doklady, které pozadované nalezitosti nemély, a sam tak zakladal situaci, kdy
tietnictvi Ceského svazu véelaiti bylo nespravné. To plati jak v pfipadech, kdy obzalovany
byl dodavatelem zdanitelnych plnéni pro Cesky svaz véelai, tak i v piipadech, kdy fadné
nevyuétovaval zalohu (napf. ucetni doklad zakladni organizace Ceského svazu véelaiti
¢. 17/2012 z 29.4.2012 - viz &.1. 372 nebo ucetni doklad okresni organizace Ceského svazu
vcelatt €. 13/2012 z 21.8.2012 - viz ¢.1. 371).

Také pozice jednatele (v pifipadé zakladni organizace) nebo piedsedy (v piipadé
okresni organizace) predstavuje postaveni vrcholového manaZera spolku, jemuz je svéteno
jednani za spolek a vedeni jednotlivych agend, jimiZ se spolek zabyva. Takova pozice v sobé
obsahuje 1 urcitou dohledovou ¢innost nad tim, aby veskeré agendy spolku byly vykonavany
zpiisobem odpovidajicim zakonu. To, Ze dle Orientacniho popisu naplni ¢innosti funkcionaiti
nalezi zajisténi vedeni Ucetnictvi pokladnikovi, pak v kontextu shora uvedeného znamena
pouze tolik, Ze pokladnik ma za ukol fakticky vést ucetni agendu — realizovat ucetni zapisy do
piislusnych ucetnich knih, vytvafet a k podpisu predkladat piislusné ucetni doklady,
pfehledné je evidovat apod. Toto vlastni vedeni Ucetnictvi (zjednoduSené feceno prace
ucetniho) vSak je uz$i mnozinou cCinnosti tvoticich vedeni ucetni agendy v SirSim slova
smyslu, kam pak spada prave i dohled vrcholnych manazerii urcitého subjektu. Pfitom praveé



pokracovani -5- 4To 602/2017

vedeni ucetnictvi v $irSim slova smyslu je chranéno skutkovou podstatou trestného ¢inu
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni a tento delikt tak nemusi dopadat jen na
fadového ucetniho, ale V piipadé nedostatki v kontrolnich ¢i mezioborovych agendach
svéfenych vrcholovému managementu muze postihovat pravé i tento management. To je
piitom pravé situace projednavané kauzy, v niz obzalovany rezignoval na nalezité¢ fizeni
a usmériiovani chodu odboru ¢i oddéleni ucetnictvi a fungovani transparentnich procest
V ném.

Okresni soud tak provedenim Uplného dokazovéni a nalezitym vyhodnocenim dikazi
zjistil uplné a spravné skutkovy stav véci. Lze vSak souhlasit s tim, ze v popisu skutku neni
explicitné zminén specificky nasledek jednani obzalovaného. Z tohoto pohledu dospél krajsky
soud k zavéru, ze je namisté skutkovy popis precizovat. V projednavaném piipadé je feSena
situace, kdy obzalovany jako fyzickd osoba nezajistil fadné vedeni ucetnictvi osoby
pravnické, tedy subjektu se zcela odliSenou majetkovou entitou nez je majetkova entita
odvolatele samotného. Z tohoto pohledu jiz v popisu skutku v napadeném rozsudku je ziejmé,
7e neprikaznost a nekontrolovatelnost ucetnictvi oné pravnické osoby méla negativni dopad
do prava jiného, pricemz timto jinym je pravé prislusny spolek odlisSny od obzalovaného.
Argumentace, kterou snesl odvolatel, se tak uspésné¢ miize vztahovat pouze na situace, kdy
pachatel nevede fadné ucetnictvi sobé samému a ohrozuje tak majetkova prava pouze sebe
samého. V pripad¢ pachateld, ktefi fadn¢ nevedou ucetnictvi pravnické osobé, pak z povahy
véci vzdy ohrozuji jeji majetkova prava, ktera jsou ve vztahu k nim majetkovymi pravy
Jjiného.

Je tfeba mit pfitom na paméti, Ze neni vyzadovéano, aby tato majetkova prava byla
skute¢n¢ zasazena, ale postacuje pouhé jejich ohrozeni, které mize spoc¢ivat napt. v tom, Ze
pravnickd osoba neni schopna ovéfit, natoz pak dokdzat, existenci svych piipadnych
pohledavek anebo naopak se Uspé$né branit udajnym zavazklim popfenim jejich pravosti
& vyse. PFitom nyni feSena kauza se odvijela pravé od otazky, jestli Cesky svaz véelati
(zékladni 1 okresni organizace) pravé nema narok na nahradu suspektné zpronevétenych
castek viici obzalovanému, a spolehlivé zjisténi takového ndroku bylo znemoznéno prave diky
nedostate¢né vedenému ucetnictvi. Ohrozeni majetkovy prav spolkl ¢i dokonce Gjma na nich
je tak zde hmatatelna.

Jakkoli tento nasledek v popisu skutku v prvostupniovém rozsudku uveden je, lze
souhlasit s tim, Ze neni vyjadien dostate¢né. Krajsky soud proto napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a precizoval popis skutku tak, aby tento obsahoval jednoznaéné urceni
subjektu, jehoz majetkova prava byla jedndnim obzalovaného ohrozena. Takova precizace
skutku neni postupem VvV rozporu se zdkazem reformace in peius, nebot’ se tak nikterak
nezhor$il stav oproti situaci, jakd byla zalozena rozhodnutim prvostupniového soudu.
| vpopisu skutku v napadeném rozsudku byl totiz implicitné obsazen prvek ohrozeni
majetkovych prava Ceského svazu véelaiti a na této situaci se explicitnim vyjadienim této
skute¢nosti nic nezménilo.

Po precizaci popisu skutku krajsky soud pak jednani obZzalovaného pravné kvalifikoval
shodné jako prvostupiiovy soud, a to jako dva preciny, nebot’ jednani obzalovaného se tykalo
dvou zcela samostatnych majetkovych entit dvou pravnickych osob. V paragrafovém znéni
pravni kvalifikace pak odvolaci soud doplnil ptislusnou alineu shledané skutkové podstaty,
ktera odpovidala charakteru jednani obzalovaného.
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Beze zmény krajsky soud pievzal t¢Z vyrok o uloZeném trestu, v némz jiz soud
prvniho stupné zohlednil veskeré polehcujici 1 pfitézujici okolnosti projednavaného piipadu.
To plati jak o druhu a vyméfe zakladniho trestu (penézity trest), tak 1 o stanoveném
nahradnim trestu.

Z popsanych podstatnych diivodt bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku rozsudku
odvolaciho soudu.

Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozsudku neni dalsi Fadny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni, do 2 mésicii od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméruje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265¢
tr.r., § 265e odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se
nepovaZzuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.r.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.F.) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolini uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadino, a divody dovolini lze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Bud&jovicich dne 21.11.2017

Ondfej Vit v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Vomelova



