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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 24. 10. 2019
v Ceskych Budéjovicich v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Kucery, Ph.D. a soudci Mgr.
Ondieje Vitd a JUDr. Stanislava ZiZaly v trestni véci obZalovaného ﬂ,
narozeného , trvale bytem

, 0 jeho odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 31 T 80/2018-1042,

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného ||| G - rode § 258 odst. 1 pism. b),

odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek cCastecné zrusuje, a to ve vyroku o viné
obzZalovaného pod bodem II. a dale ve vyroku o trestu tykajicim se
obzZalovaného a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak,

zZe

obzalovany

I

nar. v , trvale bytem

se uznava vinnym, Ze

prostrednictvim celosvétové sité internet nabizel formou inzeratd pfevod obchodnich spole¢nosti
na svoji osobu ¢i na osobu s falesnou identitou s tim, ze ucetnictvi obchodni spolecnosti odborné
zlikviduje, dosud nezjistény pachatel, jednajice se zamérem provést ucelovy pfevod spolecnosti
BIFIDUS s.r.o., motivovany snahou o zatajeni ucetnictvi spolecnosti, které bude provedeno
obzalovanym j 'hledal a oslovil, se zimérem, aby na
nej ) trvale bytem
ptevedl obchodni podil spolecnosti
BIFIDUS s.r.o. (od 28. 11. 2016 nazev spole¢nosti WASERGEIST s.r.0.) a tudiz 1 odpovédnost
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za spravné, uplné, prukazné, srozumitelné a piehledné vedeni ucetnictvi zpusobem zarucujicim
trvalost ucetnich ziznamu,
ucetnitho spolecnosti

za timto ucelem povefila
aby pfipravil pro dalstho jednatele spolecnosti,
, jediného spole¢nika se 100% obchodnim podilem ve spolec¢nosti
BIFIDUS s.r.0., plnou moc k pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti BIFIDUS s.r.o0., jejimz
obsahem byl mimo jiné pfevod obchodniho podilu spole¢nosti na _, dale
odvolani obou jednateld a volba ym jednatelem spolecnosti
BIFIDUS s.r.0., kdyZ tuto plnou moc zaslala cestou e-mailu ji
dne 4. 11. 2016 podepsal na poboéce Ceské posty a.s. Ceské Budéjovice,

nasledné s pomoci této plné moci u notafe JUDr. Miroslava Novaka, Dlouha 16, Praha,
nechal sepsat notafské zapisy sp. zn. NZ 1150/2016, N 1195/2016, na zaklad¢ kterjch doslo mimo

jiné k pfevodu vedeni obchodni spolecnosti a odpovédnosti za fadné vedeni dcetnictvi na jeho
osobu, a takto i jednal pfes to, ze ve skutecnosti nikdy nemél zajem s touto
obchodni spole¢nosti vyvijet podnikatelskou ¢innost a plnit své povinnosti, nasledné¢ dne 16. 11.
2016 ﬂ podepsal predavaci protokol dokladujici prevzeti uéetnictvi
spole¢nosti BIFIDUS s.r.0., kdyZz soucasné v ramci vedeného setfeni policejnfho organu odmitl
sdelit misto, kde se cetnictvi spolecnosti nachazi, za soucasného tvrzeni, ze jej nikdy nepfevzal,
¢imz ohrozil nejméné majetkova prava spolecnosti BIFIDUS s.r.0., spo¢ivajici v nemoznosti zjistit
spravné hospodafsky stav spolecnosti a majetkovou i finanéni situaci véetné stavu zavazkd a

pohledavek® a rovnéz ohrozil nejméné fadné vyméfeni dané z piijmu pravnickych osob za obdobi
roku 2015,

>

tedy

spole¢nym jednanim zatajil ucetni knihy, zapisy nebo doklady slouzici k pfehledu o stavu
hospodateni a majetku nebo jejich kontrole a ohrozil tak majetkova prava jiného a vcasné a fadné
vyméteni dané

w7

¢imZ spachal

pfecin zkreslovani ddaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea tfeti trestntho
zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku, za uziti § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a § 68 odst.
1, odst. 2 trestniho zakoniku, k pené¢zitému trestu ve vysi 100 dennich sazeb po 1150 K¢, tedy v
celkové vysi 115 000 K&, pficemz pro pifipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhute
vykonan, se podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi nahradni trest odnéti svobody na 8 (osm)
mésica.

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obzalovanému povoluje splacet uloZeny trest
v pravidelnych mési¢nich splatkach po 9 584 K¢ ke kazdému 15. dni v mésici poc¢inaje pravni
moci tohoto rozhodnuti, pod ztratou vyhody splatek jestlize nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 71 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu ptsobeni ve statutarnich organech obchodnich korporaci na dobu 5

(pet) let.

Vostatnim, tedy ve vyroku o viné a trestu tykajicim se obZalované
D - o+ ujicim viroku tfkajicim se tée obralované, zistivé

napadeny rozsudek nedotcen.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl Okresni soud v Ceskjch Budéjovicich o tom, e
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_ je vinen jednanim spocivajicim v tom, ze prostfednictvim celosvétové sité
internet nabizel formou inzerat pfevod obchodnich spolecnosti na svoji osobu ¢i na osobu
s falesnou identitou s tim, Zze ucetnictvi obchodni spole¢nosti odborné zlikviduje, dosud nezjistény
achatel vyhledal | se zamérem, aby na néj , nat.
, trvale bytem prevedl
obchodni podil spolecnosti BIFIDUS s.r.o. a tudiz 1 odpovédnost za spravné, aplné, prikazné,
srozumitelné a prehledné vedeni ucetnictvi zpusobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznamd,
za timto ucelem povéfila ucetnitho spolecnosti
aby piipravil pro dalsiho jednatele spolec¢nosti,
, jediného spole¢nika se 100% obchodnim podilem ve spolecnosti
BIFIDUS s.r.0., plnou moc k pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti BIFIDUS s.r.0., jejimz
obsahem byl mimo jiné pfevod obchodniho podilu spole¢nosti na —, dale
odvolani obou jednateld a volba novym jednatelem spolec¢nosti
BIFIDUS s.r.0., kdyz tuto plnou moc zaslala cestou emailu , ktery ji
dne 4. 11. 2016 podepsal na poboéce Ceské posty a.s. Ceské Budéjovice,

nasledné s pomoci této plné moci u notafe JUDr. Miroslava Novaka, Dlouha 106, Praha,
nechal sepsat notafské zapisy sp. zn. NZ 1150/2016, N 1195/2016, na ziklad¢ kterych doslo mimo

jiné k pfevodu vedeni obchodni spolecnosti a odpovédnosti za fadné vedeni dcetnictvi na jeho
osobu, a takto i jednal pfes to, ze ve skutecnosti nikdy nemél zajem s touto
obchodni spole¢nosti fjet podnikatelskou ¢innost a plnit své povinnosti, nasledn¢ dne 16. 11.
2016 ﬂ podepsal pfedavaci protokol dokladujici pfevzeti ucetnictvi
spole¢nosti BIFIDUS s.r.0., kdyZ soucasné v ramci vedeného Setfeni policejnfho organu odmitl
sdélit misto, kde se ucetnictvi spolecnosti nachazi, za soucasného tvrzeni, ze jej nikdy nepfevzal,

¢imz ohrozil nejmén¢ fadné vymereni dané z pifjmu pravnickych osob za
obdobi roku 2015,

Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas odvolani obzalovany, a to do vyroku o viné i trestu.
Uvedl, ze obzalovan byl z toho, ze se mél udajné dopustit posuzovaného skutku ve
spolupachatelstvi s obz. — V rozsudku je vs$ak jiz pouze uvedeno, ze mél ,,spolecnym
jednanim zatajit ucetni knihy...“ bez uvedeni osoby, se kterou takové jednani mél spachat, pficemz
vymezeni osoby se kterou se mél jednani dopustit, povazuje obzalovany za zasadni, nebot’ v
piipad¢ spolupachatelstvi se vyzaduje spolecny umysl spolupachatela zahrnujici jak spolecné
jednani spolupachateld, tak i sledovani spole¢ného cile. Tedy skutek, pro ktery byl uznan vinnym
prvoinstanénim soudem, je vymezen odlisné od skutku, pro ktery byl obzalovan. Ma za to, ze v
tomto sméru prvoinstanéni soud neuplné zjistil skutkovy stav a tim zkratil jeho prava na obhajobu.

Existuji totiz pouze dvé osoby, které se mohly na udajném zatajeni ucetnich knih podilet, bud’
, nebo druhy jednatel pan _ Vzhledem k

spoluobzalovana pani

tomu, ze se s obz. nezna a nikdy s nf nekomunikoval, nemohl se s ni dopustit
jakéhokoliv spolecného jednani, tim méné se spole¢nym zamérem, kdyz jejich zajmy jsou v této
zalezitosti zcela odlisné, napf. jemu by zatajen{ ucetnictvi nic pozitivotho nepfineslo, pouze
komplikace v ramci dalstho fungovani spolecnosti, naopak spoluobzalovana ﬁ se timto
mohla snazit zakryt svoji pfipadnou dalsi protipravni ¢cinnost. Nemohl vSak uvedeny skutek spachat
ani ve spolupachatelstvi s druhym jednatelem , nebot’ ten mu pouze
zaslal postou plnou moc k pfevodu spole¢nosti, nikdy se s nim nesetkal a ani mu slibené ucetnictvi
jinak nedorucil. Skutecnost, ze k predani tcetnictvi nikdy nedoslo, je zjevna z nékolika okolnosti.
Jednak byvaly jednatel spolecnosti _ sice pfedlozil jakysi podepsany predavaci
protokol o pfedani ucetnictvi, o néjz v prabéhu trestniho fizeni obzaloba opfela svoji argumentaci,
nicméné sam pfi podani vysvétleni dne 12. 10. 2016 uved], ze ucetnictvi spolecnosti v drzeni nikdy
nem¢l, nemohl jej tak z logiky véci ani pfedat, pfedavaci protokol se tak nezaklada na pravde a

nepotvrzuje skutecné pfedani cehokoliv. U hlavniho liceni pak tento z pochoiitelni'ch davoda

y ani mit

vypovidat odmitl. Nadto tcetnictvi spole¢nosti s ohledem na xiiovéd’ svédka

ke dni podpisu pfedavaciho protokolu nemohl, pokud svedek soucasné tvrdi, ze jej mel
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v drzen{ on a udajné mu tento veskeré ucetnictvi pfedal jiz v 1été roku 2016. V prabéhu trestniho
fizeni pak vyplynulo, ze pfedani kompletniho ucetnictvi ani nebylo mozné, nebot’ ¢ast ucetnictvi
mély v drzeni orginy &nné v trestnim fizen v jinjch kauzach pani ||| Byvay acemi
spole¢nosti h naopak v ramci vypovédi v hlavaim licen{ uvedl, ze ucetnictvi
pfedaval, nicméné nevi komu (dle jeho doslovnych slov ,,asi tomu _“), totoznost
si vak neovéfoval, nevi kde a kdy, adajné v 1été 2016. Takové udajné predani je navic naprosto
nevérohodné, ucetnictvi by zcela jisté nebylo pfedavano 4 mésice pred prodejem spolecnosti, ke
kterému vubec nemuselo dojit, navic neznamé a neztotoznéné osobé s protokolem datovanym (a
ufedné ovéfenym) o 4 mésice pozdéji. Vzhledem k tomu, ze svédek i u hlavniho liceni
potvrdil, ze v ramci této udajné predavky ucetnictvi obdrzel pfedavaci protokol, ktery je soucasti
trestniho spisu, je tato vypovéd’ zcela nesmyslna prave s ohledem na ovéfreny podpis na pfedavacim
protokolu. Cela svédecka vypoved svédkai u hlavniho licen{ postradala konzistentnost,
kdyZ na jednu otazku odpovidal, Ze obzalovaného nezna, v jiné odpovédi hovotil tak, ze se s nim
setkal v Praze a pfedaval mu ucetnictvi, pficemz ani popisovana podoba jeho osoby neodpovida
skutecnosti. Nelze téz nezminit, ze svédek v ramci podani vysvétleni uvedl mimo jiné, ze
,»V obdobi letnich prazdnin roku 2016, tedy bud’ v ¢ervenci, nebo stpnu roku 2016 jsem veskeré
papirové ucetnictvi predal panu . Panu * jsem to predal na
zakladé ustni domluvy s pani . Zména vypovédi v prabéhu hlavniho liceni nemuze
byt vykladana v neprospéch obzalovaného pravé s ohledem na jejich rozpornost, a to bez ohledu
na procesni pouzitelnost predchozich vypovédi. Procesni nepouzitelnost predchozich naprosto
rozpornych vypovedi svedka ﬂ a a jejich postup v hlavnim liceni, ktery
znél jednoznacné ve prospéch jejich kamaradky resp. dlouhodobé klientky spoluobzalované pani
“, jiz realné hrozil nepodminény trest odnéti svobody, nemuze byt k tizi obzalovaného,
naopak je tfeba konstatovat, ze nebylo prokazano, ze ucetnictvi bylo obzalovanému pfedano.
Prvoinstanénimu soudu lze tedy vytknout, Zze jakkoliv dukladné provedl Setfeni ohledné ve spise
uvedenych inzeratd, tak naprosto pfesel rozpory a ¢asové nesouslednosti v otazce, ktera je pro
posuzovany skutek klicova, a to je samotné pfedani ucetnictvi. Obzalovany se totiz nemohl
dopustit v obzalobé tvrzené¢ho protipravniho jednani, pokud mu nebylo ucetnictvi spolecnosti
BIFIDUS s.r.0. pfedano. Z pohledu pfedchozich jednatelt spolec¢nosti pani i a pana
a jejich cinnosti ve spole¢nosti, za niz byla obz. iodsouzena, bylo klicové,

aby se tcetnictvi nedostalo do rukou tfetich osob, tedy ani do rukou obzalovaného. Toto pochopil
az v obdobi po pfevodu spolecnosti na jeho osobu, kdy se na n¢j zacali obracet a nadale obraceji
dalsi vefitelé spolecnosti, ktefi své pohledavky neuplatiiovali v ramci vedenych trestnich fizeni
s pani ﬁ Rovnéz nelze souhlasit se zavérem prvoinstancniho soudu, ze ,,nemél zajem
s touto obchodni spole¢nosti vyvijet podnikatelskou ¢innost a plnit své povinnosti®, kdyz tyto
skutecnosti vibec nebyly predmétem dokazovani. Naopak uctoval o vSech ucetnich piipadech,
které v dobé vykonu funkce, bylo tfeba zauctovat. Pokud by obdrzel v souladu s dohodou
ucetnictvi spolecnosti, mohla byt spolecnost téz dale vyuzita k jejimu dal$imu pfeprodeji. Absurdné
se téz jevi vymezeni skutku ve smyslu, ze ,,ohrozil nejméné fadné vymeéfeni dané z pifjmu
pravnickych osob za obdobi roku 2015.% Jiz z pohledu ¢asového obdobi, kdyz nabyl spolecnost v
listopadu 2016, nemohl ohrozit fadné vymeéteni dané z pifjmu pravnickych osob za obdobi roku
2015 resp. minimalné nemohl védét, ze dosavadni jednatelé porusili svoji povinnost podat
nejpozdéji do 31. 3. 2016 danové priznani. Pokud tedy nékdo ohrozil fadné vyméteni dané z pfijmu
pravnickych osob za obdobi roku 2015, pak to mohly byt pouze osoby, které byly statutarnimi
zastupci spolecnosti v predmétném obdobi, nikoli obzalovany. Celé trestni fizeni bylo vedeno
jednostranné, kdyz se organy cinné v trestnim fizeni napf. nijak nepozastavily nad tvrzenimi, ze
obz. i jesté dne 20. 9. 2016 jednala za spolecnost BIFIDUS s.r.0. pfi svém vyslechu a
pro potfeby policejntho organu udélila souhlas (svym podpisem a razitkem spolec¢nosti) se
zprosténim povinnosti zachovavat mlcenlivost a vzal za prokazané, Ze tato odstoupila z funkce
emailovou zpravou zaslanou udajné panu jiz dne 4. 5. 2016, kdyz toto odstoupeni
nebylo zapsano do obchodniho rejstfiku a ten samy pan obzalovaného jesté dne 4. 11.
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2016 zmocnil k odvolan{ obou jednatelu spole¢nosti.

Bez ohledu na vse vyse uvedené ma obzalovany za to, ze mu prvoinstancni soud ulozil trest
v rozporu se zakonem. Ustanoveni § 68 odst. 6 trestnfho zakoniku vyslovné stanovi, ze ,,penézity
trest soud neuloZ, je-li zfejmé, Zze by byl nedobytny*. Prvoinstancni soud mu totiz ulozil penézity
trest, aniz by zjiStoval jeho zavazky a vysel pouze z jim tvrzeného pifjmu. Pifjem sice v dobé
vypovédi v hlavnim licenf uvedl ve vysi 35 tis., nicméné to bylo v dobé, kdy taxisluzbu provozoval
teprve 2 mésice a predevsim v turistické sezoné, kdyz ani sim nepfedpokladal, Ze v obdobi mimo
hlavn{ turistickou sezoénu mu pfijem klesne na cca 20-25 tis. mési¢né. Kazdopadné ze svého piijmu

musi kazdy mésic hradit najemné ve vysi 12 tis. K¢ a 2 tis. K¢ zalohy na sluzby souvisejici s najjmem
bitu a dale 5 tis. K¢ na dluzném vyzivném dcefi , nar.

prostfednictvim Utadu pro mezinirodn{ ochranu déti a dile ma podle vipisu z
centralni evidence exekuci celkem 11 neskoncenych exekuci, kdyz nékteré jsou vedené od roku
2013 a dosud neskoncené, a to jakkoliv se snazi své zavazky postupné splacet. Penézitym trestem
ulozenym jeho osobé tak prvoinstanéni soud jednak ohrozil vyzivu dcery * a
jednak je takovyto trest trestem likvidacnim a z pohledu mnozstvi nedspésné vedenych exekuci
penézitym trestem nedobytnym.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.
fadu, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyrokut, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak
vytykané vady svij pivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani,
pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud
v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné
svtj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti t¢émto vyrokim podano odvolani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud k odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek v celém rozsahu vcetné fizeni, které rozsudku predchazelo, a dospél
k nasledujicim zavéram.

V fizen{ pfedchazejicim napadenému rozsudku nedoslo k zadnym vadam, které by vedly k tomu,
ze napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalsiho zrusen. Okresni soud konal
fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhuat hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl
dostatecny prostor k uplatnéni jeho obhajoby a i v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava.
V hlavnim liceni provedl téZz procesn¢ fadnym zpusobem veskeré dukazy potfebné ke zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro své rozhodnuti.

Provedené dukazy okresni soud téz patficné vyhodnotil, jeho tuvahy jsou logické
a krajsky soud se s nimi v zasadnich bodech ztotoznuje. Namitka obzalované¢ho, na které prioritné
zalozil svou argumentaci spocivajici v tom, ze nebylo prokazano pfedani ucetnictvi jeho osobé, je
licha. Odvolaci soud povazuje za spravny zavér okresniho soudu, ze obzalovany pfevzal ucetni
knihy, zapisy nebo jiné doklady vztahujici se ke spolecnosti BIFIDUS s.r.o. a nasledné predstiral
vudi jinym osobam (kontrolnim a danovym), ze je nema a zpusobil tak, Ze jsou pro tyto organy
pfedmétné doklady nedostupné. Ohledné tohoto zavéru soud davodné vychazel z pfedavaciho
protokolu sepsaného dne 16. 11. 2019, na némz jsou notafsky ovéfeny podpisy i dalsich
dokazovanim zjistenych skutecnosti (viz sdéleni notate JUDr. Svobody a pfislusny svazek
ovetovaci knihy). Vyhrad nelze mit ani k zavéru nalézaciho soudu, ze to byl prave obzalovany, kdo
zvefejnil inzerat, v némz se prezentuje jako osoba, ktera je schopna zajistit pfepis spole¢nosti na
svou osobu, nebo na falesny obcansky prikaz za soucasného prevzeti ucetnictvi, které bude
,;odborneé zlikvidovano®, kdyz zde okresni soud dikazné vychazel pfedevsim z podrobného setfeni
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provedeného jiz v piipravném fizeni policejnimi organy, tedy zejména ze sdéleni spolecnosti
Gransy s.r.o. a CZNIC z.s.p.o. Komplexn{ diikazni feté¢zec pak dotvaii dalsi zjisténé skutecnosti,
zejména to, ze obzalovany jako jednatel a vétsinou 1 spolecnik pusobi ¢i pusobil ve stovkach
spolec¢nosti, které jim, jak je zjistitelné z vefejnych zdrojua, nejsou vedeny radnym zpusobem a s péci

fadného  hospodafe. ~ V této  souvislosti  vySel soud i  zvypovedi  svédkyné
- ucetni, ktera vyvratila tvrzeni obzalovaného o dlouhodobé spolupraci

pii sprave jim vedenych spolecnosti.

Paklize obzalovany argumentoval tim, Zze pfedani kompletniho uéetnictvi nebylo mozné, nebot’
&ast Geetnictvi mély v drzeni organy ¢inné v trestnim fizeni v jingch kauzdch K. ||| e
tieba fici, ze z vypovédi zadného ze svédkl ani z zadné listiny se nepodava, ze by bylo ucetnictvi
spolec¢nosti jako celek pfedano policejnim organum a tato skute¢nost rovnéz nevyplyva z rozsudka
vztahujicich se k obzalované h Pokud snad organy cinné v trestnim fizeni urcitymi
listinami disponovaly, rozhodné se nejednalo o ucelenou ucetni jednotku ve smyslu zakona o
ucetnictvi a navazujicich pravnich pfedpisu.

Pochybeni krajsky soud neshledava ani v zavéru soudu prvniho stupné, Ze obzalovany
s pfedmétnou spolecnosti nemél zajem vyvijet podnikatelskou ¢innost a plnit své povinnosti.
Okresnimu soudu Ize vytknout, Ze pokud tento svij zavér zahrnul do skutkové véty, mél zdtvodnit,
jaké dokazovanim zjisténé skutecnosti jej k tomu vedly, coz neucinil. Spravnost takového zavéru
vsak nepochybné dina je, coz vyplyva z usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 50 Cm 67/2018,
jimz bylo rozhodnuto o zruseni spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora, které bylo
provedeno v ramci vefejného zasedani krajskym soudem. Z vyse uvedeného usneseni vyplyva, ze
spole¢nost nevykonavala ¢innost, pfedmét podnikani zapsany v obchodnim rejstiiku neméla,
nezakladala listiny do sbirky listin, nekonala valné hromady. K tomu je tfeba pficist zpravu
piislusného finanéniho uradu, z niz je jasné patrné, ze nebylo podano danové pfiznani k dani
z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokd 2015 a 2016 ani pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2016. Rovnéz bylo deklarovano, ze za roky 2017 a
2018 nelze pro absenci ucetnich dokladu specifikovat vysi dane.

I v dasledku vyse uvedeného je nedivodnou rovnéz namitka obzalovaného, ze nemohl ohrozit
fadné vyméfeni dané z pffjmu pravnickych osob za obdobi roku 2015, nebot’ spolecnost nabyl
v listopadu 2016. Je pravdou, Ze obzalovany se stal jednatelem a spole¢nikem dne 10. 11. 2016,
formaln¢ byli tudiz odpovédni za podani danového priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015 pfedchozi jednatelé. To vsak nic neméni na tom, ze v dasledku
jednani obzalovaného k ohrozeni vyméfeni pfedmétné dan¢ doslo. Stalo se tak kdyz obzalovany
na sebe prevedl spolecnost a prevzal jeji ucetni doklady, které nasledné zatajil, ¢imz zpusobil jejich
nedostupnost. Pokud by byly tyto ucetni doklady k dispozici, mély by piislusné organy podklady
pro svou ufedni ¢innost a dan mohla byt vyméfena dodate¢né ¢i mohl byt realizovan jiny adekvatni
postup. S ohledem na absenci veskerych ucetnich dokladu v$ak byla kontrolni a vyméfrovaci ¢cinnost
financnich ufadu znemoznéna. Je tfeba dodat, ze situace se periodicky opakovala i v dalsich letech,
kdy jiz veskeré povinnosti pifslusely, jakozto jednateli pouze obzalovanému. Obzalovany je tedy
fakticky odpovédny i za to, ze nemohla byt vymeéfena dan z pfijmu v letech 2016 az 2018.

S ohledem na vyse uvedené cini krajsky soud zaveér, ze nalézaci soud zjistil v zasad¢ spravné
skutkovy stav véci a pfiléhave jej kvalifikoval. Piesto vsak pifistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz jej vedlo to, Ze v popisu skutku neni explicitné zminén specificky nasledek
jednani obzalovaného ,,ohrozi tak majetkova prava jiného®, a¢ je uveden ve vét¢ pravni. Pfitom jak
vyplyva z konstantni judikatury (R 54/20006) dovétek ,,ohrozi tak majetkova prava jiného nebo
véasné a fadné vymeéfeni dan¢ u trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni
podle § 254 odst. 1 trestnfho zakoniku se vztahuje ke vSem tfem alineam, a proto je tfeba zaméfit
na prokazani tohoto znaku dokazovani a jeho vysledky pak vyjadfit ve skutkové ipravni véte
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vyroku o viné odsuzujictho rozsudku, véetné uvedeni konkrétniho subjektu, jehoz majetkova prava
byla v dasledku jednani obzalovaného ohrozena a specifikace charakteru ohrozen.

Vzhledem k témto skutecnostem musel krajsky soud skutkovy popis v rozsudku precizovat.
V obecné roviné je nutno konstatovat, ze protipravnim jednanim zasahl obzalovany zajmy
pfedmétné pravnické osoby, tedy subjektu se zcela odliSenou majetkovou entitou nez je majetkova
entita odvolatele samotného. Z tohoto pohledu jiz z popisu skutku v napadeném rozsudku je
zfejmé, ze absence ucetnich doklada zptsobujici neprukaznost a nekontrolovatelnost ucetnictvi
oné pravnické osoby méla negativni dopad do prava jiného, pficemz timto jinym je pravé ptislusna
spole¢nost odlisna od obzalovaného. V pfipadé pachatela, ktefi fadné nevedou ucetnictvi
pravnické osoby, pak z povahy véci vzdy ohrozuji jeji majetkova prava, ktera jsou ve vztahu k nim
majetkovymi pravy jiného. Je nutno zminit, ze neni vyzadovano, aby tato majetkova prava byla
skutecné zasazena, ale postacuje pouhé jejich ohrozeni, které miize spocivat napf. v tom, ze
pravnicka osoba neni schopna ovéfit, natoz pak dokazat, existenci svych piipadnych pohledavek
anebo naopak se uspésné branit udajnym zavazkim popfenim jejich pravosti ¢i vyse.

Jakkoli tento nasledek v popisu skutku v prvostupniovém rozsudku uveden je, neni vyjadfen
dostatecné. Krajsky soud proto napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a precizoval popis
skutku tak, aby tento obsahoval jednozna¢né urceni subjektu, jehoz majetkova prava byla jednanim
obzalovaného ohrozena. Takova precizace skutku neni postupem v rozporu se zakazem reformace
in peius, nebot’ se tak nikterak nezhorsil stav oproti situaci, jaka byla zaloZena rozhodnutim
prvostupniového soudu. 1 v popisu skutku v napadeném rozsudku byl totiz implicitné obsazen
prvek ohrozeni majetkovych prav spolecnosti BIFIDUS s.r.o. a na této situaci se explicitnim
vyjadfenim této skutecnosti nic nezménilo. Dany postup byl jiz krajskym soudem aplikovan v jiné
obsahové obdobné pravn{ véci a nasledné aprobovan Nejvyssim soudem (viz rozhodnuti sp. zn. 5
Tdo 417/2018)

Pokud jde o otazku spolupachatelstvi a vytky obzalovaného vztahujici se k tomuto institutu,
konstatuje krajsky soud nasledujici. Obzalovany uvedl, ze se s
nezna a nikdy s ni nekomunikoval, nikdy se nesetkal ani s . S nabidkou
odkupu spolec¢nosti pfisel zprostfedkovatel, kterého neni blize schopen specifikovat.
uvedla, ze obzalovaného nezna, ucetnictvi nikdy nemcla, jeho
pfedani nefesila. u hlavniho liceni odepfel vypoveéd. Soucasné vsak bylo
prokazano, ze obzalovany se stal majitelem a statutarnim organem spolecnosti. Pfevod spolecnosti
motivovany snahou o zatajeni ucetnictvi spolec¢nosti s nim tedy nékdo dojednat musel. Okresni

soud tedy uzavtel, Ze v daném piipadé byl obzalovany za tcelem pfrevodu spolec¢nosti kontaktovan
pravdépodobnd I --- N - - i
nezjisténou osobou. Za této situace oznacil spolupachatele za nezjisténého. Tento zavér soudu lze
akceptovat, kdyz i po vycerpani vsech dostupnych dukaznich prostfedkt stile existuje vice
moznosti, kdo byl osobou, ktera se na protipravnim jednani obzalovaného podilela. Takovy postup

neni v trestnich vécech ni¢im neobvyklym a nekrati obzalovaného v jeho pravech na obhajobu, jak
je uvadéno v odvolani.

Lze pfisvédcit odvolateli, ze umysl u spolupachatelti se musi vztahovat nejen ke znakam trestného
¢inu, ale musi zahrnovat také spachani trestného cinu spolecnym jednanim. Spolupachatel
nepochybneé vedel, Ze jeho jednani sméfuje k jednoznac¢nému tcelu, kterym bylo zatajeni dcetnictvi
tak, aby nebylo mozné zjistit ekonomickou situaci spolecnosti, ktera dlouhodobé¢ zatajovala pied
spravcem dané pifjmy z obchodni ¢innosti s cilem vyhnout se plnéni danovych povinnosti. Potfeba
zakryti kraceni dani a charakter ¢innosti obzalovaného spocivajici v pfevodu spolecnosti a
,;odborné likvidaci® jejich ucetnictvi, které jim byly vefejné prezentovany, vedly k tomu, ze prave
on se stal novym nabyvatelem a statutarnim organem spolecnosti. Za této situace byl krajskym
soudem do popisu skutku zahrnut prvek subjektivni védomosti spolupachatele o spole¢ném
jednani, které zahrnovalo protipravni zatajeni ucetnich dokladi. Ani takovéto upfesnéni skutku
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neni postupem v rozporu se zakazem reformace in peius, nebot’ nezhorsuje je stav oproti situaci,
ktera byla zalozena rozhodnutim nalézaciho soudu.

Beze zmény krajsky soud pfevzal téz vyrok o uloZzeném trestu, v némz jiz soud prvnfho stupné
zohlednil veskeré polehcujici 1 pfitézujici okolnosti projednavaného piipadu. To plati jak o druhu
a vymefe zakladniho trestu (penézity trest), tak 1 o stanoveném nahradnim trestu.

Vyrok o trestu, ktery byl rovnéz napaden odvolanim, povazuje soud za spravny. Nelze souhlasit
s tvrzenim obzalovaného, ze mu prvoinstanéni soud uloZil trest v rozporu se zakonem, konkrétné
ustanovenim § 68 odst. 6 trestnfho zakoniku, které vyslovné stanovi, ze penézity trest soud neuloZi,
je-li zfejmé, ze by byl nedobytny. Krajsky soud se domniva, Ze tato situace u obzalovaného dana
neni. Obzalovany je osobou, ktera figuruje ¢i historicky figurovala ve stovkach obchodnich
spole¢nosti. Sam uvedl, Zze spole¢nosti kupuje a v nékterych pfipadech i nasledné prodava. Aby
mohl koupit takové mnozstvi spolecnosti, musi disponovat dostatecnym kapitalem. V tomto
piipad¢ navic pro néj nebyl problém zaplatit thradu naklada za sepsani notafského zapisu, jimz
doslo k pfevodu spole¢nosti. Obzalovany také tvrdil, Ze jim kupované spolecnosti jsou zajimavym
obchodnim artiklem jiz jen proto, ze jsou platcem DPH, kdyz z tohoto duvodu je o né¢ mezi
podnikateli zajem a on je dale pfeprodava. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obzalovany fakticky
disponuje financnimi prostiedky a ulozeny penézity trest schopen uhradit je, to obzvlasté za situace,
kdy mu bylo povoleno ulozeny trest hradit v pfiméfenych mési¢nich splatkach. Pokud by pfes vse
vyse uvedené dilci splatku uhradit nemohl, bude zfejmé muset piikrocit k prodeji nékterych svych
spole¢nosti. S ohledem na mnozstvi jim vlastnénych obchodnich spole¢nosti to jist¢ nebude
problém. Vzhledem ke shora specifikovanym skutecnostem shledal krajsky soud penézity trest
zakonnym a z hlediska jeho vyse adekvatnim.

S ohledem na veskeré vyse popsané souvislosti bylo nepochybné na misté ulozit obzalovanému
itrest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu pusobeni ve statutarnich organech obchodnich
korporaci na dobu 5 let. Vtomto sméru krajsky soud odkazuje na argumentaci obsazenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kterou povazuje za spravnou

Z popsanych davodu bylo rozhodnuto jak uvedeno ve vyroku rozsudku odvolacitho soudu.

Pouceni:

wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢e odst. 1 tr.t.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.t.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova



9 4'To 140/2019

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o
které se dovolani opira. Nejvy$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Bud¢jovice dne 24. 10. 2019

JUDr. Milan Kucera, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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