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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich projednal ve vefejném zasedani dne 14. 7. 2020 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jittho St'astného a soudct JUDr. Viadimiry Hajkové a
Mgr. Ondfeje Vita odvolani statniho zastupce Okresntho stitniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 3. 2020 a odvolani obzalovaného ﬁ, narozeného
_, ze dne 24. 3. 2020 proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich
ze dne 19. 2. 2020, ¢j. 18 T 30/2018-673, a rozhodl

takto:
I.

K odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
tr.f. CasteCné zrusuje, a to v celém vyroku o uloZeném trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze pfi nezménéném vyroku o ving, jimz byl
obZalovany uznan vinnym v bodé 1) pfecinem zkreslovani udajti o stavu hospodafeni a
jméni podle § 254 odst. 1 véta tfeti tr. zakoniku a v bodé 2) pfeCinem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

se odsuzuje

za tyto pfeCiny a sbihajici se pfe€in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1 tr. zakoniku, jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 8. 2019, &.j. 18 T 66/2019-77, a ktery nabyl pravni moci dne
9. 1. 2020,

podle § 337 odst. 3 tr. zakoniku, za uZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 36 mésicu.
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Podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklada na zkusSebni dobu v trvani 40 mésica a nad obZalovanym se vyslovuje dohled
probacniho ufednika.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 26 mésict.

Dale se obZalovanému podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku uklada trest zakazu cCinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, jeho Clena, prokuristy a osoby
zmocnéné nebo povéfené obchodnim vedenim obchodnich spole¢nosti a druZstev v trvani
40 mésict.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vjrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 28. 8. 2019, &.j. 18 T 66/2019-77, ktery nabyl pravni moci dne 9. 1. 2020,
jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

II.

Odvotén obalovancho [N, »:o<nho I, s vodic

§ 256 tr.f. zamita.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl napadenym rozsudkem dne 19. 2. 2020, &j. 18 T
30/2018-673, e _obzalovany ,  narozeny —
v je vinen, ze

/) I

védom si skutecnosti, ge obchodni podil ve vysi 100 %o zdkladniho jméni

Jako jediny jednatel a spolecnik s obchodnim podilem ve vysi 100 % spolecnosti CZ dent s.r.o. se sidlems U

Vystavisté 1429, Ceské Budijovice, 1CO 28132262, zapsané v obchodnim rejstiikn vedeném Krajskym
soudem v Ceskych Budéovicich, oddil C, viozka 19174, pro predméty podnikdni prondjem nemovitosts, byt
a nebytovych prostor, vyroba, obchod a slugby nenvedené v prilohdach 1 ag 3 Zivnostenského zdakona, vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroji a pristroji, elektronickych a telekomunikaclnich aiizent, védom si
Skutecnosts, Ze spolecnost CZ dent s.r.o. neni schopna splicet své dvazky, jednajice se amérem atajit ricetni
evidenci spolecnosti CZ dent s.r.o. pred orgdny finanini a dariové sprivy a svymi véiiteli a xnemoznit tak jisténi
objektivni hospoddrské situace spolecnosti, ve snage bavit se odpovédnosti a finanini zdvazky spoleinosti CZ
dent s.r.0. a soulasné veden dmérem dalsiho podnikani bez finaninich avazkii v nové alogené spolecnosti
TechDent s.r.0. se sidlems Na Folimance 2155/ 15, Vinobrady, Praha 2, I CO 05904765, ve které se stal dne
10.3. 2017 jednatelem a droveri jedinym spolecnikenm, na dakladé smlonvy o prevodu obchodnibo podiln

preved] dne 3.2. 2017 v Ceskyeh Budjovicich cely sviij obchodni podil ve spoleénosti CZ. dent s.r.o. (ve vysi 200
000 Ké) na osobu nového nabyvatele nar. bytem

za provedent dthrady prevodu obchodniho podilu Cdstkon ve vysi 1.000,-
Képii podpisu smlouvy, jako i na 2akladé rozhodnuti jediného spoleinika pii vjkonu prisobnosti valné hromady
obchodni  korporace CZ  dent s.r.o. jmenoval ke dni 3.2. 2017 do funkce jednatele spolecnosti
nar. _ SV spoleinosti postupuje na subjekt, ktery
nebude s wuvedenou spolecnosti nikdy aktivné podnikat a nebude moci vadné pinit povinnosti vyphjvaici
g ustanoveni § 195 a § 196 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a drugstvech, ve néni
pozdéjsich predpisi, ani nezajisti tddné vedeni predepsané evidence a dicetnictvi, archivace evidence a ricetnictvi
vypljvajici 2 § 7 ag § 9 zdkona & 563/ 1991 Sb., o diletnictvi, ve znéni podéisich predpisi, soucasné tomuto
ponze formalné zaslal prostiednictvim spolecnosti VizionetaMax: s.r.o. Praba 1, ICO 04092015 postovni
prepravou dne 6.3. 2017 pripis , preddvaci protokol o prevzeti a predani iicetni agendy spoleinosti CZ dent
s.ro. e dne 6.3. 2017, fakticky vsak dicetni evidenci a iicetni doklady spolecnosti CZ dent s.r.o. novému

bytem
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Jednateli spolecnosti _ nepredal a naloil s nimi blige nezyisténym 3piisobem
a takovym jedndninm nemoznil reilné jisténi ekonomické situace spolecnosti pro sicely vymosgeni pobleddvek
nejmeéné ctyr véritelni spolecnosti CZ dent s.r.o., v diisledku lehog obrozil jejich majetkovd prava, a to subjekti:

— 4Dent s.r.o. se sidlem K Cihelndm 1218/25, Plzeri — (jemz'ce, 1CO 290793 14, s pohleddvkon ve vysi
nejmeéné 131.431,- K

— MONETA Money Bank, a.s., se sidlem Vyskodlova 1422/1a, Praha 4, ICO 25672720,
§ pobleddvkon ve vysi nejmeéné 245.470,- Ké;

— Vseobeona zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlicka 4/ 2020, Praha 3, Regiondlni pobocka Plzer,
poboika pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzerisky kraj, 1CO 41197518, s pobledavkou ve vysi nejméné
8.647,- K¢,

—  Finanéni siad pro Jibocesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskych Budéjovicich, s pobledavkon ve vysi nejméné
333.750,- K¢

tedy pobleddavky v celkové vysi negméné 719.298,- K& a soucasné timto jedndnim obrozil vadné a viasné
yymbieni dané 3 prjmii pravnickych osob spolecnosti CZ dent s.r.o. se sidlem U Vystavisté 1429, Ceské
Buddjovice, ICO 28132262, nebot’ v diisledkeu tohoto jednini nemoblo a nebylo podino dariové prizndni
této spoletnosti za obdobi rokn 2016,

aclkoliv jako jediny jednatel a spolecnik s obchodnim podilem ve vysi 100 % spolecnosti CZ dent s.r.o. se sidlem U V'ystavisté 1429,
Ceské Budéjovice, ICO 28132262, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil C,
viogka 19174, dne 13.12. 2016 v Ceskych Budéovicich poskyt! Financnimu ditadu pro Jibolesky kraj, se sidlem Mdnesova

1803/ 3a, Ceské Budéovice, Uzemni pracovisté v Ceskych Budéovicich, 1CO 72080043 pisemny soublas ke 3izeni zdstavniho
ﬂ, VIN.

riva ve vztabu & osobnimu antomobiln tov. zn. Skoda Octavia kombi, registracni nacky :
h v hodnoté negméné 185.000,- Ki; které bylo v jebo osobnim viastnictvi, a to k 3ajisténi dingnikem —
spolecnosti CZ dent s.r.0. se sidlem U Vstavisté 1429, Ceské Budéjovice, ICO 28132262 neubrazené dané ke dni 14.12. 2016 u
sprévce dané — Finanénibo siadn pro Jibocesky kraj, se sidlem Manesova 1803/ 3a, Ceské Budéjovice, Uzemni pracovisté v Ceskych
Budéjovicich ve vyii 333.750,- K, v diisledkn lebos bylo vyddno sprdveem dané Financnim ditadem pro Jibocesky kraj, se sidlem
Ménesova 1803/ 3a, Ceské Budgjovice, Uzemni pracovisté v Ceskych Budéovicich rozhodnuti e dne 15.12. 2016 &,
2234844/16/2201-80541-307451 o zitzeni Zastavnibo prava k movité véci viastnika odlisného od dariovébo subjektn, které bylo
doruceno obvinénémn dne 23.12. 2016 a v diisledkn cehog byl viogen zdpis o vzniku zdstavy do
Rejstiikn zdstav vedeného Notdrskou komoron CR v rejstiiku R pod & 127/ 2017, jednajice se amérem zmarsit nspokojent viniklého
dariového nedoplatkn spolecnosti CZ. dent s.r.o. Ceské Budéjovice, v Ceskych Budéjovicich dne 13.2.2017 uzaviel v provozovné
spolecnosti AutoESA a.s. v nlici Hlinskd 42 kupni smlonvu & K1236074, na jejims 2dkladé prodal spoletnosti AutoESA a.s. se
sidlem K UGilisti 170, Praba 10, ICO 25627538 jako kupujicimu osobni antomobil tov. zn. Skoda Octavia kombi, registraéni
gnacky za prodejni cenn ve vysi 167.500,- K¢ kieré na misté prevzal a dale je uil pro svoji potrebu blige
nezjisténm piisobem, kdyz ve vztabu k dluzné dani spolecnosti CZ dent s.r.o. nenbradil niceho a takovym jedndnim Inemoinil
radné a viasné uspokojent splatného zdvazfen viiéi Finaninimu difadu pro Jibocesky kraj, se sidlem Manesova 1803 /3a, Ceské
Budéjovice, Uzemni pracovisté v Ceskych Budéjovicich, 1CO 72080043 ve vysi nejméné 185.000,- K,
tedy

Vv bodeé 1 zatajil ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo
Jjejich kontrole, a¢ k tomu byl podie zdkona povinen a ohrozil tak majetkova prava jiného a véasné a radné
vyméreni dane,

V bode 2 zmaril vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci tim, Ze odstranil véc, které se takové
rozhodnuti tykd,

¢imz spachal
V bodé 1. precin zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 véta tieti trestniho zakoniku,
v bodé 2. precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

ga tento precin a sbihajici se precin ohrogeni pod viivem navykové litky podle § 274 odst. 1 trestniho dkonikn,
Jimg byl uznan vinnym  rogsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.8.2019 ¢j. 18 T
66/2019-77 a ktery nabyl pravni moci dne 9.1.2020),
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podle § 337 odst. 3 trestnibo gdkonikn, 3a uziti § 43 odst. 2 trestniho dkonikn k soubrnnému trestu odnéti
svobody v délce 36 (tiiceti Sesti) mésici.

Podle § 84 trestniho zdkoniku a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 40 (CtyFiceti) mésicii a nad obzalovanym se vyslovuje dohled probacniho urednika.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel na dobu 26 (dvaceti Sesti) mésicil.

Dale se obzalovanému podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu
vykonu funkce statutdarniho organu v obchodnich spolecnostech na dobu 26 (dvaceti Sesti) mesicui.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
zedne 28.8.2019 ¢,j. 18 T 66/2019-77, ktery nabyl pravni moci dne 9.1.2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti,
na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke, zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

2. Opis rozsudku byl dorucen obzalovanému _ dne 19. 3. 2020, jeho

obhdjci dne 17. 3. 2020, stejné tak Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich a
Finan¢nimu tfadu pro Jihocesky kraj v Ceskych Budéjovicich. Rozsudek byl napaden odvolanim
statniho zastupce Okresniho stitntho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich dne 23. 3. 2020 a
odvolanim obzalovaného dne 24. 3. 2020. Ob¢ odvolani byla podana v zakonné lhuté stanovené v
§ 248 odst. 1 tr.f.

3. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich podal odvolani proti
rozsudku v neprospéch obzalovaného, a to v ¢asti vyroku o trestu. Ulozeny trest zakazu ¢innosti
povazuje vzhledem k osobé obzalovaného a jeho jednani za nepfiléhavy a nepfiméfené mirny.
Obzalovany byl do soucasné doby dvakrat odsouzen pro spachané trestné cinnosti a nelze
pfehlédnout, ze se mél dopustit dvou trestnych ¢int, kdy trest je mu ukladan i za dal${ sbihajici se
trestnou ¢innost. Obé projednavana jednani obzalovaného spolu souvisi a bezprostfedné souvisi 1
s jeho podnikatelskou ¢innosti v ramci spolecnosti CZ dent s.r.0. a zcela evidentné obzalovany
takto jednal se zamérem zbavit se svoji odpoveédnosti za své predchozi neuspésné podnikani a
nesplacené zavazky své spolecnosti a obratem zacit podnikani nové, nezatizené nesplacenymi
zavazky ve stejném pfedmétu ¢innosti i s obdobnym nazvem TechDent s.r.o. Pfi téchto zjiSténich
ulozen{ trestu zakazu ¢innosti na dobu 26 mésict je nepfiméfené mirné, a to 1 za situace, ze nebyl
ukladan penézity trest.

4. Statni zastupce navrhuje, aby k podanému odvolani Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle
ust. § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. ¢astecné zrusil rozsudek ve vyroku o trestu, aby sam ve véci
rozhodl pfi nezménéném vyroku o viné i za dal$i sbihajici se jednan{ kvalifikované jako pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku a rozhodl, Ze obzalované¢ho
odsuzuje zcasti k trestu, jak byl uloZzen v odvolanim napadeném rozsudku, a v pfipadé trestu zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu v obchodnich spole¢nostech pak
ulozil trest ve vymeéfte 5 let, jak bylo navrhovano statnim zastupcem v hlavnim liceni.

5. Obzalovany _ oduvodnil odvolani prostfednictvim obhéjce. Namita
nespravnost vyroku o spachani pfecinu zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254
odst. 1 véta tfeti tr. zakoniku. Je sice nesporné, Zze doslo k pfevodu obchodniho podilu ve
spole¢nosti CZ dent s.r.0., ale nikoli se zamérem zatajit ucetni evidenci. Navic zamér zatajit Gcetni
evidenci nebyl v fizeni dostate¢né prokazan. Soud prvniho stupné zadnym z dukazi nedokazal
vyvratit obsah listiny, protokolu o pfedani ucetni evidence, a jeho zavér, ze se jedna o formalni
dokument neodpovida zadnému z diukazt. Za dukaz nemuze slouzit ani skutec¢nost, ze obchodni
podil byl pfeveden za ¢astku 1 000 K¢, ackoli zakladni kapital spole¢nosti byl zapsan ve vysi
200 000 K¢. Vyse zakladniho kapitalu neni ukazatelem hodnoty spolecnosti a z zadného dukazu
nevyplyva, ze by cena pfevodu 1 000 K¢ neodpovidala skutecné hodnoté spole¢nosti. Obzalovany
nebyl povinen si ovéfovat, zda pan h figuroval ve vice spole¢nostech. Ze

zadného dukazu nevyplyva, ze by o této skute¢nosti obzalovany vibec vedel.
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6. Obzalovany namitd také nespravnost vyroku o spachani pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho

10.

rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Tohoto pfecinu se nemohl dopustit
z toho divodu, ze skutkova podstata neodpovida popisu skutku oznacenému v napadeném
rozhodnuti a jedna se o nespravné pravni posouzeni. Obzalovany namita, ze ze zakona ani
z rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava nevyplyva zakaz zcizeni zastavené véci, nebot’ zastavni
pravo trva i nadale. Obzalovany jako zastavce byl toliko povinen necinit nic, co by snizovalo
hodnotu zastavy. Obzalovany namitl nespravnost vyroku o viné i trestu i vSech dalsich vyroka a
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v plném rozsahu zrudil a zménil tak, ze obzalovany
se obzaloby v plném rozsahu zprost'uje.

. Krajsky soud v Ceskyjch Budé&jovicich z podnétu podanych odvolani prezkoumal napadeny

rozsudek podle § 254 odst. 1 tr.f., pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech vyroka
napadeného rozsudku, jakoz 1 postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a timto dospél k nasledujicim
zavéram. V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem
veskeré dukazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pfi dodrzeni vSech zakonnych
ustanoveni, zejména téch, kterymi se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu a na
objasnéni véci. Rizeni nevykazuje zadné podstatné vady, na né by bylo nutno reagovat zrusenim
napadeného rozsudku.

. Ve véci bylo rozhodnuto okresnim soudem rozsudkem ¢.j. 18 T 30/2018-638 dne 15. 4. 2019, kdy

bylo rozhodnuto tak, ze podle § 226 pism. b) tr.f. byl obZzalovany zprostén obzaloby pro oba skutky
s oduvodnénim, ze v zalobnim navrhu tyto skutky oznacené nejsou trestnymi ciny.

K odvolani statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich byl tento
rozsudek zrusen usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 9. 2019, &j. 4 To
353/2019-655, a to podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f., trestni véc byla dle § 259 odst. 1 tr.f.
vracena Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k novému projednani a rozhodnuti. V dal§im
tizeni pak okresni soud dle pokynu krajského soudu doplnil dokazovani a dukazy, které provedl 1
v pfedchozim f{zeni vyhodnotil zpisobem a v rozsahu predpokladanym v ust. § 2 odst. 5 tr.f., kdyz
jiz dasledné postupoval tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Z takto zjisténého skutkového stavu pak spravné vychazel. Ve vztahu k vyznamnym
skutkovym okolnostem okresni soud postupoval ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr.f. a v souladu
s procesni zasadou volného hodnoceni dukazt v podstaté spravné hodnotil provedené dukazy na
podkladé¢ svého vnitiniho presvédéeni zalozeného zjevné na uvazeni vsech vyznamnych okolnosti
piipadu, a to jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu a vzajemnych souvislostech. Tyto své postupy,
které lze oznacit za logické a pfesvédcivé, na zakladeé nichz dospél k zjistéeni skutkového stavu,
okresn{ soud nalezitym zpusobem v souladu s ust. § 125 tr.f. stru¢né a srozumitelné vylozil, popsal,
o jaké konkrétni dikazy opira sva skutkova zjisténi a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni
vérohodnosti dikaza a jejich dikazni sily. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich se v podstaté
ztotoznuje se zavery, tak jak je okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku popsal.

Pii akceptovani vystizného odivodnéni v napadeném rozsudku krajsky soud povazuje za potfebné
zduraznit nékteré skutecnosti svédcici pro zavéry, které nalézaci soud ucinil. Samotné podminky,
za jakych obzalovany pfevadi spole¢nost CZ dent s.r.0. na osobu ﬂ
svedd] pro jeho zamér vyhnout se thradé pohledavek spojenych s ¢innosti spolecnosti CZ dent
s.r.0. Obzalovany pfevadi tuto spolecnost na osobu b za Castku
1000 K¢ pii o splaceném obchodnim podilu  ve vysi 200000 K¢ Pokud by

nebyl informovan o neuhrazenych pohledavkach spole¢nosti CZ dent
s.1.0., pak by ¢astka 1 000 K¢ byla neimérné nizka a neodpovidala by splacenému obchodnimu
podilu, na druhé strané, pokud by byl informovan, Ze tato spolecnost ma neuhrazené pohledavky

v celkové vysi nejméné 719 298 K¢, tak naopak za 1 000 K¢ by ziskaval povinnost k dhradé dluhu
ve vysi 719 298 K¢. Takovyto nakup by v prvém piipade byl vyrazne v neprospéch obzalovaného,

protoze vsak je zfejmé, ze spolecnost CZ dent s.r.o. byla pfedluzend, slo by o pfevod vyrazné
v neprospéch . A pokud je prezentovano, ze on byl informovan
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o ekonomické situaci spolecnosti, nelze predpokladat, ze by tuto spolecnost na sebe pfevadél
s umyslem v této podnikat. Tyto skutecnosti pak obzalovanému byly znamy. Je dulezité pak i
zjisténi, ze _ se nepfihlasil k datovym schrainkam spole¢nosti CZ dent
s.1.0., nejevil o ¢innost spolecnosti zadny zajem, nedoslo k pfevodu pifstupu k aétim spolecnosti.
V téchto souvislostech je i vyznamné zjisténi, ze dne 16. 2. 2017 z uctu obzalovaného byla na tcet
j pievedena ¢astka 24 000 K&, kterd se jevi jako odména

oskytnuta obzalovanym vySe uvedené osob¢é za tento ucelovy pfevod. Osoba
H byla obzalovanym vyuzita jenom proto, aby se zadluzené

spole¢nosti CZ dent s.r.0. a s ni spojenych zavazku zbavil.

Na zamér obzalovaného pak svédci i zjisténi, ze zaklada novou spolecnost s podobnym obchodnim
jménem, a to spolecnost TechDent s.r.0. s obdobnym pfedmétem cinnosti. Tyto i dalsi dikazy, na
které poukazuje v oduvodnéni rozsudku nalézaci soud, nasvédcuji tomu, ze cely pfevod
spole¢nosti CZ dent s.r.o. na byl pouze fiktivim pfevodem

,

s tim, ze s touto spolecnosti nemélo byt dale podnikano a cilem bylo pouze zastfeni skute¢ného

zaméru obzalovaného ochyb o tom, ze pokud by pfevod
spole¢nosti na osobu byl minén vazné se zajmem vést dale
s touto spolecnosti podnikatelskou ¢innost, dochazelo by k pfevodu za zcela jinych podminek
vcetné ceny za pfevod obchodniho podilu, doslo by k fadnému zajisténi a pfedani ucetni evidence
a pfevodu dispozi¢niho prava k bankovnimu tGc¢tu na nového jednatele, jeho vstupu do datové
schranky spolec¢nosti. Jednani obzalovaného tak je prokazovano, sméfovalo k tomu, aby se vyhnul
uhradé¢ zavazku, které spolecnosti CZ dent s.r.0. vznikly vaci jinym subjektam.

Pokud jde o druhy skutek popsany v napadeném rozsudku, neni pochyb o tom, ze poskytnutim
souhlasu spravci dané ke zfizeni zastavniho prava k osobnimu automobilu tov.zn. Skoda Octavia
Combi TDI sledoval oddileni vymahani nedoplatku dané¢ pfedtim, nez realizuje pfevod
obchodniho podilu na ﬁ Je zde zfejma casova souvislost. Dne 13.
12. 2016 dava obzalovany pisemny souhlas ke zfizeni zastavniho prava k automobilu a na zakladé¢
tohoto souhlasu je dne 15. 12. 2016 vydano rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k majetku
vlastnika odlisného od danového subjektu, a to k zajisténi neuhrazené dané¢ ve vysi 333 750 Ke.
Rozhodnuti bylo doruc¢eno obzalovanému dne 23. 12. 2016. Obzalovany dne 3. 2. 2017 jako jediny
spole¢nik vyslovuje souhlas s pfevodem spolec¢nosti na , sebe
odvolava jako jednatele a novym jednatelem jmenuje . Dne 13. 2.
2017 uzavira smlouvu o prodeji automobilu Skoda Octavia Combi TDI spole¢nosti AutoESA a.s.
Pritom kupujici spole¢nosti potvrzuje, ze pfedmét koupé neni pfedmétem zastavniho prava. Jedna
tak s védomim, Zze pokud by kupujici spolecnost védéla o tom, ze osobni automobil, ktery od
obzalovaného kupovala za castku 167 500 K¢, je zastavou za neuhrazenou pohledavku dané ve
vysi 333 750 K¢, je zcela zfejmé, Ze by automobil nekoupila. Obzalovany tak jednal ve zfejmé snaze
ziskat finanéni prostfedky za prodej této zastavy zpét. Takto ziskané prostfedky také nepouzil
k thradé, ani ¢astecné, dluhu, ktery byl automobilem zajist’ovan.

V dalsi argumentaci krajsky soud odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku.

Nalézaci soud zjistenému skutkovému stavu dal odpovidajici vyjadfeni i v pravni kvalifikaci, kdyz
skutek popsany pod bodem ad 1) vyroku napadeného rozsudku kvalifikoval jako pfecin zkreslovani
udaju o stavu hospodafteni a jmén{ podle § 254 odst. 1 véta treti tr. zakoniku a skutek pod bodem
ad 2) kvalifikoval jako pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku.

Pti uvaze o druhu a vymeéfe trestu s vyjimkou trestu zakazu ¢innosti nalézaci soud spravne uplatnil
hlediska vymezena v ust. § 39 tr. zdkoniku. Krajsky soud pfisvédcil odvolani statnitho zastupce
Okresnfho statntho zastupitelstvi v éesk;’zch Bud¢jovicich, ze trest zakazu cinnosti, tak jak byl
nalézacim soudem ulozen obzalovanému jako trest spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu v obchodnich spolecnostech na dobu 26 meésict, neodpovida osob¢ pachatele a jeho
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jednani, tak jak bylo provedenymi dikazy prokazano. K odvolani statniho zastupce byl proto
napadeny rozsudek caste¢né zrusen pfi nezménéném vyroku o viné v celém rozsahu vyroku o
trestu. Bylo pak pfistoupeno k novému rozhodnuti o trestu, kdy trest byl ukladan za oba pfeciny,
jimiz byl obzalovany uznan vinnym napadenym rozsudkem, a také za sbihajici se pfecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Cveskach Budéjovicich ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 18 T 66/2019-77,
ktery nabyl pravni moci dne 9. 1. 2020. Obzalovanému byl ukladan souhrnny trest, tak jak je popsan
jiz shora, tedy k trestu odnéti svobody ve vyméfe 36 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 40 mésicu, pficemz nad obzalovanym byl vysloven dohled probac¢niho tfednika.
Byl ulozen téz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 26
mésici, tak jak byl ulozen za sbihajici se pfe¢in rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢.j. 18 T 66/2019-77. Tyto tresty tedy byly ulozeny ve stejném rozsahu jako
v napadeném rozsudku. Zménu doznal trest zakazu c¢innosti, v souvislosti s nimz se obzalovany
trestné cinnosti, kterou byl nyni uznan vinnym, dopustil. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanému uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho
organu, jeho clena, prokuristy a osoby zmocnéné nebo povéfené obchodnim vedenim obchodnich
spole¢nosti a druzstev v trvani 40 meésicu. Tento trest odpovidd zejména zavaznosti spachané
trestné ¢innosti obzalovanym, spojené s vykonem funkce statutarnfho organu ve spole¢nosti CZ
dent s.r.o., vystihuje i rozsah spachané trestné cinnosti a okolnosti jeho jednani, tak jak jsou
popsany shora a zejména v oduvodnéni napadeného rozsudku. Trest v této vyméte bude zpusobily
plnit ucel trestu ve smyslu individualni i obecné prevence. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku pak byl
zrugen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 8. 2019, &j.
18 T 66/2019-77, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odvolan{ obzalovaného bylo jako nedtvodné podle § 256 tr.f. zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o
které se dovolani opira. Nejvy$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).
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Ceské Budé&jovice dne 14. 7. 2020

JUDr. Jiti Stastny v.r.
pfedseda senatu
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