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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — pobocka v Tébofe, ve vefejném zasedani
konaném dne 6. bifezna 2013, v senaté slozeném z piredsedkyné¢ Mgr. Mileny Vrankové a
soudcti JUDr. Jifiny Roubi¢kové a Mgr. Petra Cerného, projednal odvolani, které proti
rozsudku Okresniho soudu v Tébote ze dne 31.8.2012, ¢&.j. 13T 109/2012 - 217, podal
obzalovany , délnik, trvale bytem
, adresa pro dorucovani:
,arozhodloném takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se k odvolani obZalovaného napadeny
rozsudek zrusuje ve vyroku o souhrnném trestu (viz bod I. vyroku rozsudku Okresniho
soudu v Tabofie sp.zn. 13T 109/2012).

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodnuto takto:

Obzalovany:

délnik, trvale bytem
, adresa pro dorucovani:

Se pfi nezménénych vyrocich o viné pod body 1 a 2, vyroku o trestu odnéti svobody pod
bodem II. a nahrad¢ s§kody, z rozsudku Okresniho soudu v Tabote, sp.zn. 13T 109/2012,
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odsuzuje

za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona ve formé& navodu podle § 10
odst. 1, pism. b) tr. zdkona a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zakona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe ze dne
11. #ijna 2011, €.j. 3T 184/2010-492,

podle § 250 odst. 3 tr. zdkona za uziti § 35 odst. 2 tr. zdkona k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 27 (dvacetisedmi) mésici.

Podle § 39a odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkona se obzalovany pro vykon trestu
zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 49 odst. 1 tr. zakona a § 50 odst. 1 tr. zdkona se obzalovanému uklada trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti na dobu 5 (péti)
let.

Podle § 35 odst. 2 tr. zdkona se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Tébote ze dne 11.10.2011, ¢.j. 3 T 184/2010-492, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabote ze dne 15.3.2012, &j. 14To 18/2012-536, jakoz i
vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tébote ze dne 31.8.2012, ¢.j. 13T 109/2012 — 217, byl
obzalovany _ pod bodem 1) uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle §
250 odst. 1, 2 tr. zakona, ve form¢ navodu podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdkona, a pod bodem
2) ptec¢inem zkreslovani udajli o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku.
Za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona, ve formé navodu podle § 10 odst. 1
pism. b) tr. zdkona (viz bod 1 vyroku napadeného rozsudku) a za sbihajici se trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Tabote ze dne 11.10.2011, ¢.j. 3T 184/2010 — 492, jakoz i za sbihajici se
pieciny tveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku a poSkozeni cizich prav podle
§ 181 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 29.3.2012, sp. zn. 2T 31/2012, byl podle § 250 odst. 3 tr. zdkona za
uziti § 35 odst. 2 tr. zdkona odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 3 let. Podle § 39a odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkona byl obzalovany pro vykon trestu
zatazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona a § 50 odst. 1 tr. zakona byl
obzalovanému dale ulozen trest zakazu cCinnosti, spoc¢ivajici v zdkazu vykonu samostatné
vydélené Cinnosti na dobu 5 let. Podle § 35 odst. 2 tr. zdkona byly napadenym rozsudkem
zruseny vyroky o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tébofe ze dne 11.10.2011, €. 3T
184/2010 — 492, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobocka
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v Taboie ze dne 15.3.2012, ¢.j. 14To 18/2012 — 536, a z trestniho ptikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 29.3.2012, sp. zn. 2T 31/2012, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu. Za piecin zkreslovani tidajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 tr.
zékoniku (viz bod 2 vyroku napadeného rozsudku) byl obzalovanému podle § 254 odst. 1 tr.
zakoniku ulozen samostatny nepodminény trest odnéti svobody v délce 3 mésict, pro jehoz
vykon byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zatazen do véznice s dozorem.
Podle § 228 odst. 1 tr. f4du byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkozené
spolecnosti SkoFin s.r.o., IC: 45805369 se sidlem Praha 5, Pekaiska 6, $kodu ve vysi
17.489,41,- K¢ a to rukou spolenou a nerozdilnou se spoluobzalovanou

Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ proti nému vcas podal
prostfednictvim svého obhdjce odvolani obzalovany. V pisemném odiivodnéni odvolani
obhajce obzalovaného poukdzal na to, Ze v pfipad¢ trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst.
1, 2 tr. zékona je odvolani sméfovano pouze do vyroku o trestu. Okresni soud neptihlédl
K polehéujicim okolnostem, jako je minimalni vySe skutecné Skody, dale k tomu, ze
obzalovany se v rozhodné dobé¢ nachazel pod velkym tlakem, podle vSeho pod nezakonnym
natlakem manzelt Platenikovych a ani k tomu, ze se snazil své dluhy pribézné hradit.
Obzalovany si nyni naSel dvé zaméstnani a z dosahovanych vydélk se snazi své zavazky
splacet. Ve véci pre€inu zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 tr.
zakoniku obhdjce obzalovaného zdiraznil, ze v tomto bodé vyroku rozsudku se obzalovany
odvoléava jak do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu. Z vypovédi obZalovaného i obZalované
jasné vyplyva, ze obzalovana _ vypovédéla generalni plnou
moc obzalovanému jesté vroce 2010, z ¢ehoz je ziejmé, ze se obZzalovany
nemohl predmétného trestného ¢inu dopustit, kdyzZ mu chybélo zmocnéni k zastupovani a sam
zadné svoje ucetnictvi nevedl. Navic je tfeba ve svétle platné judikatury posoudit takovouto
generalni plnou moc jako absolutné neplatnou. Soud se dale nezabyval tim, ze danové
pfiznani za rok 2011 kdani z pfijmu za poplatnika bylo touto
podano, a to prostiednictvim tucetni firmy. Vroce 2012 pak
nepodnikala, tim padem zadné ucetnictvi ani vést nemohla a v takovém piipad€ za toto udajné
nevedeni ucetnictvi nemize byt stihan a odsouzen ani obzalovany - Fyzicka osoba
VvV rezimu Zivnostenského zdkona pak az na vyjimky vede pouze danovou evidenci, diive
jednoduché tucetnictvi. Neni povinna vést penézni denik, ani dal§i evidence obvyklé
Vv systému podvodného ucetnictvi. 'V podstaté ji staci vést si prehled o pfijmech a vydajich a
na zadost Finan¢niho ufadu toto ptredlozit. Obzalovany se rozhodn€ nemohl dopustit v roce
2011 ajiz viibec ne v roce 2012 ptecinu zkreslovani idajii o stavu hospodateni a jméni podle
§ 254 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy k tomuto nebyl pfedlozen soudu jediny dikaz. Obzalovany by
tedy mél byt ohledné¢ jednani, popsaného pod bodem 2) zcela zpros§tén viny, a tim i
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 3 mésici, ke kterému byl napadenym
rozsudkem odsouzen. VVzhledem k uvedenému obhajce obzalovaného zavérem navrhl, aby byl
obzalovanému trest uloZeny za trestny ¢in ad 1) sniZen minimalné o jednu tfetinu, a dale aby
byl obzalovany zprostén obzaloby pro skutek, uvedeny pod bodem 2) stim, Ze proti
uloZzenému trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zdkazu samostatné vydéle¢né Cinnosti na
dobu 5 let obzalovany nema namitek, nebot’ v podnikéni, které jej zavedlo az pted soud, jiz
nechce nikdy v budoucnu pokracovat.
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V pribéhu vetfejného zasedani, konaného pred odvolacim soudem dne 6.3.2013, obhdjce
obzalovaného prednesl podané odvolani v plné shod¢ s jeho pisemnym vyhotovenim, a to
véetné konecného navrhu a zdlraznil, Ze u trestného ¢inu podvodu byla fakticky zpisobena
Skoda minimalni, obzalovany i jeho manzelka nadto jednali pod silnym tlakem manzela
Platenikovych. K bodu 2) obhéjce obzalovaného poukazal na to, ze zékladni otazkou bylo,
jaké jednéni je mozno podiadit pod nevedeni ucetnictvi, kdyz Zzadny ze zakoni vyslovné
nefikd, jak by méla danova evidence vypadat a Ize mit tedy za to, Ze postaci dolozit pfijmy a
vydaje. Policie pfitom v této souvislosti dostatecné nezkoumala, zda byla podana daiova
pfiznani, pficemz kdyby se touto skutecnosti zabyvala, zjistila by, Ze uvedend povinnost
splnéna byla.

Intervenujici statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich — pobocka v Taboife uvedla, Ze na rozdil od obhajoby povazuje skutkové i
pravni zavery ucinéné nalézacim soudem za spravné a ulozené tresty za pfiméfené jak
charakteru trestné ¢innosti, tak osobé& pachatele. Proto navrhla, aby odvolani obZzalovaného
bylo posouzeno jako nediivodné, a aby bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Krajsky soud dokazovéni z vlastni iniciativy doplnil o listinné dikazy, konkrétné
opétovné k dikazu provedl trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.3.2012, sp.
zn. 2T 31/2012, a sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 4. Z trestniho ptikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 29.3.2012, sp. zn. 2T 31/2012, je ziejmé, ze timto rozhodnutim,
pravomocnym dne 26.5.2012, byl obzalovany uznan vinnym pfefinem uveérového podvodu
podle § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku a pre¢inem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism.
a) tr. zékoniku, a za uvedenou trestnou ¢innost byl podle § 211 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Ze sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 4 vyplyva, ze
byt’ se na odsouzeni obZalovaného trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn.
2T 31/2012, vztahuje amnestie prezidenta republiky, amnestijni rozhodnuti dosud nebylo
vydano z diivodu zaptijéeni predmétného spisu Okresnimu soudu v Tabofe.

Po takto provedeném dokazovani obhédjce obZalovaného i statni zastupkyné odkézali
na jiz ucinéné konecné navrhy. Statni zastupkyné ptitom dodala, ze trest uloZeny
obZzalovanému neni namist€¢ povazovat za nepfiméfené pfisny, i pokud je piihlédnuto
k amnestii prezidenta republiky.

Obzalovany v ramci prava posledniho slova uvedl, Ze uznava, Ze se dopustil trestné
¢innosti, s tim, ze se vSak v soucasné dob¢ snazi zabezpecit rodinu. Z uvedeného divodu,
jakoz 1 s ohledem na aktudlni zdravotni problémy, obzalovany pozadal o snizeni trestu odnéti
svobody.

Krajsky soud ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr. fadu ptrezkoumal k odvolani
obzalovaného napadeny rozsudek jako celek a piezkumu podrobil taktéz zdkonnost fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti ptedchazelo.
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Po strance procesni nebyly zjistény zadné vady, fizeni bylo pfed okresnim soudem
vedeno v souladu s prislusnymi procesnimi piedpisy, pravo na obhajobu obzalovaného bylo
nalezitym zplsobem Setfeno. Dokazovani bylo provedeno zakonnym zplisobem v ramci
hlavniho li¢eni, které bylo ovladano zésadou ustnosti a bezprostfednosti, tak, jak je ma na
mysli ust. § 2 odst. 11, 12 tr. fadu. Duikazni materie, ktera byla realizovana v ramci hlavniho
liceni, byla dostate¢na pro uéinéni skutkovych zaverii, o nichz neni divodnych pochybnosti ve
smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu. Okresni soud pak zhodnotil provedené diikazy ve smyslu zasady
volného hodnoceni ditkazu tak, jak ji upravuje ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlive,
ale 1 ve vzajemnych souvislostech, a to podle svého vnitiniho piesvédceni, a na zakladé toho
logicky a piesvédeivé dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného || . vopsan¢
pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku, napliuje vSechny znaky skutkové podstaty
precinu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona ve formé navodu podle § 10 odst. 1 pism. b)
tr. zakona. Pro pravni kvalifikaci uvedené trestné ¢innosti obzalovaného byl spravné pouzit
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zékon, tedy zakon, ucinny v dobé, kdy byl ¢in spachan, kdyz
nova pravni Uprava neni pro obzalovaného piiznivéjsi. Jedndni, prokdzané obzalovanému
vV bodé¢ 2) vyroku napadeného rozsudku, pak soud I. stupné zcela spravné pravné kvalifikoval
jako ptecin zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku.

V rozsahu pfedpokladaném ust. § 125 tr. fadu bylo rozhodnuti soudu I. stupné téz
nalezit€¢ odiivodnéno. Soud vystiznym a vycerpavajicim zptisobem vylozil, které skute¢nosti
byly vzaty za prokdzané a predevSim o které dikazy své rozhodnuti opird. V rdmci
podrobného hodnoceni dikazi, prokazujicich vinu obzalovaného jednanim, popsanym pod
bodem 2) vyroku rozsudku, pak okresni soud vyslovné reagoval na obhajobu, zvolenou
obzalovanym, a v potiebném rozsahu vysvétlil, pro¢ byla tato opodstatnéné odmitnuta (viz
strana 8 odlivodnéni napadeného rozhodnuti). Hodnoceni dikazi nalézacim soudem je
logické a presvédcivé, pochybnosti nevzbuzujici, timto je tedy odvolaci soud, kdyz neshledal
nutnost dokazovani dopliovat ve smyslu ust. § 263 odst. 7 tr. fadu, vazan. Soud odvolaci
pouze dodava, Ze okresni soud se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné bodu 2)
vyroku rozsudku vypotadal v podstaté se vS§emi ndmitkami, které obZalovany uplatnil v ramci
odvolaciho fizeni. V napadeném rozsudku dostateCnym zptsobem rozebral, z jakych dikazi

(viz vypovédi svédkyn a _, jakoz 1
spoluobzalované ) je ziejmy zpusob, jakym obzalovany nakladal s

datiovymi doklady, a z prokazaného zpusobu naklddani zcela spravné dovodil, ze pokud
obzalovany tyto (¢1 spiSe nékteré z nich) pouze zakladal do igelitové tasky, je namisté takoveé
jeho jednéani povazovat za poruSeni ust. § 7b zdkona €. 586/1992 Sb. o danich z piijmd, nebot’
v takovém ptipad¢ nebyly vedeny udaje o ptijmech a vydajich, jakozZ i o majetku a zavazcich,
V ¢lenéni potiebném pro zjist€ni zdkladu dané.  Pfijetim plné moci k zastupovani
, podnikajici v rezimu Zzivnostenského zakona,
ve vSech zaleznostech a dohodou stouto, Ze za ni bude vést UcCetnictvi, obZalovany
nepochybné pfevzal povinnost vést uCetnictvi uvedené firmy, pfiCemz z zadné vypoveédi
spoluobzalované (ani z vypov&di z ptipravného fizeni, jez byla
V hlavnim li¢eni podle § 207 odst. 2 tr. fadu k dikazu pfeCtena, ani z vyjadieni obzalované
u hlavniho liceni) nevyplyva, Ze by tato plnou moc obZalovanému vypovédéla jiz v roce 2010.

naopak dne 17.5.2012 do protokolu o vyslechu uvedla, ze si myslela,
Ze Ucetnictvi vede manzel, a to od udéleni plné moci az do soucasné doby, tj. do doby, kdy
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byl provadén predmétny vyslech. Se skutkovymi zavéry soudu I. stupné, jakoz i s pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného, se tedy odvolaci soud zcela ztotoznil.

Poté odvolaci soud svou pozornost zaméfil na vyroky o ulozenych trestech.
Obzalovanému byly ulozeny dva samostatné nepodminéné tresty odnéti svobody, pod bodem
L. podle § 250 odst. 3 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdkona souhrnny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 3 let, se zatfazenim do véznice s dozorem, a to za trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona ve formé navodu podle § 10 odst. 1, pism. b) tr. zakona
a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona, jimz byl
obzalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Tébote ze dne 11. 10. 2011, ¢.j. 3T
184/2010-492, a dale za sbihajici se piecin uv€rového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr.
zakoniku a precin posSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku z trestniho
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.3.2012, sp. zn. 2T 31/2012. Pod bodem II.
byl obzalovanému podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen nepodminény trest odnéti svobody
Vv trvani 3 mésice, také se zafazenim do véznice s dozorem.

Trest, ulozeny obZalovanému za jednani, popsané pod bodem 2) vyroku napadeného
rozsudku, tedy nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 mésicli, vyméfeny obzalovanému
Vv sazbé€ dle ust. § 254 odst. 1 tr. zakoniku, pro jehoz vykon byl obzalovany podle § 56 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice s dozorem (viz bod II. vyroku o trestu), ma soud
odvolaci za zdkonny, pfiméteny a zohlediujici vSechna hlediska, jez je tieba brat pti ulozeni
trestu v Givahu.

Souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let (viz bod 1. vyroku o trestu)
byl v dob¢ vyhlaseni napadeného rozsudku, tj. k 31.8.2012, trestem zakonnym, pfimé&fenym
jak zavaznosti trestné ¢innosti a poctu trestnych ¢inl, za které byl ukladan, tak osobé
obZalovaného. Za situace, kdy se vSak na odsouzeni obZalovaného trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 2T 31/2012, vztahuje rozhodnuti o amnestii prezidenta
republiky ze dne 1.1.2013, jevi se obzalovanému ulozeny souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody vtrvani 3 let trestem nepiiméfené piisnym. SkuteCnost, Ze ohledné jednoho
Z odsouzeni, za které byl okresnim soudem ukladdn uvedeny souhrnny trest (pficemz se
jednalo o odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, uloZen¢ho v zékonné sazbé
trestu odnéti svobody 1 rok az pét let - § 211 odst. 4 tr. zdkoniku) se na obzalované¢ho
v disledku amnestie hledi, jako by nebyl odsouzen, bylo nutno zohlednit v rdmci uvah
0 druhu a vysi trestu. Vzhledem k uvedenému tedy odvolaci soud k odvolani obzalovaného
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o souhrnném trestu odnéti svobody (viz bod I. vyroku
napadeného rozsudku) a podle § 259 odst. 3 tr. fadu pfi nezméneénych vyrocich o viné pod
body 1) a 2), vyroku o trestu odnéti svobody pod bodem II. a vyroku o nahrad¢ Skody,
rozhodl nové o souhrnném trestu. Za stavajici situace byl obzalovanému souhrnny trest odnéti
svobody ukladan pouze za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.1, 2 tr. zakona a za sbihajici
se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona z rozsudku Okresniho soudu
v Tabote ze dne 11.10.2011, sp. zn. 3T 184/2010, v sazb¢ dle ust. § 250 odst. 3 tr. zdkona,
tedy v sazbé trestu odnéti svobody 2 roky az 8 let. Dle ust. § 35 odst. 2 tr. zakona, pokud je

vvvvvv

vvvvvv

let, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 5 let, za souc¢asného
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stanoveni dohledu nad obzalovanym, tedy vychovny trest v maximalni mozné vyméie. Za
takové situace bylo namisté ulozit obzalovanému trest souhrnny jiz ve formé nepodminéného
trestu odnéti svobody. Pfi stanoveni jeho vyméry pak bylo nezbytné ptihlédnout téz ke vSem
okolnostem obzalovanému polehcujicim, k tomu, Ze na obzalovaného je tieba hledét jako na
osobu dosud netrestanou, dale k tomu, ze se k trestné Cinnosti plné doznal, spolupracoval
S organy c¢innymi v trestnim fizeni a nad svou trestnou Cinnosti vyjadril litost. Za trest,
odpovidajici za nov¢ vzniklé situace vSem zdkonnym pozadavkim pro ukladani trestu,
specifikovanym v ust. § 23, 31 a nasledujicich trestniho zdkona, odvolaci soud povazoval
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 27 mésicli, tedy mirné nad spodni
hranici zdkonné vymeéry, kdyz nepodminény trest odnéti svobody je nutno vzdy pokladat za
prisn€jsi nez trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen (viz TR NS 31/2006).
Pro vykon trestu byl obzalovany podle § 39a odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakona zafazen jeste
do véznice s dozorem, kdyZ v tomto typu véznice bude mit nepochybné vétsi moznost
pracovniho uplatnéni a potazmo splaceni zptisobené skody nez ve véznici ptisnéjSiho typu.
| odvolacim soudem pak byly shledany vSechny zakonné podminky pro uloZeni trestu zdkazu
¢innosti, spocivajiciho v zakazu vykonu samostatné vydéleéné Cinnosti, kdyz obzalovany se
trestné ¢innosti opakované dopoustél pravé v souvislosti s ¢innosti podnikatelskou. Za
vyméru odpovidajici vSech okolnostem ptipadu odvolaci soud povazoval vyméru 5 let.
Soucasné s ulozenim souhrnného trestu bylo rozhodnuto o zruSeni vyroku o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Tabote ze dne 11.10.2011, ¢.j. 3 T 184/2010-492, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocka v Tabote ze dne 15.3.2012, &j. 14To
18/2012-536, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, nikoli vsak jiz téz vyroku
0 trestu z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 2T 31/2012, nebot’ ohledné
tohoto odsouzeni se na obZzalovaného v disledku amnestie hledi, jako by nebyl odsouzen.

Vyrok, kterym byla obZalovanému _ podle § 228 odst. 1 tr. f&du uloZena
povinnost nahradit spole¢né a nerozdiln¢ s obzalovanou poskozené
spolecnosti SKOFIN s.r.o. zptisobenou $kodu, shledal soud odvolaci zdkonnym a vécné
spravnym.

Vzhledem ke shora uvedenému tedy odvolaci soud k odvolani obzalovaného zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o souhrnném trestu (viz bod 1. vyroku napadeného rozsudku) a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu pii nezménénych vyrocich o viné pod body 1) a 2), vyroku o trestu
odnéti svobody pod bodem II. a vyroku o nahradé Skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci
V prvnim stupni (§ 265c tr. fadu, § 265e odst. 1 tr. fddu), a to ve trojim

vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:
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a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fadu).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodii napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetn¢ konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism.a) az 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a divody dovoléani, 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§
265f odst. 1,2 tr. fadu).

V Tabote dne 6. bfezna 2013

Mgr. Milena Vrankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Neuwirthova



