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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni
JUDr. Lidmilou McAvoy v pravni véci

navrhovatele: - RC I

zastoupen: Mgr. Jan Koptis, advokat, se sidlem Rada, Cutkova & Koptis advokatni
kancelat, s.r.0., 370 01 Ceské Bud&jovice, Siroka 432/11

proti uéastniku: SVJ Vétrna 28,30,32 Ceské Budéjovice, ICO 28113446, Vétrna
879/30, 370 05 Ceské Budéjovice,

zastoupen: Mgr. Ondiej Flaska, advokat, se sidlem Ceské Bud¢jovice, U Cerné

véze 304/9

0 navrhu na rozhodnuti o diilezité zalezZitosti dle § 1209 ob¢. zakoniku,

takto:

l. Névrh Zalobce, jimz se domahd vydani rozhodnuti, jimz by soud 1) ur¢il, Ze schvaleni
vytahli podle novych stanov 26.10.2016 je neplatné, 2) aby zakézal zalovanému jednat
podle novych stanov z 26.10.2016 ohledn¢ schvaleni vytaht, se zamita.
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Il.  Navrhovatel je povinen nahradit G¢astniku fizeni naklady fizeni ve vysi 13.350 K¢
do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Ondfeje Flasky, advokata,
se sidlem Ceské Budgjovice, U Cerné véze 304/09.

Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem doslym soudu dne 25.1.2017 doméhal vydani rozhodnuti o
dalezité¢ zalezitosti dle § 1209 obcanského zakoniku tj. ze schvaleni vytahti podle novych
stanov z 26.10.2016 je neplatné s tim, Ze zalovanému SVJ Vétrna 28,30,32 Ceské Budgjovice
zakazuje jednat ohledn¢ schvéaleni vytahti podle novych stanov z 26.10.2016.

Navrh odivodnil zalobce tim, Ze je spoluvlastnik bytové jednotky ¢. _ (byt v budové
¢.p. _ bytovy dim). Zalovany je spoledenstvim vlastnikil jednotek
vV uvedeném domeg.

Dne 26.10.2016 se konalo shromazdéni ¢lenli Zalovaného, predmétem jednani mélo byt
hlasovani o novych stanovach a odménéach Elent vyboru, pfi zahdjeni shroméazdéni byly
pfipraveny 3 podpisové listiny, 1) prezenéni listina, 2) listina nazvand jako Schvaleni novych
stanov, 3) listina nazvana Schvaleni vytahii podle novych stanov z 26.10.2016. Zalobce
podepsal pouze listinu ad 1), tj. Prezencni listinu a ad 2) tj. Schvéleni novych stanov. Poté
nasledovala diskuse tykajici se pfipominek ke Stanovam a odménam ¢lenti vyboru. Zalobce si
neni védom, Ze by se shromazdéni byl potfizen zapis a Ze by doSlo k jeho zvefejnéni na
nasténce ve vestibulu.

Dle Zalobce zélezitost schvaleni novych vytahii nebyla vlastnikl, bytovych jednotek fadné
ozndmena jako jeden z bodii programu shromazdéni, nebyla tak Zalobci ddna moZznost se
K této otazce vyjadfit.

Dale v navrhu uvedl, Ze Stanovy Zalovaného neupravuji pisobnost shromazdéni tak, aby mohl
rozhodovat o provadéni zmén dokoncené stavby, zalobce odkazem na ustanoveni § 1163
obcanského zdkoniku ma za to, ze zde mélo byt postupovano dle § 1163 obcanského
zakoniku, kdyz obcansky zakonik rozliSuje novou vystavbu jednotek, €ili zménu stavby po
dokonleni, jejichz vznik je podminén smluvnim zavazkem, vefejnopravni smlouvou o
vystavbé. V tomto piipadé maji byt do schodistového prostoru osazeny 3 hydraulické vytahy a
maji byt zhotoveny nové mistnosti pro strojovny vytahtl. Zalobce je toho nazoru, Ze se jednd o
zménu stavby, o niz nepiislusi rozhodovat shromazdénim, jedna se o takové Upravy, jimiz se
dle Zalobce méni vnitini usporadani domu — ke zméné Gcelu uzivani stavby a o zméné stavby
je dle jeho nazoru zapotiebi k ptijeti usneseni souhlas vSech ¢lend.

Pii jednani ve véci (14.11.2017) pak uvedl, Ze vytah neuZiva a uZivat nebude, celd zalezitost
ma dopad do ekonomické sféry zalobce, nebot’ naklady na vybudovani vytahti budou hrazeny
zpenéz ve Fondu oprav. Nebyt této zmény zlstalo by ve Fondu oprav vice finan¢nich
prostiedki.

Zalovany navrhl zamitnuti ndvrhu s od@ivodnénim, Ze Zalobce podpisem Prezenéni listiny a
listiny Schvaleni novych stanov potvrdil, Ze se zucastnil shroméazdéni spolecenstvi vlastnikl
jednotek zalovaného.

Paklize zalobce v navrhu uvedl, Ze diskuse ke Stanovam ptredchdzela nové zatazenému bodu
do programu, a to hlasovani o vystavbé vytahii dle novych Stanov a teprve poté nasledoval
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bod o odméné ¢lenli vyboru, tim je vlastné potvrzeno, Ze zalobce mel moznost vyjadiit se
k vystavbé vytaht, coz neucinil.

Zapis ze schlize shromazdéni byl vyvéSen ve vestibulu na nasténce do 7 dnd.

Bod hlasovani o vystavbé vytahti byl zatazen dodate¢né na program jednani schiize
shromdzdéni, coz je uvedeno v zapise. Navrh na zapis zmény zapsanych tdaji do rejstiiku
Spolecenstvi je podan Zalovanym u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich 12.1.2017. Déle
pak zalovany uvedl, ze Sdruzeni vlastnik( jednotek Vétrna 28,30,32 pozadala dne 17.3.2016
Stavebni ufad Magistratu mésta Ceské Budgjovice o vydani stavebniho povoleni. To bylo
timto Gfadem vydano 5.1.2017, &j. SU/1723/2016-18, k odvolani Zalobce Krajsky ufad —
Jiho&esky kraj rozhodnutim z 5.5.2017 &.j. KUJCK 56637/2017 rozhodnuti Stavebniho ufadu
Magistratu mésta Ceské Budgjovice potvrdil.

Dle zalovaného podle § 1208 obcanského zdkoniku do plisobnosti shromazdéni nalezi i
rozhodovéni o opravé nebo stavebni upravé spolecné casti, prevySuji-li naklady castku
stanovenou provadécim predpisem. Ze Stanov ucastnika schvalenych na zasedéani
shromazdéni dne 26.10.2016 vyplyva, Ze do piisobnosti shroméazdéni néalezi rozhodovani o
opravé spole¢né casti a odkazuje pfitom na c¢ast III. Clanek VI.8.pism.f). I potvrzujici
rozhodnuti Krajského Gfadu — JihoCesky kraj uvadi, Ze hydraulické vytahy a jejich strojovny
netvoii obytny soubor. Schize shromdzdéni dle Zalovaného probihala dne 26.10.2016
v souladu se Stanovami, s nimiz je v souladu i pfiprava a realizace vytaht.. Dale pak Zalovany
doplnil, Ze jiz v lednu 2016 byla odsouhlasena modernizace domu v¢etné pofizeni vytahi
vlastnik byt pani _ byla informovana, Ze je vyfizovan Spolecenstvim
vlastnikid Gvér s vysi mésicnich splatek 37.787 K¢ a Ze nedojde k navySeni plateb do Fondu
oprav, toto potvrdil téz zalovany i pfi jednéani v této véci.

Fond oprav je vytvaien na modernizaci, opravy a udrzby domu. Zalovany je toho nazoru, Ze
zalobce neuvedl dilezity divod pro postup dle § 1209 obfanského zdkoniku. Déle zalovany
doplnil, ze zalobce je jedinym spoluvlastnikem, ktery ma namitky proti vytahiim, ve 13
bytovych jednotkach ze 39 bytovych jednotek v predmétnych domech je 16 osob starSich 60
let. Zalovany se domniva, Ze Zalobce neni k podani navrhu dle § 1209 aktivné legitimovan.

V fizeni byl proveden dikaz listinami, rovnéZ soud vychdzel téz ze Stanov pfijatych na
shromazdéni vlastnikii jednotek z 26.10.2016, kdy tyto Stanovy jsou vefejné pristupné a jsou
zalozeny ve Sbirce listin ve vefejném rejstiiku vedeného u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich pod zn. S3309. Z dikazi a zminéné listiny bylo zjisténo nasledujici:

Zalobce piedlozil do spisu téz Stanovy schvalené na schiizi vlastniki bytovych jednotek
6.10.2009, kdy podle c¢lanku IV. spoluvlastnic jednotek se stavaji spolecnym c¢lenem
spolecenstvi, dle ¢lanku IX. do pravomoci shroméazdéni vlastnikii jednotek nalezi rozhodovani
o zméng Ucelu stavby, zméné stavby a podstatnych zménach tykajici se spolecnych Casti
domu.

Dle Stanov schvalenych na shromazdéni vlastniki 26.10.2016 v ¢lanku VIbod 8 pism.f)
nalezi do plisobnosti shromazdéni rozhodovani o opravé nebo stavebni Gprave spoleéné Casti,
Vv ¢lanku III.1. pak sprava domu zahrnuje i ¢innosti spojené s pfipravou a provadénim zmeén
spole¢nych ¢asti domu néstavbou, piistavbou, stavebni upravou nebo zménou uzivani, jakoz i
se zfizenim, udrZzovanim nebo zlepSenim zatfizeni v dom¢ nebo na pozemku slouZicich v§em
spoluvlastnikiim domu.
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Dle informace o jednotce Katastralniho ufadu pro JihoCesky kraj je zalobce spolu
spoluvlastnikem bytové jednotky ¢. _ VvV budové

S

Ze zapisu ze shromazdéni Spolecenstvi vlastniki jednotek Vétrna 28,30,32 konané
26.10.2016 vyplyva, Ze ze 45 vlastnikli bylo pfitomno 44 vlastniki, bylo konstatovano, ze
shromdzdéni vlastniki jednotek je usnasenischopné. V bod¢ 1 se uvadi, Ze oznadmeni o
mimotfadném bod¢ 1, ktery nebyl soucasti pozvanky, a to hlasovani o vystavbé vytaha podle
novych Stanov. Poté byly pod bodem 2 projednéavany nové Stanovy, které byly odhlasovany,
nasledovalo pod bodem 4 hlasovani o vystavbé vytahti, které bylo vétSinou hlasi rovnéz
schvaleno a jako ptfedposlednim bodem, tedy bod 7 byla odména pro vybor. Soucésti tohoto
zapisu je Prezencni listina z 26.10.2016, ktera je podepsana zalobcem. Listina oznacena jako
Schvaleni Stanov a domovniho fadu a Schvéleni vytahii podepséna Zalobcem neni. Z téchto
listin je patrné, Ze Zalobce se Ucastnil tohoto shromdzdéni, sdm v Zalobé potvrzuje, ze diskuse
nasledovala po schvéleni novych Stanov a pakliZze se zmifiuje 1 o tom, Ze nasledovala téz
diskuse k odménam ¢lenti vyboru, byl zde prostor pro to, aby se vyjadiil i k otazce vystavby
vytahi. Ze zapisu neni patrno, Ze by se to k tomu zalobce vyjadfoval.

Dale je doloZeno navrhem na zépis zmén do vefejného rejstiiku, Ze tento navrh je podavan
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich 12.1.2017, schvalené Stanovy jsou soudsti Sbirky
listin, jak vyplyva z vypisu rejstiiku Spolecenstvi vlastnikli jednotek pod zn. S3309 a jak je jiz
vySe zminéno, ve smyslu § 121 o.s.f. jsou nové Stanovy zde vetejné pfistupné, tudiz soud
S témito pracoval, aniz vyslovné témito bylo nutné provadét dikaz, ale ztéchto Stanov
vychazi.

Dale byl proveden diikaz rozhodnutim Krajského utfadu Jihocesky Kraj z 15.5.2017, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Stavebniho ufadu Magistratu mésta Ceské Budé&jovice z 5.1.2017,
jimz byla povolena zména dokonceni stavby — stavebni upravy bytového domu
880/32,879/30,878/28 Vétrna ulice spocivajici v osazeni 3 hydraulickych vytahii a zhotoveni
novych mistnosti pro strojovny. Zaroven zde Krajsky ufad rozvedl, Ze rozhodovani o zméné
spole¢nych ¢asti domu nalezi do pisobnosti shromazdéni a ke zméné dokonceni stavby neni
nutna pouze Smlouva o vystavbé, nybrz postaci ptiloZzeni rozhodnuti shromazdéni vlastnikl
jednotek, a to s odkazem na § 110 odst.2, pism. a) stavebniho zakona.

Z potvrzeni vlastnik (¢.1. 37) je zjisténo, zapis ze shromazdéni vlastnikt z 26.10.2016 byl
zvefejnén ve lhité 7 dnl na nasténce SVJ ve vchodech.

Nejprve se soud zabyval namitkou Zalovaného k otdzce aktivni legitimace Zalobce. Soud zde
dospél k zavéru, Ze Zalobce je aktivné legitimovan k podani Zaloby dle § 1209 obcanského
zakoniku, nebot’ dle ¢lanku XI. bod 4 novych Stanov, schvalenych 26.10.2016, ale 1 dle
clanku IV. pfedeslych stanov, se spoluvlastnici jednotky stdvaji spoleCnymi c¢leny
Spolecenstvi a spole¢ni ¢lenové jsou opravnéni a povinni spoleéné a nerozdilng. Dle § 1185
obcanského zakoniku spoluvlastnici jednotky zmocni spoleéného zastupce, ovSem zde soud
vychazi z Gpravy dle Stanov Spolefenstvi, a proto je toho ndzoru, Ze zalobce je aktivné
legitimovan k podani zminéné Zaloby.
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Z vyse uvedenych ditkazi mé soud za to, ze Zalobce neprokazal, ze nemé¢l moznost se vyjadrit
k otazce novych vytahti, podpisem Prezencni listiny a Schvaleni Stanov potvrdil svou ucast na
shromdzdéni, sam zalobce potvrdil v navrhu na zahajeni fizeni, Ze probihala diskuse ke
Stanovam a k odménam a ze zapisu plyne, ze hlasovani o vystavbé vytahi podle novych
Stanov se uskutecnilo mezi Schvalovani Stanov a bodem tykajicim se odmén a dle nazoru
soudu zde byl prostor k vyjadieni se zalobce, ktery tento nevyuzil, nebot’ o tomto neni zadna
zminka v zapise.

Zalovany prokéazal potvrzenim ostatnich vlastniki, Ze zapis ze shromazdéni byl zvefejnén na
nasténce ve vestibulu domu ve lhité 7 dnd od konani shromazdéni.

Dle § 1209 obcanského zakoniku, je-1i pro to dilezity divod, mize piehlasovany vlastnik
jednotky navrhnout, aby soud o zélezitosti rozhodl a soucasné, aby zakazal jednat podle
napadeného rozhodnuti. Lhita pro takovy navrh je 3 mésice ode dne, kdy se dozvéd¢l nebo
mohl dozvédét o tomto rozhodnuti. Jak je jiz vySe uvedeno, je prokazano, Ze zapis ze
shromazdéni a tedy rozhodnuti bylo zvefejnéno ve lhité¢ 7 dnli od konani shroméazdéni, tedy
2.11.2016, zaloba je podavéana 25.1.2017, tedy vcas, tedy V tiimésicni lhiit¢ ve smyslu
uvedeného ustanoveni § 1209 obcanského zakoniku.

Z vyjadreni zalobce ma soud za to, Ze dilezitym divodem dle Zalobce pro podani navrhu dle
§ 1209 obcanského zakoniku je, ze dle jeho ndzoru do plsobnosti shromazdéni nepatii
rozhodovani o zméné dokoncené stavby, je zde nutny postup dle § 1163 obcanského zakoniku
a je tedy potfeba zamér novych vytaht fesit smlouvou o vystavbé a dale Ze k pfijeti usneseni o
schvéaleni vytaht je souhlas vSech ¢lenii shroméazdéni vlastniki.

Tento nézor zalobce vSak soud nesdili, a to z nasledujicich divodu:

Z Elanku VILbod 8, pism.f) Stanov schvalenych na shromazdéni vyplyva, Ze do piisobnosti
shromazdéni nalezi rozhodovani o opravé nebo stavebni Gpravé spole€né Casti, to rovnéz
odpovida 1 ustanoveni § 1208/7 obcanského zakoniku. Dle natfizeni vlady €. 366/2013
spoleénymi ¢astmi domu jsou i vytahy (§ 5 odst.1 pism.h) tohoto nafizeni). Rovnéz Krajsky
tfad potvrdil rozhodnuti Stavebniho Gfadu — Magistratu mésta Ceské Budgjovice, kterym bylo
vydano stavebni povoleni na zménu dokoncené stavby — stavebni Gpravy spocivajici s osazeni
3 hydraulickych vytahi a zhotoveni strojoven a ve svém rozhodnuti tak postavil najisto,
s odkazem na ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ze k zZadosti o povoleni
zmény dokonené stavby pfipoji stavebnik rozhodnuti shromézdéni, z uvedeného tedy
vyplyva, Ze otazka vytahli a vybudovani vytahli v pfedmétném domé se nefesi vylucné
Smlouvou o vystavbé ve smyslu § 1163 ob¢anského zakoniku, jak tvrdi Zalobce.

RovnéZz rozhodnutim o vybudovani novych vytahi neni zasaZzeno do pravniho postaveni
zalobce ¢i jeho ekonomické sféry, nebot’ Zalovany potvrdil, Ze se nenavysuji platby do Fondu
oprav a Fond oprav neslouzi k ukladani penéz, nybrz k vyuziti shromazdénych prostiedkii na
opravy, udrzbu ¢i modernizaci domu.

Jak vyplyvé z rozhodnuti NejvysSiho soudu 26Cdo 4567/2016 pro pfedmétny navrh podany
dle § 1209 obcanského zakoniku musi byt k pfezkumu napadeného usneseni (zda bylo piijato
Vv rozporu se zdkonem ¢i stanovami) existovat dilezity divod ¢i se jednat o dilezitou
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zélezitost. Dilezity divod je dan tehdy, bylo-li rozhodovdno o zalezitosti, ktera piimo
zasahuje do pravniho postaveni vlastnikt jednotek ¢i do podstaty jejich vlastnictvi z hlediska
ucelu jeho vyuziti.

Nejenze soud neshledal jako divod tvrzené poruSeni zdkona — tj. Ze rozhodovani o novych
vytazich nepatii do puasobnosti shromdzdéni - naopak je prokazano, ze rozhodovani o
vybudovani novych vytahli do plisobnosti shromazdéni nalezi, jak je jiz rozvedeno vyse, ale
soud je toho nazoru, ze neni ani nijak zasazeno do pravniho postaveni zalobce ¢i podstaty
vlastnictvi. Nedochazi zde k navyseni plateb do Fondu oprav, vybudovani novych vytaha
neméni ucel piedmétu vlastnictvi zalobce, tj. bytové jednotky slouzici k bydleni. S ohledem
na uvedené soud proto neshledal navrh zalobce diivodnym a v plném rozsahu jej zamitl.

O nékladech ftizeni je pak rozhodovéano s ohledem na uspéch zalovaného ve véci dle § 142
odst. 1 o.s.t., kdy ndlezi Zalovanému jako stran€ Gspé$né pravo na ndhradu nakladd fizeni,
které jsou tvoteny néklady pravniho zastoupeni za 5 a pll tkonu pravni sluzby, 6 rezijnich
pausalli, hodnota tkonu dle vyhl.€. 177/1996 Sb. je 2.100 K¢, celkem tak ndklady pravniho
zastoupeni zalovaného ¢ini 13.350 K¢.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Toto rozhodnuti by bylo mozno k névrhu soudné vykonat, pokud by
povinnosti v ném uloZené nebyly fadné a v¢as splnény.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 12.prosince 2017

JUDr. Lidmila McAvoy, V. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.



