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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Milosem Simankem
v pravni véci:

oo [

navrhovatelky:

bytem

za ucasti: Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu &.p. 88 a 91 v Tieboni,
IC 26049392,
sidlem Smeralova 88, 379 01 Ttebor 11
zastoupené advokatem JUDr. Vitem Posvafem,
sidlem Masarykovo nam. 1/11, Jindfichav Hradec

o neplatnost ¢i zruSeni usneseni shromaZdéni konaného dne 1. 11. 2016,
takto:

I.  Navrh, aby bylo urceno, ze usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastniku jednotek domu ¢p.
88 a 91 v Teboni ze dne 1. 11. 2016 ,.Clenové SV] ¢p. 88 a 91 Smeralova souhlas
s pfipravou a realizaci projektu s financni podporou z programu IROP- S.C.2.5 — Snizeni
energetické narocnosti v sektoru bydleni je neplatné, se zamita.

II. Navrh, aby bylo urceno, ze usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnika jednotek domu ¢p.
88 a 91 v Tieboni ze dne 1. 11. 2016 ,,Clenové SV] ¢&p. 88 a 91 Smeralova souhlasi
s ptipravou a realizaci projektu s finanéni podporou z programu IROP — S.C.2.5 — Snizeni
energetické narocnosti v sektoru bydleni se zrusuje,s e zamita.

III. Navrh, aby bylo Spolecenstvi vlastnika jednotek domu ¢p. 88 a 91 v Tieboni zakazano, aby
provadél pfipravu a realizaci projektu s finanéni podporou z programu IROP — S.C.2.5 —
Snizeni energetické narocnosti v sektoru bydleni, se zamita.

IV. Navrhovatelka j € p o vi n n a zaplatit ucastniku fizeni Spolecenstvi vlastnikti jednotek
domu ¢.p. 88 a 91 v Tfeboni na ndhrad¢ nakladu fizeni na ucet pravniho zastupce tohoto
ucastnfka castku 14 477,65 K¢ do tif dnt od pravni moci usnesen.

Odtivodnéni:
Navrhovatelka se ve vztahu ke Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu ¢p. 88 a 91 v Tteboni (dile
163 jen Spolecenstvi (i sicasmik) navrhem podanym dne 2. 6. 2017 domahala vydani rozhodnuti, jimz

by byla vyslovena ,,neplatnost rozhodnuti vyboru Spolecenstvi mimo zasedani, kdyz tohoto bylo
dosazeno v rozporu se stanovami Spolecenstvi vlastnika jednotek domu ¢.p. 88 a 91 v Tteboni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hordkova.
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Skutkova tvrzeni obsazena v navrhu se vsak tykaji shromazdéni vlastnika jednotek konaného dne
1. 11. 2016, ve kterém byla zejména (jak navrhovatelka uvadi) projednavana pfiprava realizace
projektu z finanéni podpory z programu IROP. Na tomto shromazdéni byla navrhovatelka
zastoupena na zakladé plné moci svym manzelem — Dne 8. 3. 2017
obdrzela navrhovatelka postou zapis schize shromazdéni vlastnikt jednotek ze dne 1. 11. 2016
vcetné prezencni listiny a plnych moci a listinu oznacenou jako ,,souhlas s provedenim praci, na
které je podavana zadost o podporu‘ datovanou 1. 11. 2016 (ddle 265 jen Listina). Navrhovatelka
tuto Listinu vnima jako rozhodnuti vyboru Spolec¢enstvi mimo zasedani (soud upozoriiuge, e pokud
navrhovatelfa v navrbu Zminuje i to, e Listina je opatiena podpisy spoluvlastnikd, kteri se shromdzdéni dne 1.
11. 2016 nezgsicastnili, a Ze nebyla predlogena tém spoluviastnikiim, kteri na shromagdéni dne 1. 11. 2016
vyjddiili své negativni stanovisko, potom protismysiné dovozovala, Ze se jedna se o rozhodnuti vyboru spolecenstvi,
tedy statutarniho organu a nikoliv shromazdéni coby nejvyssibo organu spolecenstvi vlastniksi — pokud snad méla
na mysli roghodovani viastnikii jednotek mimo shromdzdéni [jde o t3v. roghodovani per rollam/, tak tomn
neodpovidal Zalobni petit, pricems ve vtabu k takovéto formé rozhodovdni navrh postridal i jakdakoliv konkrétni
Skutkovd tvrzent).

Po vyzvé soudu ve smyslu § 43 o.s.f. navrhovatelka upfesnila a doplnila podanim ze dne
28.7.2017 navrh tak, Zze z hlediska domahani se urceni neplatnosti rozhodnuti pozadovala, aby
byla vyslovena neplatnost usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnika jednotek bytu ¢.p. 88 a
91 v Tteboni ze dne 1.11.2016 ,,Clenové SV] &.p. 88 a 91 Smeralova souhlasi s piipravou a
realizac{ projektu s finanéni podporou z programu IROP-S.C.2.5-Snizen{ energetické narocnosti
v sektoru bydleni. Zaroven se ovSem navrhovatelka zacala domahat rozhodnuti soudu, jimz by
vyse uvedené usneseni ze dne 1. 11. 2016 bylo zruseno a ucastniku fizeni zakazano provadeét
pfipravu a realizaci vyse zminéného projektu. V doplnéném navrhu navrhovatelka tvrdi, ze

fedmétné  usneseni  nebylo  na  shromazdéni dne 1. 11. 2016  pfijato.
_ hlasovala proti tomuto usneseni. Jestlize Listina jeji podpis
obsahuje, musela byt podepisovana dodate¢né mimo shromazdéni. Usneseni se pfijima vétsinou
hlast pfitomnych v dobé usnaseni. Nelze akceptovat postup, kdy jeden vlastnik nejdifve hlasuje
proti usneseni a potom nasledné nékdy vyslovi verbalni souhlas (navrhovatelka v doplnéni
navrhu upozorfiuje i na pfipady, kdy na shromazdéni byli néktefi vlastnici zastoupeni —
navrhovatelka uvad{ konkrétni jména — a pfitom jsou na Listin¢ vlastnoru¢né podepsani).

V podani ze dne 4. 1. 2018 zacala navrhovatelka tvrdit, Ze se shromazdéni konaného dne
1. 11. 2016 zacastnily osoby, jimz nesvédcilo vlastnické pravo k zadné bytové jednotce.
Navrhovatelka taktéz zacala dovozovat neplatnost plnych moci dvou clenek Spolecenstvi
(navrhovatelka uvadi konkrétni jména).

Ucastnik fizeni 7ad4 zamitnuti navrhu. Na pfedmétném shromazdéni bylo pro pijeti usnesenf o
realizaci projektu a pro podani Zadosti o podporu z programu IROP % vsech hlasi. Pfitom
k jeho pfijeti stacila nadpolovi¢ni vétsina hlast ve smyslu clanku 10 odst. 6 stanov (clanek 12
odst. 7 stanov se tyka rozhodnuti mimo shromazdéni a takovymto zpusob rozhodovano nebylo).
Nadpoloviéni vétsinou bylo pfedmétné rozhodnuti pfijato i v situaci, ze by navrhovatelka méla
pravdu ve svych tvrzenich (jakkoliv to ucastnik fizeni popira) o ,,vadach pii hlasovani®. Navrhu,
ktery byl podan po uplynuti prekluzivnich lhut, nelze vyhovét ani z hlediska ustanoveni § 258 a
nasl., ani z hlediska § 1209 a nasl. obc¢anského zakoniku.

Z nize uvedenych listinnych diukazu soud zjistil:
Ucastnik je zapsan ke dni 3. 9. 2002 v reistisku spolecenstvi vlastniksi jednotek vedeného Krajskym

soudem v Ceskych Budé&jovicich (odd. S, vlozka 679). Navrhovatelka je podle informaci o jednotee
vlastnici jednotek é.- 2¢ | v bvdove cp. [} oY h (list vlastnictvi ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hordkova.
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B cdeny u Katastralniho Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovi§té Jindfichtv Hradec)
s podilem na spole¢nych castech 16/1000 a 78/1000. Podle clanku 10 odst. 6 stanov Spolecenstvi
k pfijeti rozhodnut{ se vyzaduje souhlas vétsiny hlasa pfitomnych clend Spolecenstvi. Podle
clanku 11 pism. g) sub. 7 stanov do pusobnosti shromazdéni patfi rozhodovani o oprave,
modernizaci nebo rekonstrukci spolec¢né ¢asti, neni-li toto rozhodnuti v pravomoci statutarniho
organu podle clanku 5 odst. 7 stanov. Podle clanku 12 odst. 1 stanov o zalezitostech spadajicich
do pusobnosti shromazdéni muze byt rozhodovano mimo zasedani. Podle clanku 12 odst. 7
stanov ke schvaleni stavebnich uprav spocivajicich v modernizaci, rekonstrukci a opravach
spole¢nych c¢asti domu, jimiz se neméni vnitini uspofadani domu a zaroven velikost
spoluvlastnickych podild na spolecnych ¢astech, jimiz se neméni vnitfni uspofadani domu a
zaroven velikost spoluvlastnickych podila na spole¢nych ¢astech je zapottebni 75% vétsiny hlasa
vsech clenu Spolecenstvi. Podle clanku 4 odst. 1 pism. f) stanov ma clen Spolecenstvi pravo
nahlizet v souladu s pravidly uvedenymi v odst. 5 tohoto ¢lanku do pisemnych podkladia pro
zasedani shromazdéni, zapisa ze zasedani shromazdéni, jakoz i do podkladd, z nichz vyplyva
urc¢eni povinnosti clena Spolecenstvi podilet se na nakladech na sprivu nemovité véci, na
nakladech na sluzby a podilet se na dhradé ztraty Spolecenstvi. Podle ¢lanku 4 odst. 5 stanov
v souvislosti s vykonem prava nahlizet do dokumentt podle odst. 1 pism. f) tohoto ¢lanku nema
¢len Spolecenstvi pravo pozadovat vydani dokumentt do jeho dispozice, ani pravo pofizovat si
jejich fotokopie. V piipadé¢, Ze bude clen spolecenstvi vyzadovat nahlizeni do dokumenta
souvisejicich s hospodafenim Spolecenstvi a s uréenim jeho povinnosti podilet se na nakladech
spravy nemovité véci podle odst. 1 pism. e a f) tohoto ¢lanku castéji nez 1x rocné, je povinen
hradit Spolecenstvi zvysené naklady na zajisténi tohoto prava ve vysi 50 K¢ za kazdou zapocatou
hodinu, po kterou bude nahlizeni do dokumentd trvat. Stejnou povinnost bude mit clen
Spolecenstvi, pokud bude vyzadovat nahlizeni do poklada pro jednani shromazdéni nebo zapisa
ze zasedani shromazdéni podle odst. 1 pism. f) tohoto clanku castéji nez 1x pro kazdé zasedani
shromazdéni. Podle zdpisu ze schize shromdzgdéni viastnikii jednotek konané dne 1. 11. 2016 bylo
pfitomno 19 vlastnikii jednotek v domé se spoluvlastnickym podilem 97%. Programem
shromazdéni bylo mimo jiné ,projednani pfipravy realizace projektu z finanéni podpory
z programu IROP — S§.C.2.5 - SniZzeni energetické narocnosti v sektoru bydleni (revitalizace
bytového domu Smeralova &p. 88 a 91)“. V zipisu je mimo jiné uvedeno: po nahlédnuti do
projektové dokumentace si vzal slovo pan ﬂ s tim, Ze projektova dokumentace je
chybné vypracovana ($patné zadani dokumentace), zatepleni garsonek po obvodu plaste je

se ztotoznuji 1 p.

nedostacujici a timto zpusobem nesmyslné. S argumentem
, pi. a pi. _.gP. navrhuje zvednout stfechu a

do stkmin v podkrovnich garsonkach umistit skelnou vatu. Navrh od clentt vyboru a ostatnich
¢lent shromazdeéni polozit skelnou vatu na stropy garsonek akceptovala pouze pi.
Po takovém argumentu pana se strhla ziva diskuze, pfi které néktefi clenové SVJ
udélili podpisem souhlas k podani Zadosti o Podporu dota¢ntho programu IROP a odesli
z jednani. Poté ¢lenové SV] &p. 88 a 91 Smeralova vyjadiili svij souhlas ¢ nesouhlas k podani
7adosti o dotaci a zatepleni bytového domu &.p. 88 a2 91 Smeralova a s tim souvisejici prace (viz.
podpisova pifloha). Zavér: ,,Hlasovanim ¢lenové SV &.p. 88 a 91 Smeralova souhlasi s pfipravou
a realizaci projektu s financni podporou z programu IROP — S.C.2.5 - Snizeni energetické
naroc¢nosti v sektoru bydleni”. Pro pfijeti zminéného rozhodnuti bylo 75 9% hlasa se
spoluvlastnickym podilem, proti bylo 25 % hlast. Dne 21.6.2017 podala navrhovatelka u soudu
ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni Spolecenstvi prijatého na shromdzdéni viasmikii jednotek konaného dne
21.3.2017, jez zni: ,,SVBJ souhlasi s pfijetim dotace IROP ve vysi 30% celkovych zapocitatelnych
nakladt stavby vroce 2017. Stavba bude realizovana dle vypracovaného projektu firmy
CERTIGO CB. Tento projekt byl souc¢asti podkladi Zadosti o dotaci. Zarovesi uklada vyboru
SVB]J, aby organizoval dodavatele, realizaci a financovani stavby dle projektové dokumentace a
dle schvaleni parametra pajcky*.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hordkova.
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Ndvrly neni diivodny.

Podle § 1209 obcanského zakoniku je-li pro to dulezity divod, muze piehlasovany vlastnik
jednotky nebo 1 spolecenstvi vlastnikd, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o
zalezitosti rozhodl; v ramci toho muze téz navrhnout, aby soud docasné zakazal jednat podle
napadeného rozhodnuti. Neni-li navrth podan do tif mésict ode dne, kdy se vlastnik jednotky o
rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

Podle § 1221 obcanského zakoniki nevyplyva-li z ustanoveni o spolecenstvi vlastnikii néco
jiného, pouziji se pfiméfené¢ ustanoveni o spolku. Nepouziji se vSak ustanoveni o shromazdéni
delegatu, dil¢ich clenskych schuzich ani o ndhradni clenské schizi.

Podle § 258 obcanského zakonikt kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zijem hodny
pravni ochrany, muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro
jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.

Podle § 259 obcanského zakoniku pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tff mésica
ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do
jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

Podle § 260 odst. 1 obcanského zakoniku soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li
k poruseni zakona nebo stanov, aniz by to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li to v zajmu
spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

Predmétem soudniho pfezkumu podle § 1209 odst. 1 obcanského zakoniku je pfijaté usneseni
shromazdéni, které je platné. Z dulezitého duvodu jej vsak soud miige nabradit svym roghodnutin,
popripade jej miige 3rusit.

Vedle rozhodnuti soudu podle § 1209 obcanského zakoniku je mozné se s ohledem na znéni
§ 1221, § 258 a nasl. obcanského zakoniku domahat u soudu vyslovens neplatnosti usneseni z dovodu
rozporu s dobrymi mravy ¢i pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi ¢i stanovami.

Sond zdiiraziinge, %e jde o samostatni 1izent opirajici se o odlisnon skutkovou podstatu (existence dulezitého
davodu pro ,,prehodnoceni platného rozhodnuti soudem - § 1209 odst. 1 ob¢anského zakoniku;
neplatné rozhodnuti a podminky pro vysloveni jeho neplatnosti - § 258, § 260 obcanského
zakoniku).

Jestlize by pfedmétem dokazovani v daném fizeni mél byt prubéh a vysledek hlasovani na
shromazdéni konaném dne 1. 11. 2016 (tedy zejména to, ktefi vlastnici jednotek skutecné
hlasovali ¢i se pouze podepsali pfed svym odchodem ze shromazdéni na Listinu, zda a ktef{ byli
fadné zastoupeni ¢i zda a ktefi nebyli opravnéni hlasovat — tvrzeni navrhovatelky v tomto sméru,
ve vztahu k nimz navrhovala dikazy, hodlal acastnik fizen{ jim navrhovanymi dukazy vyvracet), a
tedy pokud by se skutkova a pravni problematika méla soustfedit (jak dcastnici pozadovali) na
okolnosti, za nichz bylo pfedmétné rozhodnuti pfijato, potom je zfejmé, Zze opodstatnénosti
takovéhoto dokazovani nutné predchazi zavér, ze hlasovano o navrhovaném rozhodnuti bylo
(otazkou by bylo pouze to, zda platné ¢i neplatné). To ovsem znamend, ze navrhovatelka jiz dne
1. 11. 2016 o piijimani rozhodnuti formou hlasovani védeéla. Je mozné, ze nemusela védet o
pfesném znéni tohoto rozhodnuti, o pfesném poctu hlast, jimiz bylo pifijato apod, oviem nelze
pochybovat, ze jiz od 2. 11. 2016 ji zacaly plynout tiimésicni prekluzivni (propadné) lhuty
k podani navrht ve smyslu § 258 a nasl. ¢i § 1209 a nasl. ob¢anského zakoniku (jde o lhuty

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hordkova.
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hmotnépravni, jejichz uplynutim pravo, které nebylo uplatnéno u soudu, zanika a nelze ho tedy
jiz vykonat - srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu v Brné ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. 1 Odon
101/97). V dob¢ béhu téchto lhat navrhovatelka méla a mohla (v rimci snahy o ziskani co
nejvice informaci o pfijatém rozhodnuti) zjistit obsah zapisu ze shromazdéni konaného dne
1.11.2016, méla a mohla zjistit obsah Listiny, plnych moci apod. (viz. ¢lanek 4 odst. 1 pism.f/
stanov). To, ze by za to musela zaplatit 50 K¢ ¢i 100 K¢ — déle nez 2 hodiny uvedené listiny
studovat nemohla — nemuze byt tou pfekazkou, kvuli které by se navrhovatelka o rozhodnuti

mohla dozvédét pozdéji, jak ma na mysli § 259 a § 1209 odst. 1 obcanského zakoniku.

Jestlize navrh na urceni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni vlastnikli jednotek konaného dne
1. 11. 2016 navrhovatelka podala az 2. 6. 2017 a navrh na zrusen{ tohoto rozhodnuti dokonce az
28. 7. 2017 (tedy i po tiimésicni Ihuté, jejiz pocatek navrhovatelka ,,posunula az na nasledujici
den po 8. 3. 2017), je zfejmé, ze tyto navrhy byly podany opozdéné.

Jiz proto musely byt zamitnuty.

Soud k vécné strance sporu pouze obecné dodava, ze spolecenstvi vlastnikti je pravnickou
osobou zalozenou za ucelem zajistovani spravy domu a pozemku (§ 1194 odst. 1 obcanského
zakoniku). Nejvyssim organem spolecenstvi vlastniku je shromazdéni, které tvoii vsichni vlastnici
jednotek (§ 1205 odst. 1, § 1206 odst. 1 obcanského zakoniku). Jsou to tedy vlastnici jednotek,
ktef{ by si meéli pfedevsim uvédomit ,,svoji odpovédnost za spravu svého majetku®. Pripusténi
pravnich nasledkua (§ 1209 odst. 1, § 260 odst. 1 obcanského zdkoniku). Tim, ze dne 1. 11. 2016
byl vysloven ,,souhlas s pfipravou a realizaci projektu s financni podporou z programu IROP —
S.C.2.5 - SniZzeni energetické narocnosti v sektoru bydleni®, byly pouze vymezeny hranice
investicniho zajmu Spolecenstvi (zatepleni budovy za vyuziti dotace), jehoz konkrétni obsah ma
byt vytvaten az dal$imi rozhodnutimi shromazdéni (srov. rozhodnuti pfijaté na shromazdéni
vlastnikt jednotek konaného dne 21. 3. 2017). Takovéto rozhodnuti (z 1. 11. 2016) nema pro
Spolecenstvi zavazné pravni nasledky a nemuze byt proti zajmu Spolecenstvi, pokud by
neplatnost takovéhoto rozhodnuti vyslovena nebyla. Pak ovSem ani nemuze existovat dulezity
duavod pro to, aby takovéto rozhodnuti bylo zruseno.

Ucastnik byl v fizen zcela dspésnym, okolnosti piipadu odavodniuji (navrhovatelka podala navrh
opozdéné, navic lze pfedpokladat, ze i z vécného hlediska nedivodné, musela ¢i méla si tudiz byt
vedoma nebezpedi nedspéchu), aby mu byla pfiznana nahrada ndkladt fizeni v plném rozsahu
(§ 23 z.i.s.).

V souvislosti s pravnim zastoupenim vznikly ucastniku naklady fizeni v ¢astce 8 750 K¢ (odména
za 3,5 tkont pravni sluzby po 2 500 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism.a/, § 14 odst. 2 — jedndni
nafizené na 27. 10. 2017, kterého se pravni zastupce castnika zucastnil, se nekonalo -, § 11 odst.
1, odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - dale jen vyhliska), v castce 1 200 K¢ (4x rezijni pausal po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky) a v castce 800 K¢ (ndhrada za ztratu casu za 8 zapocatych
palhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhlasky).

Pravni zastupce ucastnika se k jednanim u procesntho soudu ve dnech 27. 10. 2017 a 28. 2.2018
dostavil osobnim automobilem MITSUBISHI OUTLANDER, reg. zn. |||l Z Jindiichova
Hradce do Ceskyjch Budéjovic a zpét najel 2 x 110 km. Na nahradé nakladi #izeni spoéivajicich
v jizdném ma ucastnik pravo na ¢astky 598 K¢ a 617 K¢ (§ 182 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb.,
vyhlaska ¢. 440/2016 Sb., vyhlaska ¢. 463/2017 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hordkova.
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Vyslednou castku 11 965 K¢ je tieba zvysit o 21%, tedy o 2 512,65 K¢ vzhledem k tomu, Ze
pravni zastupce ucastnika je platcem DPH (§ 137 odst. 3 o.s.t.).

Celkovou ¢astku 14 477,65 K¢ je navrhovatelka povinna zaplatit ucastniku na ucet jeho pravniho
zastupce ve lhaté tif dnt od pravni moci usneseni (§ 1 odst. 2 z.f.s., § 149 odst. 1, § 160 odst. 1,
§ 151 odst. 6 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Ceské Budéjovice 28. unora 2018

JUDr. Milo§ Simének v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hordkova.



