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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Tomase Lisa a soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Jany Faktorové v pravni véci

zalobkyné: , narozena
bytem
zastoupena JUDr. FrantiSkem Skabalikem, narozenym _
bytem_

proti

zalovanému: Spole&enstvi vlastniki jednotek Kaplice - &p. 506 a 507, ICO 26029847

sidlem Na Vyhlidce 506, Kaplice
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Aulickym
sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov

o zruSeni povinnosti platit castku 524 K¢ mési¢né
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 14.12.2017,
¢.j. 6 C 44/2017-100

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceském Krumlové (dale jen ,,soud prvniho stupné®)
zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala zruseni povinnosti platit ¢astku 524 K¢ mésicné
(vyrok L.). Dale rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok IL.).

Ve skutkové roviné soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze zalobkyné je vlastnic{ bytové
jednotky ¢. s podilem na spoleé¢nych ¢astech domu a pozemku ||| v bytovém
domé¢ ¢.p. v Podle stanov spolecenstvi vlastnika jednotek ((alovaného) je
nejvyssim organem spolecenstvi shromazdéni, které tvoii clenové spolecenstvi. V uvedeném
domeé je 26 bytovych jednotek. Bytova jednotka zalobkyné se nachazi v pifizemi. Svolani
shromazdéni vlastnika jednotek upravuji stanovy zalovaného. Pozvanka se dorucuje nejméné 15
dnt pfed terminem shromazdéni vlastnika tak, Ze se pfeda osobné nebo se vlozi (vhodi) do jejich
postovnich schranek a zvefejni se na informacni tabuli zalované¢ho. Soud prvniho stupné dosel

k zavéru na shromazdeéni vlastnika jednotek, které rozhodlo o navyseni (sporné) platby dne
23.11.2016, byla zalobkyné fadné pfedvolana. Vysel zde z vypovédi ,
* a _

, ve kterych potvrzovali vlozeni

pozvanek do vsech schranek. Pii uvedeném shromazdéni vlastnika jednotek bylo podle
soudu prvniho stupné rozhodnuto o navyseni plateb do fondu oprav z 26 K¢/m2 na 34
K¢/m2, nikoliv pouze na ¢astku 34 K¢ za bytovou jednotku. Proto zvyseni plateb u bytové

jednotky Zalobkyné predstavuje (spornou) ¢astku 524 K¢ mésiéné. Zalobkyné se uvedeného
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shromazdéni nezacastnila a o navyseni plateb nehlasovala. Castka ma byt pouzita na financovani
vestavby vytaht do uvedeného domu, na jejichz pofizeni byl spolec¢enstvim pouzit uvér.

V pravai roviné soud prvniho stupné odkazal na § 1209 zakona ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0.2.%).
Dosel k zavéru, ze zaloba byla podana vcas, nebot’ Zalobkyné se dozvédéla o sporném
rozhodnuti 30.12.2016 a Zzalobu podala dne 14.2.2017. Dovodil, Zze Zalobkyné¢ nema aktivni
legitimaci v této véci, nebot’ neni pfehlasovanou vlastnici jednotky. Aktivni legitimaci pro podani
této zaloby dovodil pouze u vlastnika jednotky, ktery se zacastni shromazdéni vlastnika bytovych
jednotek a hlasuje proti pfijatému rozhodnuti. Vlastnika jednotky, ktery se takového rozhodovani
(shromazdéni) nezucastnil, nepovazoval za piehlasovaného vlastnika jednotky. Soucasné
neshledal rozpor s dobrymi mravy pfi rozhodovani o (sporném) navyseni plateb do fondu oprav.
Zalobkyné podle soudu prvniho stupné neni ani piehlasovanou spoluvlastnici, které by
rozhodnutim hrozila tézka djma (§ 1130 o.z.). Samotny vytah (oproti zalobkyni) soud prvniho
stupné povazoval za spole¢nou cast (soucast) domu.

Proti tomuto rozsudku se odvolala Zalobkyné. Zapis z uvedeného shromazdéni vlastnika
jednotek povazuje za nekvalitni vzhledem k zavaznosti projednavanych véci (pofizeni vytahu,
pfevzeti vysokého uvéru). V zapisu neni pfesné zaznamenan prubéh shromazdéni. Namita,
ze shromazdéni nerozhodlo o navyseni platby na 34 K& K¢/m?, nybrz pouze za (celou) jednotku.
Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze ji nesvédéi aktivni legitimace ve véci. Poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho soudu CR (sp.zn. 28 Cdo 3246/2007 —www.nsoud.cz). Zpochybfiuje
zavér soudu prvnfho stupné, ze z vypovedi vySe uvedenych osob je prokazano doruceni
pozvanky k uvedenému shromazdéni vlastnikia jednotek. Poukazuje na vyznam (zavaznost)
rozhodnuti o vybudovani vytahti a pfevzeti Gvéru v kontextu s tim, ze je vlastnici bytu v pfizemi
a vytah pro ni nema prakticky vyznam. Pofizeni vytaht nepovazuje za modernizaci (rekonstrukci)
domu. Podle jejtho nazoru jde o pofizeni nové véci a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu
CR (sp.zn. 22 Cdo 1470/2002). Dile nesouhlasila s povinnosti hradit naklady fizeni Zalobkyni,
nebot’ v pribé¢hu fizeni se projevily a fesily nedostatky v ¢innosti zalovaného. Rovnéz kriticky
zhodnotila postup soudu prvntho stupné ve véci. Navrhla zruseni napadeného rozsudku
a pfikazani véci jinému soudci soudu prvniho stupné.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Poukazal na predmét fizeni (rozhodnuti
o navySeni pfispévku zalobkyné o 524 K¢ mési¢né do fondu oprav). Nejde o pfezkoumani
rozhodnuti o pfevzeti Gvéru a vybudovani vytahu. Poukazuje na to, ze rozhodnuti se tyka
navyseni plateb na 34 Ké/m’. Nejde o platbu (v této vysi) za celou bytovou jednotku. Souhlasi se
zavérem, ze zalobkyni nesvéddci aktivni legitimace ve véci.

Odvolani bylo podiano osobou opravnénou (§ 201 zikona ¢. 99/1963 Sb. — dile jen ,,0.5.£.), je
ptipustné (§ 202 odst. 2 o.s.t.) a bylo podano véas (§ 204 odst. 1 véta prva o.s.f.). Odvolaci soud
odvolani projednal a napadeny rozsudek pfezkoumal podle § 212 o.s.f. a § 212a o.s.1.

Odvolani je davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné vyse uvedeny skutkovy zavér o fadném doruceni

2

ozvanky na shromazdéni vlastniki bytovych jednotek dne 23.11.2016 opfel o oveédi
_, a ﬂ

Z protokolu o jednani soudu prvniho stupné dne 19.10.2017 vyplyva, Zze soud prvnfho stupné se
vsemi jmenovanym osobami jednal jako se svédky a poucil je podle § 126 o.s.f. Tyto osoby jsou

fitom cleny  statutarnfho  organu  zalovaného  (vybor  spolecenstvi  vlastnikd) a
_ je dokonce jeho pfedsedou zalovaného.

Podle § 1205 odst. 1 0.z. nejvyssi organ spolecenstvi vlastnikd je shromazdéni. Statutarni organ je
vybor, ledaze stanovy urci, Ze je statutarnim organem pfedseda spolecenstvi vlastnika. Ziidi-li
stanovy dal$i organy, nelze jim zalozit pusobnost vyhrazenou shromazdéni nebo statutarnimu
organu.
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Podle § 126a odst. 1 o.s.f. fyzickd osoba, ktera ma vypovidat o okolnostech, tykajicich se
pravnické osoby a nastalych v dob¢, kdy byla jejim statutarnim organem nebo clenem tohoto
organu, je povinna dostavit se na pfedvolani k soudu v fizeni, jehoz dcastnikem je tato pravnicka
osoba.

Podle § 126a odst. 2 o.s.f. vyslech fyzické osoby uvedené v odstavci 1 se provede podle § 131
odst. 2 véty druhé a § 131 odst. 3.

P1i vyslechu osob je vzdy nutné zkoumat, zda vypovidaji o okolnostech, které se tykaji pravnické
osoby nastalych v dobé, kdy vyslychana osoba byla statutarnim organem nebo jeho clenem.
Pokud vyslech s uvedenymi okolnostmi nesouvisi, pak jde o vy vyslech svédka(§ 126 o.s.t.).
V opacném pfipadé je vSak nutné postupovat podle § 126a o.s.f. ve spojeni s § 131
odst. 2, 3 o.s.f. (obdoba vyslechu ucastnika). Je tfeba pfipomenout, ze svédek vypovida
pod sankci trestniho stthani v pfipadé kifivé vypovédi. Osoba vypovidajici o skutecnostech
tykajicich se pravnické osoby, které nastaly v dobé, kdy byla statutarnim organem nebo ¢lenem
tohoto organu, pod touto sankci nevypovida.

Soud prvniho stupné tedy pfi vyslechu uvedenych osob nepostupoval spravné. Lze pfipomenout,
Je ze zapisu ze shromazdéni vlastnikd ze dne 23.11.2016 vyplyva, ze ﬁ i
— jej podepsali jako clenové vyboru. Soud prvniho stupné tedy
zatizil fizen{ procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci, pficemz
v ramci odvolactho fizen{ jiz nemohla byt zjednana naprava. Proto odvolaci soud postupoval
podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. Napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud nehledal podminky pro postup podle § 221 odst. 2 o.s.f. Proto nenafidil, aby véc
projednaval a rozhodl jiny soudce soudu prvniho stupné. V této véci se jednd o prvni zrusujic
rozhodnuti odvolactho soudu. Nelze tedy hovofit o nedodrzeni zavazného pravntho nazoru
odvolactho soudu ze strany soudu prvniho stupné (§ 226 odst. 1 o.s.f.). Nespravny postup
pii vyslechu uvedenych osob (bez dalstho) nezaklada divod pro projednani a rozhodnuti této
véci jinym soudcem soudu prvniho stupné.

Byt’ doslo ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné z uvedeného duvodu, tak odvolaci soud
povazuje za vhodné doplnit nasledujici.

Soud je vazan pfedmétem fizeni (ndrokem) vymezenym v Zalobé. Zalobkyné nesouhlasi
s tozhodnutim Zalovaného o zvyseni pfispévki do fondu oprav na ¢astku 34 Ké/m® za mésic,
kterd u jeji jednotky pfedstavuje zvyseni na castku 524 K¢ mésicné. Predmétem zaloby neni
rozhodnuti Zalovaného o pofizeni vytaht a pfevzeti uvéru. Tato rozhodnuti tedy v tomto fizeni
pfezkoumavat nelze. Soucasné je tfeba piihlédnout k tomu, ze lhita pro podani zaloby stanovena
§ 1209 odst. 1 o.z. je prekluzivni. To znamena, Zze po jejim marném uplynuti (jina, dalsi)
rozhodnuti shromazdéni vlastnika jednotek soudné prezkoumat nelze.

Ohledné povahy vytahu, ktery je vestavén (pfi stavbé domu nebo dodatecné) je tieba uvést, ze se
jedna o soucast stavby (§ 505 o.z.). S ohledem na jeho povahu je jasné, ze jeho oddélenim
(odstranénim, demontazi) od stavby (domu) by doslo ke znehodnoceni nejen vytahu, ale i celého
domu (pokles ceny, zhorsen{ uzitnych vlastnosti). Z tohoto pohledu neobstoji nazor zalobkyne,
ze pujde o samostatné véci i po jejich vybudovani. Odkaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ve véci sp. zn. 22 Cdo 1470/2002 neni pfiléhavy s ohledem na skutkovou odlisnost
této a uvedenym soudem posuzované veci. Pofizeni vytahu lze tedy (v $irsim slova smyslu)
povazovat za modernizaci uvedenych domu, pii které dochazi ke zlepseni jejich uzitnych
vlastnosti.

Odvolaci soud si je védom, ze odborna literatura (Spacil a kol., Komentaf o.z. III. vécna prava,
1. vydani 2013, C.H.Beck, str. 817-827) dovodila nedostatek aktivni vécné legitimace u (fadné
pfedvolaného) vlastnika jednotky, ktery se shromazdéni vlastnikt jednotek (a tedy i hlasovani)
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nezdcastnil. Judikatura Nejvy$stho soudu CR vsak tuto pravni otizku fe§i odlisné
(napt. rozhodnuti ve vécech sp.zn. 26 Cdo 1312/2017 a 22 Cdo 1423/2009). Nejvyssi soud CR
1 v pomérech aktudlni pravni apravy (§ 1209 odst. 1 o.z.) nevylucuje aktivni legitimaci a moznost
pfezkumu rozhodnuti shromazdéni vlastnikd jednotek (pfi existenci vazného duvodu) u vlastnika
jednotky, ktery se nezicastnil shromazdéni vlastnikd jednotek, a proto ani nehlasoval. Je
na soudu prvniho stupné, aby pfi svém rozhodovani uvedenou judikaturu zohlednil.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodne v koneéném rozhodnuti o véci (§ 224
odst. 3 0.s.f).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Bud¢jovice 1. cervna 2018

Mgr. Tomas Lis v.r.
pfedseda senatu
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