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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
12.7.2017 v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Olgy Smrckové a piisedicich Marie
Brtinové a Jaroslavy Sykorové takto:

Obzalovany

B < X XXX,

v XXXXX XXXXX, trvale bytem
, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Praha - Pankrac,

je vinen, zZe

dne 18.12.2016 po 11.20 hodin v mist& svého trvalého bydlisté v obci || ¢. XXXXX,
okres XXXXX XXXXX, nejdiive napadal a vyhrozoval rodinnym pfislusnikim, coz
oznamila jeho matka , nar. , na linku ¢.158, a pot¢,
co na misto piijela hlidka Obvodniho odd€leni Policie CR XXXXX XXXXX ve slozeni
, nar. , a prap. [ -
, kterd byla oblecena ve sluzebnich stejnokrojich s ozna¢enim Policie, prap.
mél navic reflexni bundu zluté barvy s cernymi dopliky a
sreflexnimi stifbrnymi pruhy vyrobniho ozna¢eni ,bunda DP 05 PCR*, poté, co byl
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obzalovany vyzvan, aby svého jednani zanechal, této zakonné vyzvy neuposlechl, nejdiive
nasadou od kostéte udefil nejméné stiedni silou do oblasti Gst proti nému divodné
zakroCujiciho policistu nprap. a zpusobil mu trznou ranu na spodnim
rtu s témef kompletnim odtrzenim sliznice a podslizni¢ni vrstvy od vystelky dutiny ustni
s obnazenim skeletu dolni cCelisti, v dusledku c¢ehoz proti nému zakroCil za pouziti
teleskopického obusku prap. , na coz reagoval obzalovany tim, ze ho
umyslné bodl silou nejméné stiedni intenzity kuchynskym nozem o délce Cepele 16 cm do
oblasti bficha, v imyslu ho usmrtit, kdyz mu zpisobil bodnoteznou ranu s prakticky shodnou
délkou bodného kanalu pronikajici 10. mezizebiim v ptedni podpazni ¢aie vlevo do dutiny
bfisni s témét kompletnim pietétim slezinné Zzily, natétim slezinné tepny a horni hrany
slinivky bfiSni na rozhrani téla a ocasu do hloubky asi 1 cm, zakrvaceni dutiny bfiSni a Sok
Z krvaceni, pficemz pfi nasledném zivot zachrafiujicim opera¢nim vykonu bylo nutné
odejmout slezinu, kdyz bez v¢asné specializované chirurgické 1€karské pomoci by doslo ke
smrti poSkozeného, poté proti nému zakrocil nprap. _, kterého obzalovany
bodl stejnym nozem nejméné stfedni silou do zadni ¢asti hrudniku vpravo, v umyslu ho
usmrtit, pfi¢emz mu zpusobil hluboké bodnotezné poranéni pronikajici 9. mezizebiim vpravo
vzadu V lopatkové cate do dutiny hrudni a do dolniho laloku pravé plice s naslednym
rozséhlym hemothoraxem pravé pohrudni¢ni dutiny, pfi¢emz poskozeny

na nasledky téchto zranéni dne 20.12.2016 zemfel, kdyz bezprosttedni pti¢inou smrti byl otok
mozku pfi jeho nedostatecném zéasobeni kyslikem pii zakrvaceni dutiny hrudni v disledku
bodnotezného poranéni pravé plice,

tedy

dilem jiného UmysIlné usmrtil, dilem dopustil se jednani, které bezprostiedn¢ smétovalo
k tmyslnému usmrceni jiného, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo, uvedeny ¢in spachal na dvou osobach a na tGfedni osobé
pfi vykonu jeji pravomoci,

tim spachal

zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. d) trestniho
zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

Podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 ( osmnacti ) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obZzalovanému uklada ochranné
protitoxikomanické 1é¢eni v ustavni formé.
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Podle § 101 odst. 1, pism c), odst.4 tr. zdkoniku se zabira:

- 46,7 g suSeného rostlinného materialu konopi s obsahem 10,0% delta-9-THC

- sportovni opakovaci puska znacky CZ vz.35, raze 4,45 mm, vyrobni &islo 28687

- jednoranové vzduchova puska GAMO, typového oznaceni SHADOW 1000-16J,
CAL.5,5 (.22), vyrobni cislo 04-1C-624841-06

- vzduchova puska sovétské vyroby typového oznaceni ,,MIXK Jj — 22 raze 4,5 mm,
vyrobni ¢islo 75875, amatérsky upravend na palnou zbran raze 6,8/18.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym:

1 nar. I bytem

, ndhradu nemajetkové uymy ve vysi 270.703,-

: , ] bytem
, ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 270.703,-

. bytem

, ndhradu nemajetkové Gymy ve vysi 400.000,-

, nar. I bytem

, ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 400.000,-

K¢,
vSichni zastoupeni zmocnéncem JUDr. Zdenkem Drtinou, Ph.D., advokdtem se
sidlem Nam. Premysla Otakara Il. 30a, Ceské Budejovice.

- Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra, se sidlem Kodanska 1441/46, Praha
10, nahradu $kody ve vysi 416.909,- K&,

- Krajskému f‘editelsvtvi Policie Ceské republiky Jihoteského kraje, se sidlem
Lannova tf. 193/26, Ceské Bud&jovice, nahradu Skody ve vysi 2.377,- K¢.

Odiauvodnéni:

Krajsky soud v hlavnim li¢eni vyslechl obZalovaného
poskozeného prap.

: , vyslechl
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi
XXXXX, XXXXX a
psychiatrie

, Zoboru zdravotnictvi, odveétvi

, Zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
, Zoboru zdravotnictvi, odvétvi
, precetl znalecky posudek zoboru

klinickd psychologie
toxikologie
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zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie _ a z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, precetl odborna vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi mechanoskopie, chemie a balistika, pfecetl protokol o zadrzeni osoby podezielé,
vyjadieni 1ékafe oddéleni urazové a plastické chirurgie Nemocnice Ceské Budgjovice,
propoustéci zpravu téhoz oddé€leni ze dne 18.12.2016, tykajici se obzalovaného, zpravu
traumatologické ambulance Nemocnice Ceské Budgjovice ze stejného data tykajici se oSeteni
svédka , zaznam o vyjezdu Zdravotnické zachranné sluzby
Jihoceského kraje, byly prehrany telefonické zaznamy hovort uskuteénénych dne 18.12.2016
na linku tisnového volani 158 a komunikace mezi operac¢nim stiediskem ZS J¢K a policejnimi
hlidkami, byly pfecteny popi. pfedlozeny vyhodnoceni sluzebniho zakroku odborné komise
Skolniho policejniho stfediska Krajského feditelstvi policie Jihogeského kraje, protokol o
ohleddni mista Cinu, fotodokumentace z mista ¢inu a planek, fotodokumentace zranéni
poskozeného a fotodokumentace vzoru sluzebniho stejnokroje
poskozenych, protokoly o vydani véci, usneseni a protokoly o vraceni véci, protokoly o
pfedani véci, doklady prokazujici vynaloZzené nédklady s pohibenim poskozeného
, zpravy Méstského uradu XXXXX XXXXX, opis evidence prestupk,
opis rejstiiku trestii a zprava Magistratu mésta Ceské Budgjovice, odbor socialnich véci,
OSPOD a zprava Utadu prace CR — krajska pobocka Ceské Budgjovice, vie tykajici se osoby
obzalované¢ho, stopa €. 1 ,,kuchynsky niz*.

Obzalovany _ V piipravném fizeni nejdiive dne 19.12.2016 vyuzil
svého prava a odmitl se k véci vyjadfit, vypovidal az dne 27.1.2017. Uvedl, Ze dne
17.12.2016 byl doma, ale nespal, nespal ani tu noc pfedtim, mozna i piedchozi noc. Uzival
pervitin, dohromady mél necely gram. Umi ovladat elektriku, ubrat intenzitu u jedné zarovky
a pridat u druhé, kdyz jsou vedle sebe. Délal to i ve dne, ale to zarovky nesvitily. V noci
chodil po bardku, zjistoval zaklinadla, ve sklepé naSel né¢jakou cernou knizku, asi zaklinaci,
méla ruské napisy. Tu si Cetl, slySel hlasy, které mu byly povédomé. Kdyz ptecetl tieba slovo
ohen, v kotli zapraskalo, on to mohl ovladat. Knizku si pak ¢etl 1 v pokoji, mezitim si dal jeste
dals$i davku pervitinu a mohl vse z té knihy 1épe chapat. Chtél si nakrajet v pokojiku salam,
vzal si nlz, se kterym to pak udélal. Ten den nejedl, posledni davku pervitinu si dal nékdy
kolem 8. az 9. hodiny dopoledne, aplikoval si ji davkou do nosu. Pak si zakoufil jointa, u¢inek
pervitinu byl siln€j$i. V pokoji byl sdm, po domé chodil potichu, nikdo si ho nevSiml.
Dopoledne v domé vidél tatu, mamu, babicku a brachu. Asi tak kolem 10 - 11 hodin
dopoledne tata chtél, aby mu Sel pomoct s umyvadlem. Vyc¢ital mu taky, ze se chova jako
blazen, vidél lahev od rumu. Vypil asi 2 dcl rumu, kdyz si dal dopoledne pervitin a jointa.
Myslel si, Ze je faraon. Tatovi pomoc s umyvadlem odmitl, potfeboval najit svoji penézenku.
Myslel si, Ze mu tata penézenku ukradl, kiicel na néj. Vzal kosté z chodby a Sel s nim na ng;j.
Tata mu fikal, Ze penézenku nevzal, nevetil mu to, Sel za nim na dvir a chtél ho venku
napadnout. Na dvofe mu vyhroZoval, strkal proti nému koStétem, vidéla ho asi rodina a tata
také néco tval. Na dvore nikdo jiny nebyl. Tata vzal n¢jakou dievénou nasadu, zacal se branit,
on pfed nim ustupoval. Snasadou od kostéte Sermoval, pak se na to ,vykaslal“ a Sel
s kostétem do svého pokoje. V pokoji znovu hledal penézenku, kterou nenasel, kosté opiel
o sténu, napadlo ho jesté, ze si ubali jointa. Hledal marihuanu, chtél ,,vypadnout® z bardku.
Slysel, Ze jde n¢kdo k nému do pokojiku, myslel si, Ze je to tata. Stoupl si mezi dvete, vidél
néjaké chlapy, byli tfi, dva méli néjakou ¢ernou bundu a ten tieti byl asi tta. Myslel si, Ze
jsou to né&jaky gangstefi, teroristi, ze ho chtéji zabit, protoZze méli néjaké tyCe, nyni vi, Ze to
byly obusky. Netekli, Ze jsou od policie, fekli jenom, aby zahodil to kosté, at’ nedé¢la
problémy. Nic nefikal a zacal kosté pomalu pokladat. Proti muzim neutocil, drzel kosté pouze
obéma rukama proti nim, neni si jist, zda to bylo kosté nebo jen ndsada, na konci byl plastovy
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hrot, nasada byla hlinikova nebo kovova, potazena buzirkou. Vid¢€l straSn¢ rozmazané. Zacal
kosté pomalu pokladat, kdyz byl sehnuty skoro u zemé, a chtél kosté odlozit, tak se oba dva
rychle rozesli nebo rozeb¢hli a zacali na néj naptfahovat tyCe, zblizka uz poznal, ze to je
n¢jaky obusek, ale neveédél, ze jsou to policisté. Nejdrive sli vedle sebe, ale kdyz prochazeli
dveimi, tak §li za sebou, jeden ho chtél chytit za levou ruku. Vidél vpravo na stole polozeny
niz z piedchoziho dne, séhl po ném pravou rukou. Nuz byl velky asi 20 cm i s rukojeti, drzel
ho ze shora a bodl smérem proti muzi (obZalovany naznacil uder smérem zprava do leva a
ukazal misto, kam bodl) na jeho levou stranu. Snazil se bodnout tak, aby se né€jak ubranil, na
konkrétni misto nemifil. Nozem machnul, pan se chytil za bok, naklonil se a spadl jako by na
ten stiil. Pak ho chytil ten druhej chlap, dal mu kravatu. On drzel stale niiz, machal kolem
sebe, snazil se chlapa zasahnout, bodal doleva i doprava za sebe. Stal za nim, tak to zkousel
na ob¢ strany, kolikrat ho bodnul, nevi, machal v§ude, kam ho zasahl, nevi. Ale pak najednou
zaival a povolil to sevieni v kravaté. On ho pak stale drzel v té kravaté, ptibéhl dalsi chlap, to
byl asi jeho tata, chytil ho za ruku s nozem a fikal, aby ten ntiz pustil. Chtél se porad branit,
tak ho nepustil, pak se jim povedlo ho shodit na zem, spadl na bficho, jeden mu zaklekl zada,
nemohl se hybat, strasné to bolelo. Nyni vi, Ze jeden pan umfel a druhy je v nemocnici. Zacal
omdlévat, nékdo mu niz vytrhl, na zemi lezel asi jednu az dv€ minuty, celou dobu byl
,»strasné mimo, ozralej, mél v sob¢ pervitin a marihuanu. Probudil se, az kdyz mél pouta. Oni
ho tam totiZ ty policajti mlatili, nevi, jestli mu davali pésti nebo ho kopali. Jak dlouho lezel na
zemi, nevi, kromég policistll a taty si nepamatuje, Ze by tam jest¢ nékdo jiny byl. Kdyz se pak
znovu probudil v nemocnici, kde byl upoutan na ltzko, tak uz tam byli jenom policajti. M¢&l
straSn¢ vyschlo v puse, byli tam né&jaci vojaci, kteti ho pak né¢kam nesli, dali mu pouta, on
nechtél, hrozné ho ruce bolely, oni mu fekli, Ze je mit musi, protoze pobodal dva policajty. AZ
tam si uvédomil, co udélal.

Tti vzduchové pusky zajisténé na misté Cinu jsou jeho, stiilel s nimi do tere na
zahrad¢€, koupil je na burze v XXXXX. Pokud je mu ptedestieno, Ze jedna z pusek ma
prevrtanou hlaven, domnival se, ze to tak miize byt, zbrojni prikaz nema. Zajisténé susené
konopi je jeho, vysadil tfi rostliny na poli. Pervitin bral cca 4 roky, pokud pfi vyslechu dne
19.12.2016 uvedl, ze drogy nebere, tak to nefikal nebo si to uz nepamatuje. Kupoval ho
v Ceskych Budgjovicich nebo mu ho vozili i domtl, zajel za nimi na naves a tam to koupil.
Gram pervitinu doma kupoval za 1300,- K¢, v Ceskych Budgjovicich kupoval za 1600,- K¢&
a jesté ho stdla néco cesta. Penize mu dala matka, délal u ni v hospod¢. Davala mu penize
tteba, kdyZ chtél jit na pivo, ty si nastfadal, pak si za to koupil pervitin. Gram mu vydrzel na
Ctyfi dny, nikdy se nelécil ze zavislosti na drogach. Pokud je mu predstirdno, Ze
z toxikologického znaleckého posudku vyplyva, Ze v krvi u néj nebyl zjistén zaddny alkohol,
tak je to divné, rum pil. Domniva se, Ze vazi kolem 70 kg a méti 180 cm. Moc lituje toho, co
se stalo, uz by to nikdy neudélal. V minulosti nebyl psychiatricky zkouman ani 1éCen, ale
rodi¢e mu fikali, Ze se chova divng. Nesvétil se jim ale nikdy, oni jsou hodni, zjistili by, Ze
bere néjakeé drogy. Nikdy se rodi¢im nesvéfil, ze by trpél schizofrenii, to musi fict doktor.
Mozna, ze ho vidél nékolikrat bratr koufit trdvu, mozna, Ze ho vidél i s pervitinem. S bratrem
konflikt mél, né€kolikrat ho zmlatil, aniz by mu néco udélal. M¢l ho rad, ale prosté se to
stavalo. VéEtsinou se to stalo, kdyz mél v sobé néjaké drogy, pil i1 pivo, ale vice tvrdy alkohol.
Domnivé se, ze m¢l ur¢itou moc, myslel si, Ze tfeba pes ma jit na néjaké misto a on tam
skutecné Sel, pak chtél dat jesté¢ psim nesmrtelnost.

U hlavniho liceni obzalovany vypovédél, Ze uzival pervitin, marihuanu, MDMA,
houbicky, také Cuchal toulen a benzin. V Sesté tfid¢ propadl, v osmé tfidé m¢l dvé nebo tii
pétky z néjakych predmétt. Zakladni vzdélani ukoncil v patnécti letech, dal studovat nesel.
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Od patnécti let do doby nez byl vzat do vazby, byl doma, chodil ob¢as s kamarady ven. Doma
rodi¢im pomahal hlidat déti, také pomahal tatovi, napi. fezal dfevo. Byl také hlaSen ,na
pracaku®, vyhodili ho. V minulosti u nich doma nikdy policie nezasahovala.

Inkriminovany den byl mimo, piedtim 2 — 3 dny nespal, bral drogy, byl v divném
stavu, m¢l asi halucinace. PfiS§lo mu, Ze se spojil s jinym svétem. To trvalo prvni dva dny, pak
uz to nebylo tak silné. Pervitin uzival nosem, marihuanu koufil, nevi piesn¢, kolik toho bylo.
Nékdy za tyden uzil gram, nékdy ho mél na tfi dny, nejdiiv kupoval pervitin v Ceskych
Bud¢jovicich za 1500,- K¢, pak se seznamil s dvéma klukama, ktefi mu ho vozili za 1300,-
K¢, penize na drogy si pijcoval od rodi¢t pod zaminkou, Ze si jde néco koupit nebo jde
nékam s kamarady, chodil i na né&jaké brigady. Rodi¢im vadilo, jak se v souvislosti
s uzivanim drog choval. Rekl jim, aby mu dali pokoj, zamykal se v pokoji. Drogy mu délaly
dobie, §lo mu v8echno lip, vSechno ho bavilo, dokazal nespat tieba dva dny. Dokazal s nimi
pfemyslet, bez toho uz skoro nepfemysli. Po uziti drog se mu ,,vzpamatoval*“ mozek a mohl
zacit né€co délat. Jednou Sel na mamku ve sklepé, také bratra jednou udefil, ale nijak
nepfemyslel, nechtél to udélat, pak ho to mrzelo. Otce nepadal, spi§ po ném vyjel. Posledni
den na néj Sel s kostétem. Otec ustupoval dozadu, nakonec na néj pak vzal lopatu, néco fval
na mamu. On pak Sel zpatky domi hledat penézenku. Chtél si jit néco koupit do XXXXX,
tatovi fekl, Ze chce jit do XXXXX, chtél vypadnout z bardku, koupit si ,,energet’dk*, dochazel
mu uz pervitin. Myslel si, ze mu penézenku n¢kdo ukradl, zapomnél, Ze ji ma polozenou na
podezdivce, skoro si to nepamatuje. Pamatuje si ale, ze jesté s tatou délali umyvadlo, zakoufil
si tam n¢&jakou travu a dal si tam jes$té lajnu pervitinu, dal si pak n¢jakou decku rumu a sedél
15 — 20 minut na gauci. To bylo pfedtim, nez si vzal otec na obranu nasadu od lopaty. Pokud
je dotazovan, jak tesili rodice problém s drogami do jeho osmnactého roku veéku, uvedl, ze
kdyZ byl tieba zfetovanej, tak tikali, co se s nim dé&je, Ze je n&jakej divnej, at’ si jde s nima
popovidat a neni porad zalezly doma v pokoji, at’ se nezamyka, zda nepotiebuje psychickou
pomoc. U odbornika s nim rodice nebyli. KdyZz muzi pfisli, viibec nevédél, kdo to je, méli
obusky, vidél §patné. Myslel si, Ze jsou to gangstefi nebo néco takovyho, najednou se v jeho
pokoji objevili chlapi v ¢ernym, myslel si, Ze policie ma mit modré kosile, domniva se, Ze
reflexni zlutou vestu s odrazovymi ¢astmi neméli. Oba dva stali vedle sebe, za nimi byl jeho
tata, néco mu fikali, ani nepoznal, Ze je to policie. Kdyby véd¢l, Ze je to policie, nechd se
odvést, at’ se d&je cokoliv. Je to plné zbyteény, co se stalo. Rikali, aby polozil kosté, Ze
nebudou problémy. Zacal ho pokladat, domnival se, Ze uz ho mél poloZeny, oni na n¢&j $li,
lehli na né¢j, on pak vstaval, nepamatuje si, Ze by nékoho udeftil tim kostétem, nékdo ho pak
chytl za ruku, postupoval pofdd dozadu, ,,najednou jsem tam vid¢€l ten niz, bez premysleni
jsem ho vzal, ja prosté jsem to udé€lal no...j4 jsem to nechtél udé€lat, me to mrzi, bodl je tam
nechténé. Jeden policista spadl na ten stil, druhy ho chytl kolem krku a ten mu né&jak
utahoval, ale on ho bodl tim nozem néjak do zad, pak ho tata chytil za ruku s nozem, zacal ho
tahat k zemi, pak ho policista pustil, protoze i ptestoze ho bodl a drzel ho jesté tata, tak ho tahl
jesté k zemi a tam ho drzel. Na otazku, zda pil néjaky alkohol uvedl, Ze ten den ,,kolem devaté
nebo osmé nebo desaté dopoledne...jsem mél asi jenom dva loky nebo tfi rumy*. Pokud pfi
vazebnim zasedani uvedl, ze véd¢l, ze se jedna o policisty, tak to mu fekli az ti vojaci nebo
néjaci lidi, co ho hlidali, kdyz ho vezli do nemocnice. Pfi zdkroku zadné zranéni neutrpél,
drogy zacal brat jiz na zékladni Skole pfed Ctyfmi lety. Penize na drogy si ptjcoval od
kamaradd, snazil se je vracet, ptj€il si tfeba 300 — 400,- K¢, vracel to tfeba po 100,- K. Rum
si nekupoval, ten byl mamky, na vanoce délala vosi hnizda. N&kdy si ale rum koupil nebo si
obcas bral alkohol od taty. Za tyden mohl utratit tak 1000 — 1500,- K¢&, kdyz nemél penize, tak
to bylo tfeba jen 600,- K¢&. Neregistroval, Ze matka vola policii, slySel jen, Ze rodi¢e na sebe
néco fvou, on ale nevnimal, zajimala ho akorat penézenka. Zacal ustupovat a utekl dovnitf.
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Pokud v pfipravném fizeni uvedl, Ze nebral drogy, tak to asi Spatné fekl nebo ho museli
preslechnout, drogy bral. Vzdalenost mezi policisty a jim byla asi 8 — 10 metrd, stali u dvefi,
on stal mezi dalSimi dveimi, myslel si, Ze pfiSel tata, jak tam mél polozené to koste¢, tak ho
prosté vzal a pak se odehralo to, co popisoval. K dotazu obhéjce pak uvedl, ze pted zdsahem
neutrpél zadné zranéni, pii zdsahu policie byl v néjaké agonii, nedokazal premyslet. Jak ho
odvézeli z mista ¢inu, si nepamatuje. Probral se az v nemocnici pfipoutany na ltizku, hlidala
ho né&jaka vojenska policie, ve vazebni véznici ho pak prohlizel 1ékaf. V minulosti pouze
jednou uzil pervitin nitrozilné. Asi tfi roky pfed inkriminovanou udalosti se pry zacal chovat
divné, asi mésic predtim nez se to stalo, si 0 sobé myslel, ze je faraon, vid¢l tfeba také néjakeé
Smouhy na sténé, na koberci, tyto véci se pohybovaly, vznikaly néjaké obrazce, vidél i
pyramidu. Dokazal ovladat zvifata, davat jim nesmrtelnost, domnival se, ze se propojil
s jinym svétem. Extazi zkousel asi pétkrat, byl takovy odleh¢eny, necitil nohy, pohyboval se
jako néjaky duch, dobie mu to myslelo, vSechno se kroutilo, bylo to asi dvakrat siln¢j$i nez
houbicky, stejné to bylo po LSD. V minulosti po hadce s bratrem zacal vyhazovat véci z okna
a rozlamal je sekyrou, ovladal také zarovky. Rozbil také pocitac, protoze se mu ,,sekal”. Ve
véznici mu byvalo $patné€, kdyz si vzpomnél na drogu, snazil se myslet na néco jinyho. Bolela
ho hlava, byl na RTG vySetfeni a je objednan na CT vySetfeni, mé&l také bolesti a kiece.
Rodi¢e védéli, e si koupil vzduchovky na burze. Ze byla jedna prevrtand, to asi nevedéli.
Rikali tieba ,,doufam, Ze s tim nebude$ nikoho stiilet*. Kdyz se domnival, Ze jde o teroristy,
tak se nesnazil pfed nima zavfit, ale stal ve dvefich, protoze jsou to sklenéné dveie, které nic
nevydrzi. Pokud mél halucinace, ze ho napadnou teroristi, tak kromé vzduchovek m¢l
Vv pokoji jesté tfeba macetu. NUz patii babi¢ce. Poznava svédka _ po hlase, déaval
mu ty rany do hlavy.

Poskozeny prap. V piipravném fizeni vypovédél, ze je
zafazen na Obvodni oddéleni Policie CR XXXXX XXXXX. Dne 18.12.2016 v 7.30 hod.
spole¢né s kolegou _ nastoupil denni sluzbu, ktera m¢la trvat do 19.30
hod.. V dopolednich hodinach, kdyz jeli na hlidkovou sluzbu, dostali od opera¢niho
dustojnika informaci, ze v obci _ doslo k napadeni matky synem. Zmackli kod
a vyjizdéli na misto kolem 11.20 — 11.30 hod. Asi za deset minut pfijeli na misto, jméno
oznamovatelky pani Jjim znamo nebylo. Velitelem hlidky byl ,
ten si vzal desky na psani, on si dal do kapsy sluzebni fotoaparat, kdyz piisli k brance, z domu
pfibihala mladsi pani a fikala ,,pojd’te dal, ja vas tam za nim zavedu®. Na sob&é m¢l m.j.
reflexni uniformu, co pouziva dopravni policie, tzn. reflexni zlutou bundu a tmavomodré
kalhoty. Bunda byla oznagena napisem Policie, hodnostnim oznagenim a odznakem. Cepici si
on ani kolega nebrali, kolega mél tmavomodrou bundu potadkové policie a stejné kalhoty
jako on. M¢li standardni sluzebni vyzbroj, tzn. sluzebni zbran se dvéma zasobniky a naboji,
sluzebni pouta, teleskopicky obusek a slzotvorny obranny prostiedek. Sli do domu po
schodech nahoru, pfed jednou mistnosti se pani zastavila, do dal§i mistnosti vedly né&jaké
schiidky. Cestou fikala néco v tom smyslu, ze ,,kluk je nasranej®, pak zakticela do mistnosti,
kam nebylo vidét ,,uz jsou tady*“, mozna fekla i ,policajti uz jsou tady“. MuZsky hlas
odpoveédel néco sprostého. Vesli do té€ prvni mistnosti, pani si stoupla za né€, vlevo od nich byl
ram dvefi, v ném nebo hned za nim stél kluk, v ruce drzel nasadu od kostéte zpocatku smérem
do stropu, moZzna ho mél opifené i o zem. ho vyzval, aby kosté poloZil,
pouzil vyzvu ,jménem zakon“, kdyz déval vyzvu, stili vedle sebe. Viditelnost v mistnosti
byla velice dobra, na vyzvu reagoval muz uplné v klidu, odpovédél ,,ano, panové, necham
toho, polozim to*“, byl jak beranek. Najednou zniceho nic se jeho chovéani diametralné
zménilo, kosté pfendal v ruce a namifil ho proti nim, drZel ho obéma rukama a ud¢lal
ne¢kolikrat vypad mezi né Udé€lal nékolik kroki dopfedu, koStétem  trefil
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do rtu a pak zase zacouval. Vidél, Zze kolegovi tecCe z ust krev, na to si
pripravili oba teleskopické obusky s tim, ze osobu zajisti. Obzalovany urcité¢ vidé€l, ze obusky
vyndali, s teleskopickym obuskem se musi machnout, aby se vysunul. Snazil se chytit kosté
pravou rukou. Levou rukou, nebot je levak, se snazil mladika udefit pfes rameno na zada na
jeho pravou stranu. Kdyz obzalovany vidél, Ze proti nému jde s obuskem, tak se jakoby skrcil
a zabalil pod néj, zatlacil ho na néjaky stil a v tu chvili ucitil pal¢ivou bolest v levém boku.
V tu chvili pachatel m¢l ntz, ktery do té¢ doby nevidél, drzel ho v pravé ruce, v paméti mu
zustalo, ze udélal n&jaky skleb. Kdyby predtim vidél nliz, tak by reagoval urcité jinak.
Ptedtim byli prakticky pted tou mistnosti a az na samotny zakrok s obuskem vesli dovnitt. Po
utoku nozem padl na kolena a pak na zada, zacal kiiCet o pomoc, chvili jesté zlstal v té
mistnosti, kde ho bodl a vidél, ze kolega chytil toho kluka obéma rukama za ruku, ve které
drzel ntz. Jestli tam nékdo néco fikal, tak to vzhledem ke svému stavu neregistroval. Jak
zacal kiicet, pfibéhl néjaky chlap. Odstrkovanim nohama a po zadech se dostal pfes ram dveti
do prvni mistnosti, ale uz se nemohl zvednout. Ten chlap pomahal kolegovi toho kluka srazit
na zem, ale pak uz tam nevidé€l. Cela udalost se odehravala béhem néckolika vtefin. Pak
prib¢hla ta mlada pani, byla hysterickd, na dotaz, zda nema telefon, fekla, ze je za nim na
zidli. Volal na linku 158. V té vedlej$i mistnosti se muselo néco stat, slySel kiik, pfesné
formulace si nevybavuje, ale vyplynulo z toho, Ze bude potieba jesté jedna sanitka. Snazil se
odplazit co nejdal od mistnosti, kde byl bodnuty, vyndal si i sluzebni pistoli, kterou si natahl o
opasek, pro ptipad, ze by bylo tfeba zbran pouzit. Pistoli mél polozenou vedle sebe, byl stale
pii védomi. Pfisla néjaka stard pani, nabizela mu vodu, vyzval ji, aby béZela do vsi a sehnala
pomoc. Pak tam pfiSel néjaky pan v bilé kombinéze, Casové se to velmi Spatn¢ odhaduje,
minuta byla jako rok. Pak ptisli jesté dalsi dva chlapi, nevi, v jakém casovém sledu, na to
prijeli kolegové z - XXXXX, jeden znich Sel do mistnosti s pachatelem, druhy
organizoval sanitku a volal opera¢nimu. Pak pfijela sanitka, dostal tlakovy obvaz a ve vaku ho
prenesli do sanitky, kterd ho odvezla do Ceskych Bud&jovic, kde se podrobil operaci.
V nemocnici byl hospitalizovan do dne 20.1.2017, méfi 178 cm a v dobé, kdy se to stalo,
vazil 84 kg. Zakrok byl proSetiovan odborem vnitini kontroly KRP a nebylo shledédno
pochybeni. Obzalovany ani nikdo z jeho rodiny ho nekontaktoval.

U hlavniho li¢eni doplnil, Ze teleskopické obuSky vyndali, protoze si mysleli, ze
Vv danou chvili je to nejucinngj$i donucovaci prostfedek. Byli v malé mistnosti a stfilet na
kluka snasadou od kostéte je nesmysl. Prvni sanitka odvezla kolegu -, druhou
sanitkou odjel on. Obzalovany na vyzvu, aby zanechal protipravniho jednani, reagoval tak, ze
uvedl ,,panové, to bude v pohod¢, v klidu, ja to poloZim*. Zména v chovani obZalovaného
nastala necekang, ty¢ ani nepolozil, otocil se ve dvefich a vypadalo to, Ze jej poloZi, ale pak se
vratil do stejné pozice a zacal tocit koStétem proti nim. Neveédél, Ze jede zasahovat proti
osobé, ktera je uzivatelem drog, ani z minulosti ze své sluZzebni Cinnosti nevédél, kde to je.
Nasledkem zranéni mu byla odebrana slezina, mél propichnutou ¢ast slinivky a pfefiznutou
vnitini tepnu nebo zilu. Je dosud v pracovni neschopnosti, ma zdravotni problémy travici, ale
asi 1 psychické, uvazuje o navstéveé psychologa. Vzdalenost, na kterou obZalovaného vidél a
on naopak vidél je, byla asi metr a pil. Pokud slySel muZzsky hlas v reakci na sdéleni t€¢ mladé
zeny, pak to bylo z n&jaké té mistnosti, do které potom vstoupili. Jind osoba, nez obzalovany,
tam nebyla. KdyZ pfijeli na misto, vidéli, Ze neni nikdo zranény. Héadky a problémy
s obcanskym souzitim jsou Casté, takovych uz fesili tisice. Nevi, zda ta pani volala sanitku, ale
vyzyval ji, aby ji zavolala. Také mu podala sviij telefon a on z né€j volal. Na sobé mél bundu,
ktera je zobrazena na ¢.1. 308 spisu. Kdyz vstoupili do mistnosti, nemél zadné pochyby o tom,
ze by obzalovany védé€l, ze se jedna o policisty. Obzalovany fikal jest€¢ néco dalSiho po té
vété, ze to polozi, ale konkrétné si jiz nepamatuje a nechce si vymyslet. K tomu, aby pachatel
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obratil nasadu od kostéte proti nim, nebyl zadny divod, stali stale ve stejnych pozicich na
stejnych mistech. V pokoji zadnou prazdnou ldhev od alkoholu nebo ldhev s alkoholem
nevidél. Celd situace od okamziku, kdy vstoupili do mistnosti, az po utok, trvala fadove
minuty. Kdyz zasahl kolegu ty¢i, tak se na sebe podivali - maji takovy nacviceny signal - ze
pujdou tu osobu zadrzet, v tu dobu vyndali teleskopické obusky. Kdyz §li osobu zadrzet, byly
uz v pohotovostni poloze. Ty¢ od kostéte pachatel nepustil, on mu ji sam bral z rukou. Pak se
pachatel schoulil pod néj, s koStétem by se tam nedostal. Nevybavuje si, ze by vidél predtim
V mistnosti néjaky stil. V dobé, kdy obzalovanému vyrazel kost¢ z ruky, byl kolega za nim.
Kdyz byl predtim dal od pachatele, tak jesté drzel ty¢ obéma rukama, v tu chvili, kdy se
k nému blizil, tak to byl rychly sled udalosti, nevi, jestli ho pfendal do jedné ruky, ale vi, Ze
pravou rukou on sam to kost¢ chytil. Nevybavuje si okamzik, kdy se pachatel zmocnil noze,
vubec nevédél, Ze ho ma.

Sveédek _, otec obzalovaného, v pfipravném fizeni vypovedél, ze
syn - ma jesté tfi mladsi sourozence. V Sesté tiid€ zakladni Skoly obzalovany propadl
a vysel z osmé tidy s pétkami. Skolni dochézka byla fe$ena socidlnim odborem, po skondeni
Skolni dochazky se neSel nikam ucit. MéEli s manzelkou dvé hospody, stavebni firmu,
priznava, ze méli malo ¢asu na jeho vychovu, kterou zabezpecovala babicka. Domnivali se, ze
kdyz pljde na u¢ndk, ze se tam chytne néjaké party, rozhodli se, ze ho bude vychovavat on,
nabidl mu, Ze ho vezme k sobé do hospody, ale on nechtél, chodil tam jen obc¢as. Shanél mu
kratkodobé brigady, ale nepracoval, nedé€lal nic, byl vétS§inou doma. Do plnoletosti s nim
nebyly v podstaté zadné vétsi problémy, chovani viuci sourozencim bylo dobré, pouze mival
zachvaty vzteku, ale nikomu neublizoval. Asi pfed pal rokem se jeho chovani podstatné
zménilo. Kdyz byl u sebe v pokojiku, coz je vlastné¢ samostatna bytova jednotka, tak slyseli,
7e si sam pro sebe mluvi a nadava. Kdysi mu syn sam fekl, Ze je snad schizofrenik, zacal se
zamykat, zamykal hlavni vchod od domu, kli¢e nosil u sebe, neustidle m¢l z né¢eho strach,
v noci nespal a v byté hlidkoval. V 1été 2016 ho vzal s sebou na montaz, bydleli na ubytovné,
i nespal. Kdyz se ho zeptal na divod, odpovédél, ze hlidkoval, ze je bude chranit, zacal byt
viibec agresivngjsi, vyhodil z pokoje letisté, koberce, dvete a fekl, Ze se byt zatfidi podle sebe,
ze uz mu je 18 let. Asi od Sesté tfidy koufil marihuanu, to vi svédek pouze z doslechu,
posledni dobou to bylo citit i po domé. Také pil alkohol, svédek si koupil napf. basu piv, vypil
jedno pivo a on vypil zbytek. Snazil se pfed nim alkohol schovavat, ale on mu ho bral, kdyz
mu bylo 18 let, tak si ho i kupoval, penize si vydélal na brigadach a jinak mu je daval on 1
manzelka. V posledni dobé tfeba v kuse 1 dvé hodiny nadaval, lital po dom¢, hazel vécmi,
z n¢j mél respekt, vzdy ho zkrotil, nikdy pfedtim nebyl psychiatricky zkouman, ani 1é¢en, ani
nebyl nikde u psychologa. Navrhovali mu to, on stim souhlasil, ale pofad to odkladal a
nedoslo k tomu. Asi dva dny pfed inkriminovanou uddlosti zacal najednou busit zevnitf na
dvete, které si sam zamkl, nepamatoval si, kam svoje véci dal, tedy 1 kli¢, se kterym se
predtim zamkl.

Dne 18.12.2016 byli on, manzelka, syn - 1 vSechny déti doma. Dopoledne
piisel k _ do pokoje a citil zapach z odpadu, ekl mu, Ze to opravi spolu, to on
odmitl. Pfesto to svédek rozebral, odnesl do dilny. Obzalovany se zacal vztekat, Ze si vsSe
udé€la sdm, najednou zacal fikat, ze mu vzal nékdo jeho penézenku. Pohadali se, zaCinal byt
nepiicetny. V tom pokojiku vidé€l prazdnou ldhev od rumu a véde¢l, Ze to je ldhev, kterou méla
manzelka pii peeni vanocniho cukrovi, pfedtim tam bylo cca 2 dcl rumu. Lahev byla
prazdna. ObzZalovany byl vztekly, mdlem se poprali, k fyzickému kontaktu ale nedoslo,
straSné se pouze zhadali. Venku také hazel v€cmi. Zavolal na druzku, matku _, aby
zavolala policajty a - to slySel. Hadali se venku, on tam mlatil rizn¢ ko$tétem, svédek
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vzal lopatu a chtél ho prastit, aby ho uklidnil. Kdyz slysel, Ze na n¢j volaji policii, -
zab&hl do svych pokojl. Druzka pak fikala, ze uz policii zavolala. Jesté ji fekl, at’ fekne, Ze je
velice agresivni a Ze z n€j maji strach. To bylo mezi 11 — 12 hodinou, policie pfijela béhem
ctvrt hodiny. - mezitim v byté fval, piskal, jako kdyby se s nékym hadal. Do domu
policii pustila babicka , on byl vevniti s kratkou nasadou od lopaty.
Policistim tekl, ze syn vyvadi, Ze je nebezpecny, jeden z policisti vytahl obusek, slyseli, jak
nahoie vyivava, ten druhy si také ptipravil obusek. Upozornoval, Ze syn je nebezpecny a ze se
ho boji. Policie §la napfed, on Sel za nima, vesli do bytu, ktery obyva -, ten byl
Vv zadnim pokoji, dvefe do té mistnosti byly oteviené. - stal s kostétem v ruce. Ty¢
drzel obéma rukama pted sebou. Policisté ho vyzvali, aby si lehl na zem a dal ruce za zéada,
jeste pres né volal na _, aby si lehl, Ze viechno bude v poradku. Caste¢né byl svolny,
uz se uklidiioval, najednou policisté na n¢j vyb¢hli a on se s nimi zacal prat. Jest¢ predtim
tikal policistiim, Ze si na n¢j sam netroufne, ze cvici. Na _ se vrhli oba policisté, ten,
co predtim nesl desky, chytil do kravaty levou rukou a tlac¢il ho k zemi, ten druhy
ho pomahal dostat na zem. Uz byli skoro na zemi, najednou se - zved| a jednoho
zZ policistii odhodil na psaci stll, vlastné na néj padli vSichni, druhy policista ho stale drzel
Vv kravaté, najednou vidél, jak policista, ktery byl odhozen na stil, udélal bolestivou grimasu,
vidél, ze se drzi rukama na bfiSe a méd na nich krev. Ten druhy stale drzel v kravaté

: - najednou pravou rukou kolem néj podtahl ruku a bodl ho né¢kam do zad,
to uz vidél, ze bodnul nozem. Skocil tedy na - a spolecné s tim policistou, ktery byl
téz bodnuty, ho srazil na zem, kde policista mu s nim jesté tak minutu pomahal. Svédek stale

drzel ruku, ve které mél niz, ten kticel ,,byli tady gangsteti“, najednou piibéhla
druzka a vyrvala naz z ruky. Pofad lezel na _, ten stale sebou

cukal, ten prvni policista v té samé mistnosti byl také zkrouceny a nékam telefonoval. Druzka
volala na babicku, aby volala ambulanci a policii. méfi asi 180 cm a vazi 65 — 70 kg,
je pravak. Nuz byl kuchynsky, babicky, si ho bral na jidlo, on si pravidelné nosil
véci a jidlo do svého pokoje. Na lezel asi tak 15 minut, piibéhl pak soused
- (svédek -), zalehl nohy a kratce po ném piibehl dalsi soused,
jehoZ jméno neznd, a lehl na Vv oblasti zad misto néj, on stale _ drzel
ruku. Na misto pak pfijeli dalsi dva policisté, ti uzZ méli na sob¢ vesty a soucasné ptijeli 1ékafi,
ktefi se starali o zranéné policisty. se pofad vzpouzel, sousedovi jeden z policistl
fekl, at mu dava udery pésti na zatylek, kde je maly mozek, ten soused mu dal asi 15 udert,
nékdy i 4 Udery za sebou, ale se potad vzpouzel. Dalsi policisté, co pfijeli, dali
na ruce pouta za zady, jeho jako otce z mistnosti vykazali, na misto piijeli dalsi
policisté, slySel pak jesté€ asi hodinu, jak tam - fve. Pii zajiSténi stop byl ptfitomen.
Podle jeho nazoru je dusevné nemocny, policii volali také z toho divodu, aby se
védelo, Ze néco déla a aby se mohl jit 1€Cit, aby ta 1écba byla nafizena. Piedtim se nestalo, Ze
by - né¢komu ublizil nebo nékomu vyhroZoval néjakym zranénim nebo smrti, ale tehdy
jeho chovani bylo takové, ze méli obavu, ze se to stat mize. Nevi, jaké kamarady -
m¢él, ale néjaké mél, posledni dobou se jich vSak stranil, mél ze vSeho strach. O sourozence se
vzdycky postaral. Ten den citil, Ze z n¢j respekt nema, piedtim svoji matce tfeba vynadal,
zhadal se sni do krve, za minutu piiSel a jako by se nic nestalo. Kdyz mu sehnal misto
Vv partg, kde délali dlazby, tak sed€l na patniku a povidal si pro sebe, tak ho vyhodili. Basu piv
vypil béhem 3 — 4 dnil nebo tydne. Také byl hodné na pocitaci, poslouchal hudbu typu
,.vymejvani mozki“ a hral bojové hry. Ze je nemocny mu neiikal, pfed nim byl frajer. Nevi o
tom, Ze by - uzival jiné drogy nez alkohol a marihuanu. Réanu obuskem dostal, ale
nevi, kolik a jestli byly od obou policistl. Nevi, jestli tim koStétem prastil policisty.
Nepostiehl okamzik, kdy |JJij uchopil niiz, kdyz ten druhy policista na zagatku incidentu
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veSel do mistnosti, tak si uvolnil pouzdro od pistole. Ptal se ho tehdy, jestli to bude nutné a on
jenom pokyvl.

U hlavniho liceni doplnil, Ze kdyZ policii ptfivedl do mistnosti, které obyval -,
byl - Vté zadni mistnosti, smérem Kk policii fekl néco jako ,co tady délate,
vypadnéte”. Oni na néj zafvali jménem zdkona a on neuposlechl toho rozkazu a doslo
Kk poty¢ce. Vlitli tam s obuskama a zacali ho fezat, - se pfi ty Sarvatce branil. M¢l
Vv ruce kosté, drzel ho obéma rukama pted sebou, policie ho vyzvala, aby si lehl na zem a dal
ruce za zada. Policii pfedtim svédek fekl, Zze na né¢j sam nestaci, Ze cvici na pytel...Ten jeden
drzel kluka v kravat¢ a nejednou vid€l, ze ten druhy policista se drzel za bficho a pak se tam
sesunul, to uz védél, Ze je néco Spatn¢€. Sdm uz syna nestacil zkratka chytit. Povalil ho na zem,
drzel ho za ruku, ve které mél nliz, tu mél potad natazenou, pribé¢hla druzka, zakticel na ni, at’
zavola pomoc, prib¢hli pak dva sousedi. Policii volala druzka nebo babicka, nevi pfesné. Do
bytu, ktery obyval obzalovany, vedou tfi schidky z chodby. Kdyz vesel s policii do prvni
mistnosti, kterou obyval syn, tak syn stal v dal$i mistnosti uprostied, v t¢ dobé mél v ruce
kosté, které drzel obéma rukama pted sebou a nadaval. Pak s tim kostétem maéachal jako by
smérem k policii. V té dobé nic jiného v rukach nemél. Za ramem dveti je hned psaci stil,
policisté uz do té mistnosti nevesli, oni uz stali s téma obuskama a utocili. Poté svédek ukazal,
ze policisté byli v té druhé mistnosti zhruba uprostied. Domniva se, ze niiz mohl byt na
psacim stole a pfi té& Sarvatce pro n¢j syn sahl. Predtim zadného z policisti nezranil. Nz
poprvé uvidél, az kdyz toho druhého policistu bodl do zad, nestacil nic udélat. Pokud syna
drzeli na zemi, tak ho nemohli tfi chlapi udrzet, niz z ruky _ vyrvala druzka. Mél
podezieni, Ze syn drogy bere, ale nevédél to, mél divné stavy. Bylo bézny, Ze od nich
potteboval penize, vzdycky kdyz potieboval, tak mu je dali, nevi, kolik mu dali za mésic, on
si také néco vydélal, tak zase ty jejich penize tolik nepotfeboval. Sehnal si asi Ctyfi brigady,
vSude byl vSak chvili. Situaci se snazili fesit tak, ze mu domlouvali a fikali, ze aZ mu bude 18
let, at’ si pak jde, kam chce. Byl s nim néjaky problém ve Skole, zlobil, lhal, prali se ve skole,
m¢l Spatny prospéch. Kdyz pfisli policisté do domu, tak jeden mél na sobé svetr tmavy, druhy
nevi, nepamatuje si, Ze by mél né&jakou vestu. Pokud byla své€dkovi piedloZena fotografie
odévi policistli na ¢.1. 300-311, svédek oznacil pouze odév vyobrazeny na str. 303, Ze toto
mél policista na sob€. V mistnosti nez odvezli zranéné, mohl byt tak hodinu. Policii také
zavolal proto, aby se zahgjila ustavni 1écba, protoze na _ nestacili, pfiznava, ze jeho
vychovu podcenil. Do osmnacti let viibec nechtél Zadnou 1écbu, neptipadalo mu to dilezity,
kdyz se to pak stupnovalo, tak uz jo. Kdyz - penize nemél, fekl si, tak mu né&jaké dal,
kdyz pfisli policisté, tak tekli, aby si lehnul na zem, Ze se mu nic nestane, - to
neudélal. Pokud v ptipravném fizeni tikal, Ze zavolal druzku, at’ zavola policisty a obZalovany
to uslySel, tak pfesn€ nevi, jestli to slySel, domnival se, Ze ano, protoze zab&hl dovnitf.
Policisté syna mlatili obusky, to v pfipravném fizeni nefikal asi...vypadlo mu to...bylo to tam
hekticky. Syn mél obli¢ej od krve, kdyZ ho nesli do sanitky, tak to chtéla druzka fotit. Syna ve
véznici navstévuji, on si to uvédomuje, ze zacatku byl mimo, ale dneska uz ziejmé chape
vSechno, co se stalo. Je objednan na CT, protoZe by se prokazalo, Ze ho tam mlatili. Policista
m¢él rozbitou pusu, jak se mu to stalo, nevi, oni tam vlitli a pii ty Sarvatce, jestli dostal loktem
nebo pésti, opravdu nevi. Syn ho dlouho respektoval, nikdy ho fyzicky netrestal, ale kdyZ se
proti nému postavil na dvorte, tak si fekl, Ze uZ sdm na to nestaci. Syn ho jenom odstréil,
hadali se, pak vzal tu lopatu. V minulosti byl svédek dvakrat nebo tfikrat soudné trestan,
nikoliv pro nésilnou trestnou Cinnost ¢i trestny ¢in kiivé vypoveédi nebo kiivého obvinéni.
Syna navstivil ve v€znici po novém roce, na zap&€sti mél modfiny a jinak rizné odfeniny.
Mladsi syn - se mu nikdy nesvéfil s tim, co déla -, oni se neptali, byl to
bracha, nechtél na néj nic fikat. Ob¢as mu - plesknul, s tim se mu - svéfil az
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poté, co byl - vzat do vazby. Uz na zakladni Skole byl problém s téma houbama, fesilo
se to se socialni pracovnici, ale Zadny vysledek z toho nebyl. Nevi o tom, ze by mu

bral penize, obCas né&jaké chybély, ale byly tam i1 mladsi déti, které mohly nékam sahnout. K
mlads$im sourozenctim m¢l kladny vztah, staral se o n¢ a hlidal je. Kdyz méli ten den
dopoledne konflikt, tak mél v ruce ko$té a on lopatu, plesknul s ni 0 zem, nechtél na
néj utoCit, aby nedoSlo k né€emu horSimu. Védeél o tom, ze mél obzalovany néjaké
vzduchovky, neptal se ho, jak vypadaji a pro¢ si koupil rovnou tii. Na otazku, zda byli
S _ nékdy v pedagogicko-psychologické poradné, uvedl ,,ja tedy o tom nevim*.

Svédkyné _, matka obzalovaného, v pfipravném fizeni

vypovédéla, Ze obzalovany neprodélal zddnou vaznou chorobu, mél ale prospéchové
problémy v zdkladni Skole, situace se fesila i pies socidlni pracovnici, - propadl v paté
tfidé a vysel z osmé tiidy. Po skonceni Skolni dochazky ho nechali doma s tim, ze dostane
rozum, bude pracovat s tatou a pak si Skolu dodé¢la, a kdyz ne, tak se o néj postaraji. Pracoval
u nich v restauraci v XXXXX, sehnali mu né&jaké brigady, vSude byl tak tyden. Na téch si
vyd¢lal né€jak penize, jinak mu penize poskytovaly rodice, cca 500,- K& na mésic, kdyz bylo
tieba, tak mu dali vice, zivili ho. Asi v patnacti nebo Sestnacti letech se zacal ztracet alkohol
Z baru, koufil uz na zékladni skole. Nevi o tom, Ze by bral né¢jaké drogy. Asi pied ptl rokem ji
lid¢ tikali, Ze koufi marihuanu. Pokud byl v domé zajistén balicek marihuany, nevi ¢i to je.
N¢ekolikrat prohledala _ pokoj, kdyz mél rizné stavy, zda tam nema néjaké
drogy. Piivodné za nim chodili do pokojicku kamaradi, ale 3 — 4 mésice pted inkriminovanou
udalosti za nim jiz nikdo nepfisel. Divné stavy pozorovala asi od sedmnacti let, sam fikal, ze
ma schizofrenii, fikala to druhovi, podcenili to. Chodil po domé, povidal si pro sebe, vylitl
VvV noci z pokoje, kontroloval okna, fikal, ze sem piijdou...ze pfijdou teroristi. Ze zacatku si
myslela, Ze to hraje, ze chce na sebe upozornit, ale stale se to stupniovalo, fikala si, Ze s nim
pujde k psychiatrovi, ale on s tim nesouhlasil. S druhem o tom né€kolikrat mluvila a ten s tim
souhlasil. Nevéd¢la, Ze je to tak vazné, v poslednich ¢trnécti dnech kazdou noc nespal, chodil
po byté, kdyZ mu tekla, Ze ho slySela, jak v noci mluvil, tak odpovéd¢l, ze 1ze. Nékdy ho
chytal amok, zacal klepat, béhat po byté, fvat, mlatit psti do zdi, pak sdm od sebe pfisel za
pét minut a o ni¢em nevédél, dal ji pusu.

Na otdzku, zda v téchto stavech byl agresivni vii¢i ni, otci nebo sourozenctim, svédkyné
uvedla ,.k tomu nebudu vypovidat®.

| vnoci ze 17. na 18.12.2016 slySela, jak chodi - po chodbé, kontroluje okna,
mohlo byt tak kolem 02.00 hod. Béhem dopoledne se ptipravovala, Ze zacne vatit obéd, druh
byl venku na dvofe, - vyvadél, ze mu nékdo ukradl penéZenku, to bylo kolem poledne
nebo pred polednem, ptal se 1 déti, pak zacal tvat, kde je penézZenka, kde je tata, druh piiSel
nahoru, chvili se dohadovali, druh se ho snazil vyvést ven, protoZe tam byly jesté dalsi jejich
nezletilé déti, které se baly. Ona se bala, Ze by mohl détem ublizit, predtim se to
nestalo, naopak déti ho mély strasné rady. Vidéla, jak jde s né&jakou nasadou proti
druhovi, co ftikal, si nepamatuje. Druh na ni volal z okna, Ze je nepficetny, aby
zavolala policii, volala tedy na linku 158. Sdélila, Ze je syn napadl, Ze maji strach, asi béhem
deseti nebo patnacti minut pfijeli policistg, - uz byl ve svém pokoji, Sla policistim
oteviit vratka. Byli dva, na sobé méli normdlni uniformy, fekla jim, Ze je syn napada, ze se
boji, Ze je nebezpecny, vedla policisty do domu, upozoriovala je, aby byli opatrni, Ze muize
byt i ozbrojeny a mize mit i tu ty¢. Druh stal pted XXXXX pokojem, ona $la k dalS$im détem,
aby to nevidéli. Najednou slysela, jak nékdo vola, zavolejte honem zachranku, bézela dold,
vidéla v prvni mistnosti policistu, jak lezi na zemi, zadal ji, aby zavolala sanitku, Ze jsou
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pobodani. Volala na linku 158, aby zavolali zachranku. Vid¢€la do druhé mistnosti, jak na
lezi druh a kiicel, aby mu vytrhla z ruky ntiz, vedle nich lezel druhy policista.
Nuz mu vytrhla, policista lezel na bfiSe a hrozné krvacel ze zad, prvni policista ji podaval
peprak a fikal, aby ho tam nastiikala. Druhy policista nemluvil, byl v bezvédomi, stlatovala

mu ranu. - se vzpiral, kopal nohama. Volala na svou matku :
aby zavolala pomoc, pak pfisel soused _, ktery drzel spole¢né

s pritelem, nez piijeli dalsi policisté. Na misto pfiSel jesté dalSi soused, ale nevi, jak se
jmenuje. Dalsi policisté pak oSetfovali zranéné policisty, nasadili pouta na ruce
dozadu. NGz vzala z pravé ruky a dala ho do vedlejsi mistnosti na stil. Jednalo
se o kuchyiisky niz na chleba, ostii bylo dlouh¢ asi 15 cm. Zachranati pak oSetfovali policisty
a aplikovali _ néjaké injekce na uklidnéni, pak ho odnesli do sanitky, cely oblicej
mél od krve.

Pokud se tyce alkoholu, - pil pivo, ale neopijel se, sem tam vypil néjaky tvrdy
alkohol. Ten den, co se to stalo, zjistila, Ze ji chybi v kuchyni maximalné 2 dcl rumu v lahvi.
Rum méla ptipraveny na dalsi peceni. méti cca 180 cm a vazi 79 — 80 kg, je pravak.
Pfi no¢ni samomluvé nékolikrat mluvil o teroristech, Ze jsou na stfeSe. SlySela tfeba ,.tak
pojd’, tak m¢ tieba zabij“. Kdyz se _ ptala, jestli néco bere, tvrdil, Ze nic. Pené¢zenka
se pak naSla mezi kvétind¢i. V takovém stavu, jako dne 18.12., ho nikdy nevidé€la, nékdy se
choval i flegmaticky. Jak se syn projevoval bezprosttedné po incidentu s otcem na dvote pred
ptijezdem policie, uz nevidéla. V dobé, kdy ho drzela s druhem na zemi, tak néco tikal, ale co,
to nevi. V mistnosti s bezvédomim policistou nevidéla nasadu od kostéte, ale mival tam rizné
klacky pod polstafem, bal se teroristi. Ma takovy dojem, ze - mluvil néco o
gangsterech jest¢ v dob¢, kdy Sla k détem nahoru, tedy hned poté, co piisli policisté. Babicka
do pokoje, kde byl - po piijezdu policie, nevstoupila. Kdyz policisty vidéla pii vstupu
do domu, jeden znich drzel desky, druhy nemél nic v rukéach, kdyz to pak s pfitelem
rozebirala, tak ji fekl, ze mé&li v ruce pendreky.

U hlavniho liceni vypovédéla, ze po ptijezdu policistli upozoriiovala, ze mize byt syn
nebezpecny, ze je agresivni, opily, mozna pod drogami. Projevoval se agresivné uz delsi dobu
predtim, posledni ptl rok byl stale agresivnéjsi, tteba kviili mali¢kostem bouchl do zdi, napadl
bratra, ji ve sklepé, ale vZzdycky se to v ném obréatilo a ptiSel nahoru jako by se nic nestalo.
Podezirala ho, Ze bere drogy, kdyz se ho ptala, tak to nepfiznal. Védéla pouze, ze tu a tam
koufi marihuanu a popiji alkohol. Sam - pfiSel s tim, Ze neni v pofadku, domnivala se,
ze chce na sebe jenom upozornit. Nijak to nefeSili, ddvala mu kontakt na psychiatra, nesel
k nému, Zil z toho, co si vydélal na brigadach a dostaval penize od nich, od rodi¢t. Na
brigaddach pracoval vzdy jen chvili, choval se divné, tak ho tam nechtéli. Mési¢né mu davali
asi 2000,- K¢, kdyz potieboval vic, tak mu dali vic. Jidlo mu poskytovali také zdarma.
Domnivala se, ze je to jenom takové obdobi. Od doby, kdy zavedla policisty do té prvni
mistnosti, azZ po dobu, kdy uslySela volani o pomoc, uplynula doba asi péti minut.
na zemi pak drZeli tfi muZi, byl Gipln€ mimo, pofad se vzpouzel. S _ byly problémy
i ve Skole, dost ¢asto si je jako rodice volali, doporucovali jim néjakou psychiatrickou pomoc,
kterou nevyhledali. - byl jinak hodny, jen se mu vzdycky néjak zatmélo, védéla, ze ho
nesmi provokovat, Ze mu musi jit radéji z cesty, on se za chvilku vzpamatoval. Divala se
Z okna, kdyz probihal konflikt mezi druhem a synem, jest¢ nez vysli ven, tak se strkali, pak
piimo venku na dvoie Sel - s n¢jakou nasadou, néco na sebe poivavali, ptitel potad
couval, uhybal se a kficel na ni, at’ zavola policii, Ze je - nepiicetny. Konflikt zacal
poté, co fesili ztracenou penéZenku a rum. Nikdy v minulosti do svého otce - nestrcil.
Ze si - potidil jednu nebo dvé vzduchovky, véd€la, doma je poprvé vidéla tak pred
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rokem, na co je ma, se ho neptala. Nevi o tom, ze by mu k tém zbranim néco fikala. K dotazu,
zda véd¢€la, na co mu dava penize, svédkyné uvedla ,,ja se nebudu Sestnactiletého kluka ptat,
na co chce penize“. Kdyz pfijeli zasahujici policisté, nevolala smérem k synovi nic, ani slovo.
Jeden ze zasahujicich policisti mél svetr, kalhoty, ten druhy me¢l kalhoty a zlutou vestu,
pokud v piipravném fizeni fikala policistim, ze miZe byt i ozbrojeny a mize mit ty¢, pak
takového dojmu nabyla z toho, ze v minulosti mu v pokoji brala noze a nadobi, kdyz si to bral
do pokojicku v¢etné prkynek. Navic mu druh vyloZzené fekl, tak si vezmi babi¢ky niz, ze
budou fezat né&jaky odpad od umyvadla. Pfi navstévach ve véznici se synem o udalosti
V podstat¢ nemluvi, az posledni dobou si uvédomuje, co se stalo, mrzi ho to. Kdyz brala

ndz z ruky, nevSimla si, Ze by byl néjak zranén. Policisté znicili Zivot dvou
rodin. 14 dni pied udalosti veskery nabytek u sebe v pokoji - rozsekal a rozhazel,
odSrouboval zétivky, fikal, Ze se boji. Udalost ve sklepé, kdy ji nepoznaval, se stala asi 14 dni
pfed inkriminovanou udalosti. Sel s pohrabadem a fikal, co tady délas, ty cikanko. Do
normalu se dostal béhem deseti minut. _ jim fikal az poté, co se to stalo, Ze ho

obcas zmlatil, Ze mluvil s pfizrakama a zjevovaly se mu rizné obrazy. Podle ni

zamlCel pii vyslechu na policii néjaké projevy agrese _ Pokud
V piipravném fizeni vypovédé€la, ze k agresi vii¢i rodinnym ptislusnikim nebude vypovidat a
nyni hlavnim li¢eni se podrobn¢€ rozhovofila, pak motivace ke zméné€ neni zadna, nechtéla mu

ublizit. Na otazku v pfipravném fizeni odmitla odpovédét, protoze si myslela, Ze mu tim
ublizi. Se synem doma jeho vypovéd’ rozebirala.

Svédek pprap. _ vypoveédél, ze je zafazen na Obvodnim oddéleni
Policie CR XXXXX XXXXX. Dne 18.12.2016 vykonaval sluzbu od 7.30 hod., sluzba méla
skoncit v 19.30 hod. Byli na obvodnim odd¢leni, on jako fidi¢ a kolega
byl velitelem hlidky a dozor¢i. Nékdy kolem 11.30 hod. jim bylo opera¢nim stfediskem PCR
oznameno, ze v obci - doslo k pobodani policisty. Okamzité po ustrojeni vyrazili do
XXXXX sluzebnim automobilem, na misto dorazili za cca 12 minut. Star§i Zena jim
ukazovala, Ze maji zastavit, thned Sli dovnitf, stoupali po schodisti nahoru, pani vyzvali, aby
zlstala dole. Postupovali chodbou, zbéZn€ kontrolovali bo¢ni mistnosti, méli nepristielné
vesty. Na konci chodby byly proti nim otevieny dvete, vidéli nohy néjaké osoby, opatrné
vstupovali do mistnosti, lezel tam policista v uniformé na zadech pii védomi, ukazoval jim
z jeho pohledu, aby §li doprava, mluvil polohlasné, naznacoval, Ze je zranény, drzel se za bok.
Opatrné vysli po schodech a pak hned doleva, v dalSi mistnosti lezel dalSi policista
v uniformé, vedle dal$i osoba a na ni lezely tfi osoby, osoba, ktera lezela, se stale snaZzila
vstat. Z projevu tfi muzl, kteti drzeli leZiciho muZe na zemi, bylo zfejmé, Ze se jednd o
utocnika, vydaval néjaké zvuky, néco fikal, ale nebylo mu rozumét. Kolega nepouzil vyzvy
z divodu prodleni, leZicimu muzi byla okamzité pfiloZzena pouta za zady, lezel na bfiSe.
K tomu byl sepsan zédznam o pouziti donucovacich prostiedkt. Utoénik se stale snazil
vymanit, ti, co na ném leZeli, Gplné nadskakovali, ale vyslovili se, Ze jsou schopni Uto¢nika
drzet na zemi. Obratil se k policistovi, ktery lezel v mistnosti a kolega - Sel k tomu
prvnimu policistovi. Policistu -, osobné neznal, lezel na pravém boku, pani mu drzela
n¢jakou utérku na zadech, vzdychal a fikal néco v tom smyslu, ze uz nechce, ze uz toho ma
dost. Zkontroloval mu horni ¢ast téla, vyhrnul odév a vidél, ze vpravo na zaddech ma
otevienou ranu, ze které vytékala krev, o velikosti 5x2 cm. Kdyz ho otocil, vid¢€l, ze ma
roziizly spodni ret kolmo doli cca 3-4 cm. V tu dobu se vratil kolega S tim, Ze
ptijela zachranka, zacali spoleéné rozstiihavat odév poskozeného . Nedovede se
vyjadiit k tomu, jaka doba uplynula mezi jejich piijezdem a pfijezdem zéachranky, na pokyn
1ékate pak XXXXX vytahli z mistnosti, byl stale pfi védomi a lékat mu daval infuzi, ve vaku
byl odnesen do zachranky, on sam se vratil do mistnosti, kde muzi drzeli uto¢nika, kdo
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oSetfoval druhého policistu, nevi. Po navratu do mistnosti s ito¢nikem se domluvil s jednim
z muzu, ze ho vystfida v drzeni. Osobné¢ mu drzel nohy, uprostied téla ho drzel dal§i muz a
horni ¢ast téla treti muz. I kdyz byl Gto¢nik vyzyvan, aby ziistal lezet, neustale se snazil vstat
a bylo zjevné, Ze snad ani nevi, Ze s nim né¢kdo mluvi. Po n¢jaké dob¢, nedovede odhadnout
casovy odstup, pfijela na misto dalsi policejni hlidka z XXXXX ve slozeni Zena a muz, Pani,
kterd drzela utérku na zranéném policistovi, fekla, ze je matka uto¢nika. Byla vyzvana, aby
odesla pry¢ z mistnosti, ona nechtéla, zlstala, ale nijak do udalosti nezasahovala. Policista
Z hlidky z XXXXX ho vystiidal pfi drzeni nohou tGto¢nika a on se pfesunul k hlavé pachatele,
aby fixoval horni ¢ast t€la. Na mist¢ pak zaregistroval vyjezdovou skupinu z kriminalni
sluzby, odhaduje, Ze na uto¢nikovi lezeli cca hodinu, bali se ho pustit i kdyz m¢l spoutané
ruce za zady. Pak pfiSel na misto kolega _ a vystiidal muze, ktery utocnika drzel
uprostied. Byla pfivoldana dal$i zachranka, po jejim pfijezdu l€kat aplikoval tto¢nikovi néco
na uklidnéni a uto¢nik usnul, kontrolovali ho, zda mtze dychat, oblicej mél od krve, Casti
obliceje lezel v kaluzi krve, jesté nez usnul, tak mu fikal, aby dychal a on mu fekl, Ze ma
ucpany nos. Rekl mu, aby prudce vydechl a z nosu mu vypadla n&jaka srazenina. Nasledné ze
zachranky pfinesli dalsi vak, ve kterém uto¢nika odnesli do sanitky, dal$i ¢innost na misté si
pfevzala vyjezdova skupina. Nemize uvést, zda byl z Gto¢nika citit alkohol, co se tyce
obleézeni, m¢él kapuci. Mistnost, kde se to odehralo, mohla byt velka podle jeho odhadu 10 —
12 m-.

U hlavniho li¢eni svédek doplnil, ze podle vyjadieni zachranky dostal obZalovany na
misté nékolik davek sedativ, 1ékaf to na mist¢ komentoval, Ze pokud je osoba konzumentem
omamnych latek, sedativa nemaji takovy Uc¢inek. Nevzpomene si piesné na vyrazy, které
obzalovany pouzival, ale vyjadfoval se tak, ze nesouhlasil s tim, ze lezi na zemi, chtél se
vymanit, naddval, ale na pfesnd slova si nepamatuje. Nevzpomina si na to, ze by padly vyrazy
jako teroristi, gangsteti, nebo naopak policie, policajti. Pouta mu nasazoval on, m¢l je desitky
minut, nez usnul po sedativech. I s témi pouty se snaZzil vstavat. Kolega, na kterém roziezaval
obleceni, mél modrou kosili a policejni svetr, druhy kolega, ktery lezel v prvni mistnosti, si
neni jisty, co m¢l na sobé. Pokud se ty¢e vyobrazené¢ho odévu na ¢.1. 307 p.v. a 308, pak si
nevzpomina, zda m¢l toto druhy policista na sob¢, zddné ldhve od alkoholu si nevSiml.
Obzalovany mél na obli¢eji zaschlou krev, kdyz ho odnaseli z pokoje. Nesledoval, jestli
obzalovan¢ho nékdo bije. KdyZ byl u jeho hlavy, tak trval na tom, Ze ma mit hlavu otocenou,
on tu hlavu ani neotacel, prosté se dival do zdi, s nim komunikoval s nim a fixoval ho.

Svédek prap. _ V pfipravném fizeni vypovédél, Ze je zarazen jako
policista na Obvodnim oddéleni Policie CR XXXXX XXXXX. Dne 18.12.2016 mél sluzbu
s kolegou . Na zakladné byli vyrozuméni operaénim stiediskem PCR, Ze
v obci doslo k pobodani policisty. Vzali si bundu a neprodlené vyjeli na misto,
které predtim zadali do navigace. Pfed domem stala pani - starSi, pfedtim ji neznal.
Kiicela, Ze tam leZzi pobodani policisté a ze vnuka ostatni drZi. Prosli chodbou, bylo tam
nékolik schodl a oteviené dvete, v mistnosti vidéli na zemi lezet policistu, ktery se drzel za
bok, Spatn¢ mluvil, fikal, ze je bodnuty a rukou ukazoval k dal§i mistnosti, ze je tam kolega.
Vlevo byly dalsi dvete a bylo vidét, Ze v levém rohu leZi dalsi policista na boku a té€sn¢ vedle
n¢j lezi muz na biiSe a dalsi tfi na mé byly vidét krevni stopy na zemi.
_ se sehnul ke zranénému policistovi a ucpal mu ranu rukou, on bézel
poté, co se ubezpecCili, ze tii muzi lezictho muze udrzi, k druhému policistovi v dalsi
mistnosti. Ten se drzel pies odév, na zemi byla vidét krev, vedle n¢j leZzela sluZzebni zbran,
kterou na misté zabezpecil, kratce na to piijela zachranka. V mistnosti, kde lezel tento
policista, lezel kuchynisky niz na stole, policista, ktery byl v prvni mistnosti, dostal tlakovy




pokracovani 16 20 T 10/2017

obvaz, pak §li k tomu druhému. Zachranaiim pomahali rozfezat odév, béhem toho si vSiml,
ze tento policista je zranény 1 v obliceji, uz nekomunikoval. Zajistil sluzebni pistoli i tohoto
policisty. Pak pfijela dalsi zachranka, kterou volali zdchranéii po prvnim piijezdu na misto.
Informoval opera¢ni s tim, ze na misto je nutna jesté jedna hlidka, obzalovany se na zemi
hodné¢ zmital, néco vyktikoval, nebylo mu rozumét. Zranéni policisté byli odvezeni a on pak
pomahal s kolegou drZet Gitocnika na zemi. Na misto pak piijela vyjezdova skupina, pachatele
drzel za nohy, kolega _ ho drzel za horni ¢ast téla. Kdyz pfijeli na misto, tak mu
nasadili pouta za zada. O pouziti donucovacich prostiedki sepsal zaznam. Pfivolany lékaf
pichl Gto¢nikovi nékolik sedativ, pak se uklidnil. Utoénik vykf¥ikoval ,,mami, mami®, co
konkrétné dal vykiikoval, si nevybavuje. V mistnosti byla jest¢ zena, ktera pobihala kolem,
z toho, co tikala, pochopil, Ze pachatelem je jeji syn. Star$i Zena byla pouze na zacatku té
prvni mistnosti. Otec se snazil syna uklidiiovat.

U hlavniho liceni doplnil, Ze si nevybavuje, ze by obzalovany néco kificel o
gangsterech, teroristech nebo naopak o policii, policajtech. Od hlaseni do odvozu
obzalovaného uplynulo néco kolem hodiny. Pokud se tyka donucovacich prostredki, tak
pouzil fixaci na nohou teleskopickym obuskem, kterou ptevzal od kolegy a
déale donucovaci prostfedky, které uvedl v Gifednim zdznamu. Pouta jsou stahovaci, pokud
sebou pachatel hazi, tak se utahuji.

Svédek pprap. _ V piipravném fizeni vypoveédél, Ze je sluZzebné zatazen na
Obvodnim oddéleni Policie CR XXXXX. Dne 18.12.2016 mél sluzbu od 7.00 do 19.00 hod.
Od opera¢niho strediska PCR byli telefonicky vyrozuméni ve 12.21 hod., Ze doslo k pobodani
policistd v obci a byli vyzvani, aby jeli na pomoc. Ve sluzebnim stejnokroji
okamzit¢ s kolegyni nasedl do sluZzebniho vozidla a jeli do obce
-, ktera se nachazi mimo obvod Obvodniho oddéleni Policie CR XXXXX. Adresu
si naSli na navigaci, na misto pfijeli asi za 15 minut od vyrozuméni. Pfed domem ¢. XXXXX
stalo vozidlo zachranné sluzby, po jejich pfijezdu z mista odjelo. Pfed domem stal néjaky
policista v uniformé, ekl mu, aby Sel dovnitf, Ze nahofe je pachatel. Sel prvni, za nim
kolegyné¢, kdyz vysli do patra, v mistnosti byl jeden policista a dva muzi, policista s t¢émi muzi
lezel na pachateli, a fekl jim, ze pobodal policisty z XXXXX XXXXX, ktefi tam byli na
zékroku. Pachatel lezel na bfiSe, ruce mél spoutané na zadech, policista fixoval nohy, na horni
casti téla na ném lezeli dal$i dva muzi, kteti byli v civilu. Nékdo tikal, Ze jsou to sousedé,
ktefi pfiSli na pomoc. Spoutany muz neustale kopal nohama, vzpouzel se, snaZil se vstat,
porad néco vykiikoval, ale nebylo mu rozumét, ptislo mu, Ze byl pod vlivem drog. Za pomoci
teleskopického obusku mu drzel nohy spolecné s kolegou na zemi, kolegyné se mu snazila dat
nohy do pout, ale to neSlo. Babicka pachatele pak kolegyni piedala Svihadlo a tim mu nohy
spoutali. Zranéni policisté byli zfejmé odvezeni sanitkou, kterou po piijezdu vidéli odjizdét od
domu. V mistnosti bylo hodné krve a pohdzeny svrsky od policejni uniformy. Asi za hodinu
po jejich ptijezdu na misto ptijela dalsi sanitka, 1€kaf pachateli pichl né¢jakou injekci na
zklidnéni, kterd vSak nezabrala a pak mu aplikoval dalsi injekce, po téch se muz zklidnil a do
patnacti minut usnul. Na polici vpravo od schodisté vidél kuchyiisky ntiz, v koupelné zahlédl
néjaké pusky. Po piijezdu vyjezdové skupiny se fidil jejich pokyny. Matka pachatele, kdyZ ho
odvazeli, se dobyvala do sanitky, hystericky fvala na policisty, Ze to ptehnali, ze byl cely od
krve, otec na ngj také kiicel, Ze to ptehnali, Ze to poZene nékam vyse, Ze si bude stéZovat.

U hlavniho liceni svédek uvedl, Ze pachatel se snazil potad vstat, byl hodné agresivni,
kticel néco ve smyslu ,,tak jsem je zabil, hahaha*, smal se, m¢l vykyvy nélad, nékdo tekl, ze
tam asi piijede zasahovka, pak zase, ze piijede eskortni a pfijel doktor, ktery pichl uklidinovaci
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injekci. Na dotaz pak svédek uvedl, ze pachatel vykiikoval néco ve smyslu ,,ud€lal jsem to
pro tebe, tato“, vyhrozoval, Ze je taky zabije, oni mu fikali, at’ se uklidni, at’ nevstava. Urcité
ho drzeli tak 45 minut. Pokud byl dotazovan na to, zda pachatel pouzil néjaké vyrazy jako
policisté, policajti, teroristy, gangstetfi nebo n¢jaké obdobné, uvedl, ze si mysli, ze fikal ,,;ja
jsem toho policistu zabil a vas taky zabiju®, ale mysli si to, ted’ se mu to trochu vybavuje.
Pokud mu byla pfedestfena fotografie na ¢.1. 308, pak bundu dopravni policie na misté
nevidél. Kdyz pachatele nesli do sanitky, tak jeho matka zacala fvat ,,vy sraci, co jste mu to
udélali®, snazila se dostat do sanitky, museli ji drzet. Otec také vyvadeél, kiicel, Ze jim to
neprojde. Babicka byla klidna, normalni. Pokud se ty¢e donucovacich prostfedki, pak pouzil
teleskopicky obusek a hmaty a chvaty. Pachatele nékdo urcité¢ nemlatil, on sam se ho snazil
udrzZet na zemi, byl vprostiedku jeho t€la, v kiizi, v bedrech. Pokud v ptipravném fizeni uvedl,
ze pachateli nebylo rozumét, co vykiikuje a u hlavniho liceni uvedl konkrétni véty, tak kdyz
to sepisoval, byl plny dojmt, bylo toho na n€j moc, s odstupem casu si vybavuje, co pachatel
fikal. Je si jisty, ze fikal ,,ja jsem je zabil, hahaha, ud¢lal jsem to pro tebe*.

Svédkyné prap. v piipravném fizeni vypovédéla, Ze je
zafazena na Obvodnim odd¢leni Policie CR ve XXXXX. Dne 18.12.2016 méla sluzbu od 7.00
hod. do 19.00 hod. spole¢né s pprap. . Kolega byl fidi¢ a dozor¢i, ona byla
¢lenem hlidky. Podle zaznamu ve 12.21 hod. byli informovani z operacniho stiediska, ze
v obci doslo k napadeni zakroCujici policejni hlidky, okamzité vyjeli na
misto. Adresu zadali do navigace, nebot’ se nachdzi mimo sluzebni obvod, po piijezdu na
misto od domu odjizd¢la sanitka a pfed domem stal uniformovany policista, ktery uvedl, ze
pachatel je uvnitf a Ze jsou tam dalsi lidi. Prosli dvorem, venku stal n¢jaky muz s chlapcem,
dvete byly oteviené, pozd¢ji zjistila, ze ten muz byl otec pachatele. Az ve zvySené mistnosti
vidéla leZet na zemi mladého muze, jednalo se o pachatele, ktery lezel na bfiSe, drzeli ho dva
muzi v civilu a policista v uniform¢, ktery byl u nohou. Okamzit¢ vyndala pouta, nebot
pachatel byl velmi agresivni a fval néjaké nesmysly. Nohy se mu spoutat nepodafilo, bézela
tedy pro néco, ¢im by se daly nohy svazat, starSi pani pozadala o provaz, ta ji poskytla
Svihadlo, kterym byly pachateli nohy zafixovany. Bézela pak ven pro kolegu, sama si vzala na
starost dozor venku. Hlidala venku matku pachatele, v jedné mistnosti byly déti, byly
zkontrolovany, Ze nejsou zranény. Zabezpecila také to, aby do mistnosti, kde lezel pachatel,
nikdo neSel. Na misto pfijela vyjezdova skupina kriminalni sluzby a pak pfijela dalsi sanitka
s lékatem, ktery podal utiSujici léky pachateli. V mistnosti pfed tou, co leZel pachatel, leZel
na skiince kuchyisky niiz s ¢ernou rukojeti.

U hlavniho liceni svédkyné doplnila, Ze zddné udery do hlavy pachatele nevidéla, po
tu dobu co byla pfitomna, pachatel musel byt drzen, vzpouzel se, néco kiicel, nevi pfesné co.
Odévnich soucasti zasahujici hlidky si nevS§imala, nemuize fici, jaké na misté byly odévni
soucasti policejni uniformy. Pfi odjezdu sanitky s pachatelem maminka vybéhla z baraku,
byla samoziejmé trochu hysterickd ohledné syna, kficela ,,vy jste ho zabili“. Kolega, ktery
piijel v hlidce s ni, fixoval pachateli nohy, pachatel néco vykiikoval, ale co, tomu nebylo
rozumé&t. V mistnosti byla celkem tak deset minut. Pokud se ty¢e projevi pachatele, tak tam
zadna prosba nebyla, bylo to zufivé.

Svédek _ Vv ptipravném fizeni uvedl, ze bydli v obci
B - 3.5 roku, nijak blize rodinu XXXXX nezna. Dne 18.12.2016 byla nedéle. Diim,
ve kterém bydli, je pfimo proti domu, kde se skutek stal. Ptijel domt kolem jedenacté hodiny,
asi za 15 — 20 minut na okno bouchala star§i Zena, pozd&ji se dozveédél, Ze se jednalo o
babicku pachatele, byla hodné rozrusend, vykiikovala, ze musi jit okamzité pomoct, ze tam
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krvéaci, vice nefikala. Zavedla ho do domu, kdyz vystoupal do patra, uvidé€l prvniho policistu
na zemi, lezel na zadech, byl pfi védomi, ptal se ho, zda je v potadku, ptikyvl, slovné
nereagoval. Z vedlejsi mistnosti se ozyval kiik o pomoc, jednalo se 0 muze stfedniho véku,
pozdé¢ji zjistil, ze se jednalo o otce pachatele. Déale tam dal$i muz stfedniho véku, o kterém
pozdéji zjistil, ze je to také soused. Pachatel lezel na bfiSe, snazili se mu fixovat t€lo a nohy,
aby se nehybal. Pachatel mluvil nesouvisle, byly to véty, které byly sméfovany na otce, ale
nedavaly logiku. Pfi komunikaci, aby se nehybal a byl ticho, tak reagoval. On mu zacal
fixovat zada v oblasti lopatek, v mistnosti byla jesté pani, vedle pachatele asi pil metru lezel
pobodany policista, krvacel, mél rozepnutou bundu od uniformy, lezel na levém boku, pani u
n¢j klecela, byla hysterickd, drzela mu ranu. Policista byl pii védomi, ale nekomunikoval,
Z komunikace na misté¢ bylo zfejmé, ze pomoc zavolal prvni policista, co lezel na zemi.
Trvalo asi deset minut, nez ptijela dalsi hlidka policie, ta vyb¢hla nahoru, rychle se seznamila
se stavem a pachateli byla nasazena pouta. I poté se pachatel potfadd vzpouzel, za pét minut
ptijela zachranka ke zranénym policistim. Pachatel mél na sobé péfovou bundu, lezel potad
na bfiSe, nevSiml si na ném zadného zranéni. Trvalo to asi hodinu, nez pfijeli dalsi policisté,
ktefi si pachatele pfevzali. Otec mluvil na syna, snazil se ho uklidnit, aby ned¢lal zadné
hlouposti a situaci nezhorSoval. V prub¢hu oSetfovani policisty, ktery lezel vedle pachatele, si
v§iml, ze mé zranéni v oblasti mezi ledvinou a zebry a dalsi zranéni v oblasti obliceje. Kdyz
svédek leZel na pachateli, tak v jednu chvili ho ze sebe pachatel shodil, on se udefil do pravé
ruky, asi po hodiné¢ mu zacalo otékat zapésti. Na chirurgické pohotovosti zjistili otok
malikové hrany a zapésti. PoSkozeny se neciti. Ten prvni policista m¢l na sobé Cernou
policejni uniformu, bez vesty, nevidél zadné zbran¢, ani obusky. Kdyz pachatel lezel na zemi,
tak mu dévali pokyny, aby lezel, on odpovidal ano ano, na par vtefin se zklidnil a dalsi vyrazy
byly nesrozumitelné, smétovaly na néjaké déni v rodiné. Ten den dopoledne nezaslechl
z domu zadny hluk, hadky, pfijel az po jedenacté hodiné. Neslysel, ze by néjaky z policistil
déaval pokyn k uderGim na zatylek pachatele.

U hlavniho li¢eni doplnil, Ze v domé& mohl byt zhruba hodinu aZ hodinu a ¢tvrt. Jeho
zranéni si nevyzadalo jakékoli pracovni omezeni. Z toho, co obZalovany fikal, pochopil, Ze
otec asi dostatecné nerespektuje syna nebo syn ma osobni rozpor vici otci a jeho nazorim, ale
nedavalo to moc logiku. Na konkrétni slova uZ si nevzpomina. Sedél na pachateli v horni ¢asti
téla v oblasti lopatek, otec byl nékde v oblasti panve a tfeti muz se snazil pachateli fixovat
nohy. Péfovou bundu mél caste¢né presmyklou obzalovany pies hlavu, byl pomémé drobné
postavy, pfesto s nimi tfemi cloumal pomérné znacn€. Neni si védom, Ze by dochazelo
k néjakym ranam do hlavy obzalovaného. Na misté zadny tyCovy Utvar nevidél, mistnost ale
piiléhala ke koupeln¢, tam byly né&jaké tklidové prostiedky jako kosté apod., ale ni¢eho, co
by se povalovalo v té mistnosti, si nev§iml. V minulosti se s obzalovanym nesetkal. Pokud
byla svédkovi predlozena fotodokumentace na ¢.1. 307-308, tak si nevybavuje, Ze by vestu
s reflexnimi prvky vidél. Pokud v pfipravném fizeni mluvil o vesté, tak si pod timto pojmem
piedstavoval vestu, kterou ma nyni na sob¢€ v jednaci sini ozbrojena vézenska straz (balisticka
vesta). Prvni hlidka Policie CR, ktera na misto pfijela poté, co vesel do domu, byli dva muzi,
pouta byla nasazena pachateli na ruce za zady. Nevybavuje si, zda doslo k fixaci nohou
pachatele n&jakym predmétem, sedél k nohdm zady. Dobu, kdy odeSel do mistnosti do doby,
kdy byl odvazen pachatel, odhaduje zhruba na hodinu, nebot” se posléze na vyzvu kriminalisti
vracel, byl pifi té pfilezitosti oSetfen a obzalovaného odvaZela sanitka. Po dobu jeho
pritomnosti v mistnosti s pachatelem slysSel slova, kteréd se tykala pouze rodiny, v§echna slova
obzalovaného sméfovala na rodinu.
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Svédek _ V piipravném fizeni vypovédél, ze bydli v obci

témef 17 let. Dim, ve kterém bydli, je naproti domu, kde bydli rodina XXXXX, kousek
nalevo. Dne 18.12.2016 po 11.00 hod. pfisla babicka obzalovaného, kterou osobné zna, §la
otevfit jeho matka. - se ptala, zda jsou doma chlapi, at’ jdou rychle k nim, Ze tam
vrazdi. Kdyz sesSel dolu, fekla ,,_, jdi tam, on tam vrazdi“. V domé& XXXXX vesel po
schodech do dlouhé¢ chodby, na konci byla mistnost, ve které si v§iml leziciho policisty, ktery
mél na sobé uniformu, byl pfi védomi, drzel mobilni telefon a ziejmé volal o pomoc. Poté
ukazal do vedlejsi mistnosti a fekl ,,pomozte jim“. V této mistnosti vid€l, ze na zemi lezi

na bfiSe nohama smérem do mistnosti, odkud piichazel, jeho otec se ho
snazil drzet za trup u zemé&, matka drzela nohy, on se neuvétitelné smykal, rodi¢e mu fikali,
aby toho nechal, on fikal n¢jaké blaboly, nebylo mu rozumét. Pod oknem lezel dalsi policista,
ktery se nehybal, na sobé mél téz uniformu, lezel trochu na boku a trochu na zadech, zvlastni
pozice, nehybal se a nic nefikal. Vyzval matku , aby S§la pry¢, ze nohy bude drzet
on, za 3 — 5 minut poté tam pfisel soused , ktery také pomahal _ drzet. U
toho prvniho policisty vid€l zranéni na bfiSe, u toho druhého zpocatku zranéni nevidél, to
zjistil az pozdéji, kdyz pftijeli zachranafi. Asi za 10 — 15 minut na misto pfijeli dalsi dva
policisté, ktefi nasadili pouta a pomdhali ho drZet na zemi, vzapéti pfijeli
zachranafi. Na misté byl az do doby, nez odvezli zranéné policisty. V mistnosti zadny ntz
nevidél, pouze teleskopicky obusek. Matka _ V mistnosti, kterd byla pfed mistnosti,
kde lezel pachatel, se snazila nékam volat, zfejmé piibuznym. Jiné ¢leny rodiny XXXXX na

misté¢ nevidél. _ byl obycejny kluk, chodil se psem, staral se o mladsi
sourozence, ale blize se s nim nekamaradil, mezi nimi je velky vékovy rozdil, jaké mél z4jmy,

nevi. S rodici _ se blize nestykal, ale babiCka - k nim chodila za jeho
matkou. Lezici policisté méli na sobé standardni obleceni, kosili, svetr a na tom bundu.
Zadného zranéni na si nevSiml. Kdyz pfijela dal$i hlidka policie, tak jim
neradili, jak maji drzet na zemi a zklidnit ho, neslySel, ze by né&jaky z policisti
radil ostatnim, Ze ma dostavat rany do hlavy na zatylek. Pouze tikali, aby mu drzeli
hlavu u zem& Domniva se, Ze v koupeln¢ vidél ndsady od kostat, mozna
1 vzduchovku, ale tim si neni jisty.

U hlavniho li¢eni doplnil, Ze v mistnosti s pachatelem byl asi 45 — 60 minut. Vepiedu
na lopatkach pachatele fixoval _, veptedu byl otec obzalovaného a u nohou fixoval
pachatele on. Tato sestava se neménila, §lo spiS o to, Ze otec uz potom asi nemohl. Chvili ho
tak drzeli pouze ve dvou, coz byl problém, pak pfisli policisté a prebrali si pachatele. Podle
jeho nazoru prvni piijeli tézkoodénci a za 15 — 20 minut potom piijela oby&ejna hlidka. Ze by
slySel v minulosti n&jaké hadky z tohoto domu, neni si v€dom, obZalovan¢ho vidél bud’
samotného, nebo se staral o mladsi sourozence. Neveédé€l, ze uziva drogy. S pachatelem byl
V mistnosti pomérné dlouho, ale vétSina slov nedavala smysl, snad jediné, co fikal ,,tato, pro¢
jsi to udélal a ,,mamo, ty jsi sviné*, ale nemelo to souvislost. NiZ nikde nevidél, ani néjaky
tyCovy utvar. Nevidél, Ze by n¢kdo daval pachateli rany do oblasti spanku. Pachatel mél na
sob¢ zelenou bundu a modré kalhoty, bunda mu zakryvala horni cast téla, nevi, jestli hlavu.
On osobné obZalovanému na hlavu nevidél. Pokud byla svédkovi ptedestfena fotografie na
¢.I1. 308, uvedl, Ze tuto bundu na misté nevid€l. Pachatel se stale snazil zvednout, oni ho
museli pfitlacit na zem, aby zmirnili jeho pohyb, bylo to opravdu naro¢né. Jeden z policistl
z hlidky také vytahl teleskopicky obusek a ptes kotniky pfitlacil nohy pachatele k zemi. Pred
nim sed¢l otec obzalovaného a pred nim jesté pan _ V dobé, kdy 1ékat pachateli
aplikoval injekce, uz tam nebyl.
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Svédkyné _, babicka obzalovaného, v pfipravném fizeni vyuzila
svého prava a odmitla vypovidat.

Svedek |G e XXXXX, vptipravném fizeni vypovédél, ze je
bratrem obZzalovaného. Dne 18.12.2016 byl doma, a to i pies piedchozi noc. Naposledy byl
s bratrem _ dne 17.12., kdy s nim mluvil mezi osmou a devatou hodinou vecer ve
druhém patfe par minut o pocitaci. Choval se jinak nez normalné, méalo komunikoval, moc
nevnimal. Dne 18.12. byl nahote v patfe, hlidal dal$i sourozence, bratrovi je 5 let a sestie 7
nebo 8 let. - byl ve svém pokoji o patro niz. To, co se stalo, nevid¢l, dozveédél se o
tom, az kdyz piijeli policisté. Co se stalo, mu vypravéli rodice. S bratrem vychazel dobte,
nikdy mezi sebou neméli zadné nasili, sice se pohadali, ale tfeba kviili tomu, kdo pljde na
pocitac, pit alkohol _ vidél, ale ne pofad, tfeba kdyz slavil osmnéctiny. Obcas pil
alkohol i doma, pievazné pivo, vid¢l ho i opilého, choval se jako kazdy jiny, byl nemotorny.
Domniva se, ze bral i n¢jaké drogy, ale to se dozvédel az potom, co se to stalo. Sdm nikdy
nevidél, Zze by néjaké drogy uzival. Travu ho koufit vid€l, o tom, Ze bral pervitin, taky vedél,
ale nikdy nevidél, jak si ho bere (to po predestreni vypovedi obzalovaného, ze ho bratr

mozna videl i s pervitinem). Pokud [l popisuie, Ze ho nékolikrat zmlatil, aniz
by to chtél ud€lat, na to svédek uvedl, ze obcas se sice porvali, ale nebylo to nijak brutalni,
7z4dné modfiny, daval mu tfeba pésti do ramene. N¢&jak koncem léta byl - takovy
divny, a to se dozvéd¢l, ze bral pervitin, a asi rok predtim, ze hulil trdvu. Po marihuané byl
unaveny, obcas m¢l zachvaty agrese, ale to az v pozd¢jsi fazi, hadal se a musel mit svoji
pravdu. V poslednim roce si povidal pro sebe, hadal se s duchama, néco si pro sebe Septal, co
to bylo, nevi. Samomluvou trpél hodné Casto, téméf kazdych deset minut asi po dobu dvou az
tii mésict predtim, nez se to stalo. Obcas za _ chodil do jeho pokoje, to ptestal
Septat, kdyz se ho zeptal, tak mu fekl, ze s nikym nemluvil, nebo Ze si neSeptal, také tikal, at’
mu zatdhne okno, ze na n¢j chce nékdo strilet, to bylo koncem léta 2016. Také sedél
V tureckém sedu, meditoval, navadél k tomu ostatni, i kamarady, hodné Casto zapominal, ze
by mél nékdo na néj strilet, to mel pocit jenom u sebe v pokoji. Kdyz se pohddali, tak za nim
za pét minut pfiSel, ani nevédél, Ze se pohadali, byl hodné uzavieny, nikam nechodil, to bylo
v posledni dobé, fikal, ze vid€él néjakého mimozemstana, ducha. Agresivni vii¢i ¢lenim
rodiny ani nebyl, pouze n¢kdy fval. V obdobi posledniho tydne pied incidentem fikal, Ze je
faraon, asi dvakrat, Ze je vic nez ostatni lidi. Myslel si, Ze si d¢lé srandu.

U hlavniho li¢eni svédek vypovédsl, ze |Ji] zacal brit drogy jiz na zakladni
Skole, od Sesté tfidy hulil travu, od sedmé nebo osmé bral pervitin. V roce 2016 zacal mit
horsi stavy, byl vice agresivni, vZzdycky agresivni nebyl, ale pokud byl, tak né¢kdy hodné.
KdyZ ho nechtél pustit na pocita¢, tak ho tfeba zmlatil. Nékdy se ho bal, rodi¢e o tom
neveédéli. To, Ze bere drogy, taky neveédéli. Dovozuje tak z toho, Ze by s tim asi néco ud¢lali.
To, ze - bere drogy, v&dél asi tfi roky zpatky. Bratr si nenechal nic libit, ,,obas mé
mlatil no...hodné Casto”. Bylo to pésti, mozna mél i modfiny, rodi¢im to nefikal, bal se.
K matce si - dovoloval hodné, jednou za nim pfiSla do sklepa, on tam néco délal,
nejspis ji ani nepoznal, pak jenom slySel n¢jaky kiik, mama pfisla ze sklepa nahoru, zacala
brecet, za pét minut piisel ., Ze nevi, co se stalo. Jednou pfiSel za mamou a fekl
mame, Ze je faraon, at’ se mu ukloni. K soudu moc sveédcit jit nechtél, fikali mu to vSichni, at’
jde, rodina. Srodic¢i probirali to, co fikal v pfipravném fizeni. V pfipravném fizeni nefekl
uplné¢ pravdu, protoze nechtél - poskodit, 1 kdyz byl i tehdy poucen, Ze ma
vypovidat pravdu. Scéna ve sklepé byla n€kdy 1ét¢ nebo na podzim roku 2016. Do doby, nez

bylo 18 let, tak to rodic¢e nijak nefesili, oni v podstaté nevédéli, ze néco bere.
Na uz bylo vidét posledni dobou, Ze bere pervitin. Jezdil pfedtim na brigady,
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ale nebyla to delsi doba. Nepamatuje si, kdy to bylo. Odkud mél penize, nevi. Dne 18.12.2016
bratra vidél, pfiSel za nim, zda mu nevzal penézenku, probudil ho a naddval mu. Myslel si, ze
mu ji sebral. Bylo to nékdy kolem 9. az 10. hodiny. Rekl mu, Ze nevi, kde je a dal leZel
Vv posteli, on ji hledal po celém domé, fval a naddval rodicim. SlySel pak, jak to na tatu
zkousel s n¢jakou tyc¢i, vidél pak z okna, jak jsou u sebe, zadny fyzicky kontakt nevid€l.
Matka uz potom volala linku 158, on nahote hlidal déti, aby nesly dolid. Kdyz uz tam byli
policisté, tak Sel za otcem ven, slySel, jak - fve o pomoc.

Pokud byly ptedestirany svédkovi rozpory v jeho vypovédi z pfipravného fizeni
a Vv fizeni pfed soudem, uvedl, Ze si nevzpomnél na to, kdyz byl vyslychan na policii, ze
S bratrem mluvil 1 dne 18.12., nedokazal vysvétlit, pro¢ ve vypoveédi v piipravném fizeni fikal
jednoznacné, Ze s nim nekomunikoval. Nemél vysvétleni proto, ze v pfipravném fizeni uvedl,
ze nikdy mezi sebou neméli zadné nasili a u hlavniho liceni konkrétné popisoval, jaké nasili
bylo. Kdyz - ptestal chodit do Skoly, ptijcovali mu rodice penize, jim to vzdycky
vratil. Na dotaz, jak velké castky mél napijcované od rodicl, uvedl, Ze si to nepamatuje.
Pokud v pfipravném fizeni uvedl, Ze se na konci 1éta 2016 dozvedél, zZe - bral pervitin
nevi ale, ¢eho se bal. Bal se skoro vSeho, co by tam na policii fekl. Dnes u soudu se neboji.
VSichni mu fikali, Ze 1 kdyz tfekne na _ néco Spatnyho, tak mé prosté fict pravdu.
Rikaji mu to rodi¢e i kamaradi. Facebook pouziva, ale piispévky svoji matky neéte. Ob&as mu
matka fekla, at’ je sdili. Zadny nazor na né nema.

Bratr si pro sebe dost ¢asto Septal potichu, obfas mu tikal, ze nemlize ani myslet. Co si
Septal, neslySel. Postupné¢ se piestal bavit s kamarady, po 1ét¢ zacal byt hodné uzavieny
a nechtél s nikym byt. Jednou v pokoji rozmlatil nabytek, u toho ale nebyl, ale hodné nabytku
zmizelo, rodi¢e mu pak fekli, ze ho rozmlatil. Casto mél zataZené zavésy, jednou uhodil pésti
do sadrokartonové zdi, udélal tam diru. V minulosti nésili proti otci nepouzil, ale hadal se
Snim casto. Dne 18.12., potom, co se to stalo, k nim pfijela teta poté, co odjela sanitka
a policie. KdyZz stdl pod oknem s otcem, tak tam teta jeSt€é nebyla, teta se jmenuje

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi

a z pitevniho protokolu, z fotodokumentace ||| GG < << <X
CSc. a a z vypovédi znalcii u hlavniho li¢eni soud zjistil,
ze pti¢inou smrti poskozeného byl otok mozku pfti jeho nedostatecném

zasobeni kyslikem pfi zakrvaceni dutiny hrudni v disledku bodnofezného poranéni pravé
plice. Zevni prohlidkou a pitvou byly zjiSt€ny Grazové zmény, a to chirurgicky oSetfend rana
dolniho rtu vpravo pronikajici do dutiny ustni, pfi¢na chirurgicky oSetfend rana na hrudniku
vpravo vzadu na lopatkové care pronikajicim 9. meziZzebiim do dutiny hrudni a do dolniho
laloku pravé plice z Zeberni plochy, prokrvaceni dolniho laloku pravé plice, teckovité krevni
vyronky v mékkych pokryvkach lebnich, piekrveni meékkych plen mozkovych, otok mozku,
krevni vyrony pod poplicnici, nepravidelné prokrveni srde¢niho svalu, ochabnuti pravé
srdecni komory, piekrveni parenchymatoznich organi, otok plic, krevni vyron pod
nitroblanou srde¢ni v levé srde¢ni komote ve vytokové Casti na piepazce mezikomorové a
krevni vyron v horni ¢asti levého spankového svalu. Jednalo se o bodné poranéni hrudniku
vpravo dorzolateralné pod tihlem lopatky. Masivni hemothorax s ttlakem dolniho laloku s
pretlakem mediastina doleva. Vyse popsané poranéni bylo zplsobeno tupym predmétem,
ktery silou malé az stfedni intenzity ptsobil na levou spankovou krajinu a na dolni ret, a
bodnofeznym nastrojem typu noZe, pusobicim témét kolmo na hrudnik zezadu zprava
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V lopatkové care. Naraz na pevnou piekdzku béhem potyCky dobte vysvétluje krevni vyron
v levé spankové krajing. Uder nasadou od kostéte vedeny alespon stiedni silou, jakou je
schopny vyvinout dospély muz, dobie vysvétluje zranéni rtu, kdyz se jednalo o prakticky
kompletni odtrzeni mukoézy (sliznice) a submukozy (podsliznicni vrstva) od mukoperiostu
(vystelka dutiny ustni) S obnazenim skeletu dolni Celisti vpravo. Bodnuti pfedlozenym nozem
vedené alespon stfedni silou jakou je schopen vyvinout dospély muz, dobie vysvétluje
bodnoiezné zranéni hrudniku. VSechna poranéni vznikla zaziva a jsou piiblizné stejné stara,
bodnoieznd rana hrudniku s poranénim plice v danych souvislostech byla smrtici pro svou
vSeobecnou povahu, smrti bylo mozné zabranit pouze teoreticky okamzitou hrudni operaci.

U hlavniho liceni znalci doplnili, ze zranéni v oblasti rtu teoreticky mohlo byt
zpusobeno i nozem. Rana byla chirurgicky oSetfena a z tohoto diivodu jeji charakter neni
mozné jednoznacné posoudit. Postaveni pachatele a obéti 1ze vyvodit na zakladé komparace
pribéhu bodného kandlu, lokalizace bodnofezné rany a vyslechu jednotlivych zacastnénych
osob. Pokud byl pachatel v momenté Gtoku drzen v tzv. kravaté a niz drzel v pravé ruce, pak
ze zapazeni mohl utocit na zada poskozeného. Odpovida to jednak lokalizaci bodnotezné rany
a jednak pribéhu bodnotfezného kanalu u poskozeného.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi

I << <XX, CSc., z fotodokumentace a z vypovédi znalce
u hlavniho liceni soud zjistil, soud zjistil, Ze poSkozeny ﬂ utrpél

v 7w

bodnofeznou ranu pronikajici v 10. mezizebii v pfedni podpazni ¢afe vlevo do dutiny biisni
s témet kompletnim pretétim slezinné zily, natétim slezinné tepny a horni hrany slinivky
bfisni na rozhrani téla a ocasu do hloubky asi 1 cm, zakrvéaceni dutiny bfis$ni a Sok z krvaceni.
Vstupni rana byla délky 2 cm. Pfi nasledném Zzivot zachranujicim operacnim vykonu bylo
nutné¢ odejmout slezinu. Tato poranéni jsou ze soudné-lékaiského hlediska tézka pro
poskozeni dualezitého organu, kterym je slezinnd Zila i tepna a slinivka bfiSni. Bez vcasné
specializované chirurgické pomoci by zranéni vedlo ke smrti zakrvacenim dutiny bfis$ni. Pies
v€asnou specializovanou lékaiskou pomoc byl Zivot poskozeného ohroZen Sokem z krvaceni.
Obvykla doba léceni a pracovni neschopnosti je nékolik mésici. Po dobu delsi nez 6 tydnu je
zranény podstatnym zplsobem omezen v obvyklém zplsobu Zivota, zpo€atku 1 — 2 tydny
upoutanim na liZko, pozdé¢ji nutnosti dodrzovat relativné klidovy rezim. Popsané poranéni
bylo zpusobeno bodnofeznym nastrojem typu noZze, kterym mohl byt piedloZzeny niiz.
Odpovida tomu délka cepele prakticky shodna s délkou bodného kanalu, i Sitka cepele
prakticky shodna s délkou vstupni rany. Niz byl veden minimalné stiedni silou, jakou je
schopen vyvinout dospély muz. Zranéni odpovida tomu, ze nliz Gito¢nik drzel v pravé ruce a
utocil v postaveni blizkém ¢elnimu na levou stranu trupu zranéného. Posoudit vznik trvalych
nasledkii je mozné az po jednom roce po vzniku zranéni. Lze ocekavat poruchu
obranyschopnosti organismu nasledkem nepfitomnosti sleziny. Zranény se tak bude muset
podrobovat oCkovani a vyhybat se moznosti ohroZeni infekci, napt. navstévy kin, divadel,
koncertti, sportovnich utkani apod.

U hlavniho li¢eni znalec doplnil, Ze v tomto pfipad€ rana nemd Zadny charakter toho,
7ze by noZzem bylo v rané pohybovano, neni se tedy mozné vyjadfit k event. naslednému
vzajemnému pohybu. Takovéto zranéni odpovida nejlépe vzdjemnému postaveni Utocnika
a poSkozeného tvaii v tvar, ttocnik drzel ntiz v pravé ruce a bodal prakticky kolmo kuptedu.
PoSkozeny mlze mit potize s travenim, napf. mize trpét prijmy, mize se jednat i o nevolnost
po poziti stravy. Bodny kanal byl ulozen tésn¢ za zaludkem, v tomto misté¢ vzniklo krvaceni,
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nepochybn¢ doslo k vazivovym srastim v dutin¢ bfi$ni, které byvaji spojeny s takovymi
obtizemi.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a z vypovédi
znalce _ u hlavniho liceni soud zjistil, Zze byla
analyzovdna krev odebrand obzalovanému na oddéleni urazové a plastické chirurgie
Nemocnice Ceské Budgjovice dne 18.12.2016 v 15.15 hod. (toto bylo zji§téno téz
z originalniho protokolu o Iékafském vysetfeni pti ovlivnéni alkoholem). V krvi nebyla
pouzitymi metodami prokazana piitomnost alkoholu (etylalkoholu) ¢i jinych toxikologicky
vyznamnych tékavych latek. Z extraktivnich latek byla v krevnim séru metodami GC/MS,
HPLC/DAD a LC-MS/MS prokazana piitomnost metamfetaminu, amfetaminu, ketaminu a
diazepamu. V krevnim séru byla metodou GC/MS potvrzena pfitomnost metamfetaminu a
amfetaminu a stanovena koncentrace metamfetaminu 69,3 ng/ml. V krevnim séru nebyla
prokazana pritomnost delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC). V krevnim séru byla prokazana
ptitomnost kyseliny 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinolkarboxylova (THC-COOH). Pokud se
v krevnim séru nachazel ketamin a diazepam, pak tato 1é¢iva byla obzalovanému podana pred
odbérem vySettované krve. Kyselina 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinolkarboxylova je
metabolitem delta-9-tetrahydrokanabinolu a vznika v lidském téle ptirozenou chemickou
pfeménou. Hlavni G¢inné latky obsazené v konopnych drogich jako je marihuana, hasis,
hasiSovy olej apod.. THC-COOH neni aktivnhim metabolitem, tedy nemé psychotropni Gcinky.
Dany ndlez v krevnim séru obzalované¢ho prokazuje minulé uZziti konopné drogy, neni vSak
dikazem o jeho ovlivnéni v dobé odbéru krve. Vzhledem k tomu, ze v krevnim séru
obZalovaného nebyl THC prokazan, nelze mit za to, Ze byl v dobé odbéru krve pod jeho
vlivem, ackoliv obecné nelze vypoctem piesné zjistit koncentraci metamfetaminu v krevnim
séru v dobé deliktu. Pfi znalosti elimina¢niho polo¢asu metamfetaminu v lidské plazmé — séru
(6-15 hodin) je mozno kvalifikované¢ odhadnout jeho koncentraci v krevnim séru
obzalované¢ho v 11.30 hod. dne 18.12.2016 na 80 — 105 ng/ml. Tento odhad plati za
predpokladu, ze se obzalovany v dobé deliktu nachézel jiz v eliminacni fazi intoxikace
metamfetaminem, tedy v dobé¢, kdy koncentrace drogy v krevnim séru pouze klesala. Alkohol
se odbourava z téla standardni rychlosti 0,12 — 0,20 g/kg za hodinu, na odbouravani alkoholu
Z t€la nema ptitomnost metamfetaminu nebo amfetaminu vliv.

U hlavniho li¢eni znalec doplnil, Ze pfitomnost metabolitu THC neznamena, ze byl
obzalovany v dobé odbéru pod vlivem THC. Metabolit THC vznikéd ve velmi kratké dob¢ po
vstupu THC do téla, relativné dlouhou dobu se v téle také udrzuje. Alkohol se odbourava
z téla standardné rychlosti 0,12 — 0,20 g/kg za hodinu, k rychlejsimu odbouravani dochazi
pouze u ¢lovéka, ktery je velmi dlouhodobym aktivnim uzivatelem alkoholu. Na odbouravani
alkoholu z téla nema ptitomnost metamfetaminu nebo amfetaminu vliv.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie

a zvyslechu znalce pred soudem bylo zjiSténo, ze

osobnost obZalovaného ptekracuje ve svych kvalitdch hranice $ir$i normy, kdy jsou vyjadieny
rysy emocni nezralosti, tendence emo¢né — nestalé, impulsivni a disocidlni. Obzalovany se
snaZi prezentovat jako psychicky naruSeny, coZz se mu dafi v dotazniku, ve kterém je ziejme,
k jaké problematice se jednotlivé polozky vztahuji, ale uz ne v mén¢ strukturovanych testech
vyuzivajicich projektivniho momentu, zde se jevi jako jedinec bez zdvazné psychopatologie.
Bez ohledu na vyse uvedené se u obzalovaného objevuji uzkostné prozitky, které mohou byt
piechodné vystupiiovany az do stavu agitovanosti. Emoce maji velky vliv na jeho prozivani,
racionalni kontrola je oslabena. Je egocentricky zaméfen na vlastni potfeby a zijmy.
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Identifikovat lze nékteré typické charakteristiky uzivateli drog m.j. sklon k zévislému
chovani a pasivitu. Konfrontaci s tézkostmi se vyhyba. Odpoveédnost za své problémy pienasi
na druhé nebo na okolnosti. Patrny je odpor k autoritam, ktery se projevuje ve formé
negativismu. Jeho mezilidské vztahy jsou nezralé a disfunkéni. Nedovede vyvinout dostatec¢né
systematické volni usili, pfevazuje u ného spise ptisobeni vnéjSich motivii. Hodnotovy systém
je patologicky deformovany ve prospéch drogy. Pokud neni pod vlivem psychoaktivni latky,
vnima udalosti zpravidla konven¢nim zptsobem. Naruseni kontaktu s realitou nebylo zjisténo,
je schopen uvazovat logicky a koherentné. Jednotlivé asociace v ramci procesu mysleni
smysluplné navazuji na sebe. Z psychologického hlediska nic nebrani tomu, aby obzalovany
pfiméfené referoval o udalostech svého zivota, véetné inkriminované udalosti. Jeho obecnou
veérohodnost je nicméné na misté hodnotit jako podstatné snizenou z diivodu zjisténé smisené
poruchy osobnosti a drogové problematiky. Rozumové schopnosti obzalovaného jsou na
urovni pruméru, umoziuji mu adekvatni zvladani naroku kazdodenniho Zivota. V oblasti
téchto schopnosti neni pfitomna porucha, kterd by snizovala schopnost obzalovaného
objektivné¢ chapat redlné¢ skutecnosti nebo se adaptovat v bézném socidlnim prostredi
a novych podminkach. Schopnost do paméti informace ukladat, bez zkresleni je uchovat
a pozdgji v dobré kvalité 1 kvantit¢ 1 vybavit neni naruSena, odpovida urovni primeéru.
Z hlediska zjisténé urovné rozumovych a pamétovych schopnosti je schopen porozumét
prozivané udalosti a tuto nasledné bez vyznamného zkresleni reprodukovat. Ve srovnani
s obecnou populaci je u obzalovaného zvySené riziko agresivniho jednani. Frustraéni
tolerance je snizena, v zatézi hife obstoji, pomémé snadno vstupuje do konfliktd a reaguje
impulsivné. Vzhledem k osobnostnim charakteristikdm k pfihlédnutim k dlouhodobému
a soustavnému uzivani psychoaktivnich latek je nutné vyjadiit se k moznosti resocializace
S opatrnosti. Naprava je sice jest¢ mozna, a to z divodu véku, resp. soucasné vyvojové trovni
obzalovan¢ho, ale korekce psychického vyvoje Zddoucim smérem vyzaduje dostateCnou
psychosocialni podporu zahrnujici ovSem realisticky, nikoli hyperprotektivni pfistup,
a zejména zvladnuti drogové problematiky.

U hlavniho liceni doplnil, Ze pokud se tyce skutecnych psychotickych prozitki, tak
takové proZitky jsou zven¢i minimalné ovlivnitelné. Pokud se ty¢e obhajobou piedloZenych

znaleckych posudki a
, pak svyjimkou urovné rozpoznavacich schopnosti
celkovou situaci posuzuji obdobné. Racionalni kontrola

u obZalovaného je oslabena, a to trvale, je to trvaly osobnostni rys. Déle je pfitomna smiSend
porucha osobnosti, kdyz jsou zjiStovany rysy emocné nestalé, impulsivni a disocidlni.
V disledku intoxikaci dochéazi k vypadkiim paméti, nicmén¢ je velmi malo pravdépodobné,
ze by bylo mozZné cosi dopliiovat. Droga nezménila osobnost obZalovaného. Jeho osobnost
formovala tada faktorti, byly zde problémy uz dlouhodobé v détstvi, abuzus nastupuje
pozdéji. Riziko agresivniho chovani u obzalovaného je vyznamné zvySené ze dvou pficin.
Jednak hraje roli porucha osobnosti, druhou pfi¢inou je i uzivani drog. Osobnostni
maladaptace je dlouhodobd a spolupodili se na ni vice faktori, nejenom uZivani
psychoaktivnich latek. Na druhé strané osobnost obzZalovaného neni jesté Uplné zformovana,
zdaleka neni v hotovém stavu, jednd se osobnost mladou, je zde potencidl pro dalsi vyvoj,
mira zralosti se jeSt€¢ muze zlepsit. To, co se stalo, je tragické u normalniho ¢lovéka bez
ohledu na to, co vlastn€¢ zpusobilo tuto skutecnost, by samotny fakt mél byt zdrojem urcité
litosti. Zde litost piisobi velmi povrchné, prozitek neni naprosto hluboky ani hlubsi, jedna se
o prosté proklamace. Okoli, zejména rodina, podstatné podporuje obzalovaného v interpretaci,
ze je fakticky obéti, coZ nepomdha napravé. PfedevSim rodina nereagovala dostate¢né na to,
ze obzalovany nechodi do Skoly, nepracuje, ptebyva doma, pokud néco vykondva, tak pouze
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kratkodobé, nema zadny intenzivni zajem. Zije Zivotem, ktery neni spojen se soustavnym
studiem nebo pracovni €innosti, ze strany okoli tedy nebyla vyrazna korektivni snaha ucinit
n¢jaké kroky, které by smétovaly ke zvladnuti maladaptivnich projevii obzalovaného, a pokud
byly, nebyly dostatecné ucinné. Korektivni zkuSenost lze spatfovat i v tom, Ze s obzalovanym
jiz na zakladni Skole probé&hly opakované pohovory stran zhorSujiciho se prospéchu
a podezieni ze Sikany spoluzacky. Obzalovany byl zkusenym uzivatelem drog, byly zde rizné
prchavé psychotické prozitky v intoxikacich, zalezelo, o kterou konkrétni latku se jednalo.
Nekteré proklamované prozitky tak, jak je li¢i obzalovany, jsou nepiesvédCivé, nebot
V konkrétni situaci byla prosta intoxikace pervitinem, kdy prosté urcité prozitky
Vv intoxikacich touto latkou nebyvaji. Znalec vychézi ze své klinické zkuSenosti, kdy dnes
a denné¢ se setkava s intoxikovanymi lidmi stejn¢ jako znalkyné
Obzalovany si byl védom ucinkt drogy, pokud se jedna o pervitin, byly relativné pozitivni
a on si je uzival, byly pfitomny pseudoiluze, rizné télové percepce, na druhé stran¢ se
objevovala 1 paranoidita, kterd je ve spojeni suzivanim této latky zcela bézna.
U dlouhodobého uzivani pervitinu se objevuji persekucni bludné prozitky, lidové zvané
,stihy*. Obzalovanym uvadéné neobvyklé prozitky na pervitinu jsou krajné neobvyklé, pokud
by se mély postavy ménit, mél by mit pocit, ze clovék se méni, ze je né€kdo jiny, tak to
u pervitinu neni, mize to byt u halucinogent. Pervitin obecné aktivizuje, tedy dany stav, ktery
je, zvyraziiuje.

Népravu obzalovaného by vid¢l jako problematickou, ale moznou. Je nutno akcentovat
evidentni nezralost obzalovaného, ktery ptsobi dojmem jedince mnohem mladsiho, jeho
nezralost se projevovala vyrazné 1 ve véznici. Na druhé strané postoj rodinnych ptislusnikt
k neptizpisobivému chovani obzalovaného neni zdravy a je otazka, jestli toto se bude
korigovat, zda stale budou utvrzovat obzalovaného, ze je obéti. Pokud se ma néco zménit,
neni mozné utvrzovat obzalovaného v pozici obéti. Lidé intoxikovani pervitinem velmi dobfe
vidi, téZ odkazuje na svou klinickou praxi. Trvaly blud je néco jiného nez ptechodny
transitorni prozitek bludného charakteru. Néprava bez toho, aniz by Clovek akceptoval sviij
spolupodil, je tak obtizna. Pocity viny jsou urcité negativni prozitky ve vztahu k sobé, ke své
sebeucte, jde o negativni introspekci, o to, Ze ¢lovek prfemita o sobé. Pokud mé byt naprava,
znamena to, pripustit si, Ze jsem udé€lal néco Spatng. U obZalovaného pocity viny nejsou
nalézany, a 1 kdyZ je zde prostor pro vycitky, zatim nebyly u obZalovaného identifikovany.

akcentoval ve svém posudku vice otdzku osobnosti, coZ je dilezity
aspekt, ktery ma forenzni vyznam, nebot posouva motivaci obzalovaného smérem
k osobnosti, nikoliv k droze, tzn. mimo duseni poruchu ve vlastnim slova smyslu, tedy ji
posouva k povaze.

Ze znaleckého posudku znalkyné zoboru zdravotmictvi, odvétvi psychiatrie

a zjeji vypovédi u hlavniho li¢eni soud zjistil, Ze

obzalovany netrpi duSevni chorobou v pravém slova smyslu, jedna se o jedince
S polymorfnim syndromem zavislosti na vice psychoaktivnich latkach s preferenci stimulaci.
Projevuje se u n¢j akcentace osobnostnich ryst, disocidlnich a emo¢né nestabilnich, jde o
osobnost nezralou, s disharmonickym vyvojem, a poruchami chovani v détstvi.
V inkriminované dobé trp€l polymorfni zavislosti na vice latkach s preferenci stimulaci,
nachézel se ve stavu akutni intoxikace stimulancii, ktera dlouhodobé& zneuziva. Uginka latky
na své chovani, prozivani a jednani si byl pln¢ védom. O patickou opilost se nejednalo, nebyl
Vv pfedmétné dobé pod vlivem alkoholu. Polymorfni syndrom zavislosti na vice latkach a stav
akutni intoxikace stimulancii pfi znalosti u¢inku latky ovlivnil rozpoznévaci a ovladaci funkce
tim zpisobem, Ze schopnosti rozpoznavaci byly snizeny nepodstatné a schopnosti ovladaci



pokracovani 26 20 T 10/2017

byly sniZzeny mérou podstatnou. Jeho pobyt je na svobodé nebezpecny a vyzaduje s ohledem
na rozvinuty syndrom zavislosti na vice latkdch predevSim stimulancii, ochranné
protitoxikomanické 1é¢eni v ustavni formée. Je schopen tcasti v trestnim fizeni.

U hlavniho li¢eni doplnila, Ze nesouhlasi se zavery znalce _, ze

zcela prioritni byla osobnostni skladba obzalovaného, jeho povahové a charakterové
vlastnosti. Naopak se domniva, Ze prioritni byl u obzalovaného abuzus a intoxikace
stimulanty. Nerozumi tomu, co znalec pfesné¢ mysli spoleCenskym kontextem, nicméné
obzalovany neni mentaln¢ retardovany, dementni, ani psychoticky, jde o jedince, ktery
vyristal v bézném prostiedi zékladni skoly, kde jsou déti edukovany jiz od tieti tiidy velmi
intenzivné stran protidrogové prevence. Navic pokud nékdo pouzije niiz proti neozbrojenému
Cloveku, musi pfedpokladat, ze mu mize velice vyznamné ublizit. V obdobi casné
adolescence kolem 11. — 12. roku v€ku vliv rodiny pfestdva mit prioritni tlohu a piebira ji
komunita vrstevnicka, Skolni, a také socialni sité a informac¢ni média. Po tomto véku zasadni
vliv rodiny na obZalovaného byt nemohl. Pfi vySetfeni se obzalovany zcela jasn¢ vyjadioval
k tomu, Ze vi, ze fetovat je Spatné. Byl schopen uvést celou plejadu nezadoucich ucinki pii
akutni intoxikaci, téz pii odvykacim stavu, uvadél, ze utracel mnoho penéz, ve vazebni
véznici spocital celkovy obnos, ktery za drogy utratil, na ¢astku 150.000,- K¢&. M¢l stéle pocit,
7Ze to mize zvladnout, Ze si mize fict, Ze nebude fetovat. Na realitu nahlizi, plné€ si ji
uvédomuje. Nebezpecnost svého jednani si tak mohl uvédomit velmi dobie v plné Sifi.
Diagnoza smiSené poruchy osobnosti spocivd v povahovych charakterovych vlastnostech,
nejednd se o chorobu. Také polymorfni zavislost na navykovych latkach neni porucha nebo
choroba ve vlastnim slova smyslu. Ukladani psychiatrické 1é¢by je zbyte¢né, nebot’ v tomto
konkrétnim ptipad¢ nic nevytesi. Porucha osobnosti se dd 1éCit pouze z vlastni motivace a
Z iniciativy osoby, které se tykd. Obzalovany musi byt v rdmci protitoxikomanické 1écby
konfrontovan s rezimovymi opatfenimi, tedy pfesné tim, co nebylo nastaveno z nuklearni
rodiny, tzn. hranice, zebtfi¢ek moralnich hodnot, posileni volnich vlastnosti, posileni
motivace, a uvédoméni si souvislosti, Ze musi mit ¢lovék piijem, aby mohl n€kde bydlet,
mohl se stravovat, apod. ReZimova opatfeni jsou v ramci lé¢eni u zavislosti naprosto stéZejni,
¢lovék ma rezim, jemu odebran telefon, chodi v urcity ¢as spat, musi vykonat urcity obnos
prace, chodi do skupinové terapie, jeho €as je piesné strukturovany, ma povinnosti, které musi
plnit, je bodovan. Lécba na poruchu osobnosti neexistuje. Obzalovany verbalné deklaroval pii
vySetieni, Ze je motivovany k protitoxikomanické 1é¢bé, coz v dobé vySetieni nebylo uplné
piesvédciveé, nicméné znalkyné nevylucuje do budoucna posileni motivace. U obZalované¢ho
dochazi ke zna¢nému kolisdni emoci a néalad. Kromé toho, ze je nevyrovnany, jsou
shledavany rysy disociality, netecnosti vic¢i konvencim, povinnostem, je shleddvana
neschopnost reciproéné reagovat na své okoli, i Sautoritami ma obzalovany problém.
Psychoaktivni latka odbrzd'uje a ztradci zabrany u kazdého cloveka, ¢loveék své jednani
koriguje rozumové€, svym moralnim nastavenim, tim, Ze je dobfe vychovany. V momenté
poziti latky se tyto zabrany ztencuji a podle intenzity intoxikace mizou uplné€ zmizet.
Psychologové se shodli na tom, Ze obZalovany je premorbidné k agresivité¢ vice pohotovy,
uziti drogy ni¢i jeho ovladaci mechanismy. Z psychiatrického pohledu byla hladina
metamfetaminu u obZalovaného spiSe nizsi, bézné se znalkyné setkdva s hladinou u fidi¢t od
100 do 400 ng/ml. Znalkyné¢ wuvedla, Ze konzultovala tuto otazku se znalcem

, toxikologem, dle ng je koncentrace metamfetaminu v téle
obzalovaného v dobé ¢inu posuzovana jako dolni pasmo stiedni intoxikace.

U stimula¢nich drog se projevuje spise zavislost psychicka, nicméné odvykaci stavy
po stimulancich jsou znamy pod nazvem tzv. dojezdl, kdy pervitinista poté, co ukonci
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aplikaci napt. n¢kolika ,,lajni¢ek* zacne neziizené jist, nebo naopak usne na fadu dni, travi
celé dny i tydny na lazku, povzbuzeny ptijde k lednici a kompletné ji sni a jde si zase lehnout,
takové stavy nemiizou zustat pro okoli skryty a jsou odcitatelné. Pii samotné intoxikaci se
navic uzivatel chova agitované, typickd je tzv. pervitinova vykroucenost, kdy enormn¢
gestikuluje, krouti se, grimasuje, je hyperaktivni, nespi ani neji. Uzivatel ma pocit, ze je
vykonny, zabavny, sebevédomy. Obzalovany sdélil, ze byl schopen dotdhnout véhovou
rozdilnost o nejméné¢ 10 kg za tyden, smérem nahoru i doli, coz je také velmi népadné.
Depravace osobnosti obzalovaného by se urcité odrazila v psychologickych testech, nejsou
postizeny kognitivni a mnestické funkce. Ve 12 a 13 letech neni dokoncena jeste
neuroplasticita mozku, ktery je tvarny, mladé télo je hodné sebeozdravné, na druhou stranu
obzalovany neméd vubec pofadné vyvinuté volni vlastnosti, proto bylo pro né&j slozité, aby
odolal carvingu po droze a zévislost se rozvinula. OvSem obzalovany neni naprosto ni¢im
vyjimecny, jedna se o standardniho psychiatrického pacienta, u kterého se projevuji poruchy
chovani, hyperprotektivni zazemi v rodin€, nedostate¢ny dohled, nedostatecné hranice.
Takovyto sled drogového abuzu se u obdobnych lidi rozviji jako ,,ptes kopirak®.

Zavislost byla u obzalovaného plné rozvinuta, znalkyné¢ znovu zdlraznila, Ze
obzalovany byl v akutni intoxikaci pervitinem, kterou si ovSem piivodil o své vili, ackoli
védél, co se mu v akutni intoxikaci déje. VE&d¢l, Ze pod vlivem pervitinu je agresivni na
rodice, védél, ze mu tato latka nedé€la dobte, na druhou stranu touzil po mikropsychotickych
zazitcich na droze, které znalkyni podrobné popsal. U obzalovaného neprob¢hla toxicka
psychoza, coz je zavazny psychicky stav. Akutni pervitinova intoxikace bézné sebou nese
prozitky ohroZeni, spiknuti okoli vii¢i osob¢ uzivatele drog, mohou byt ptfitomny i iluzorni
prozitky, mluveni zvifat, ¢i velikdsské prchavé bludnosti o tom, ze je bih, Ze umi hovofit se
zvitaty apod. Odborn¢ se tomu tikd paranoia, ¢cimz se mysli pfedev§im vztahovacnost. Ani
skute¢nost, ze inkriminovany den mél obzalovany poprvé napadnout otce i fyzicky neni
psychiatricky vyznamna, je to soucast projevu v akutni intoxikaci.

S ohledem na vék obZalovaného se domnivd, Ze lze z psychiatrického hlediska
ocekavat moznost ndpravy u obZalovaného, byt’ se k resocializaci vyjadiuje spiSe klinicky
psycholog.

Obhajobou byl piedloZzen znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie . Tento znalec ve znaleckém posudku a ve své
vypovédi u hlavniho li¢eni doSel k zavéru, ze u obZalovaného nebyla zjist€éna moznost, Ze by
se v disledku dlouhodobého uzivani uvedenych latek mohlo jednat o toxickou psychozu.
Zavér znalkyné _ stran rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
v souvislosti s polymorfni zavislosti na vice latkach povazuje za skoro spravny s tou korekei,
ze tempore criminis byly nejen ovladaci, ale i rozpoznavaci schopnosti obzalovaného sniZzeny
podstatn€. Domniva se, Ze vliv diagnostikované osobnostni poruchy, tedy smiSené poruchy
osobnosti, byl na chovani a jednani obzalovaného v celém kontextu rozhodujici. Podle znalce
nebyla dostate¢né zhodnocena mira vlivu osobnostni poruchy obZalované¢ho na inkriminované
jednani, znalec tak hodnoti jako podstatné sniZzené i1 rozpoznavaci schopnosti, nebot’
obzalovany sice bohaté zkuSenosti s uzivanim psychotropnich latek maé, ale neméa zadné
zkuSenosti s negativnimi nasledky tohoto uzivani zejména ve spolecenském prostiedi.

U hlavniho liceni doplnil, ze pfed vypracovanim znaleckého posudku konzultoval
zavéry s psychologem , 1 kdyZ tento nemél jesté sviij posudek
vypracovany. V disledku absence korektivnich zkuSenosti obzalovany jednal jakoby
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V sebeobran¢, kdyz posuzuje to, v jakém dusevnim vztahu se obzalovany nachdzel. Absenci
korektivnich zkuSenosti minil to, Ze v dob¢€ Skolniho véku nebyly zadné korektivni zkusenosti,
jako Ze se Spatn¢ uci nebo ze se pere s klukama, ani ze uziva psychotropni latky, vychova byla
volna, vSechno bézelo tak, jak on si pral. Kdyby mu dali par facek, byla by to dobra
korektivni zkuSenost. Rodi¢e ovSem méli hyperprotektivni piistup. P vypracovavani
znaleckého posudku nemél zpravu z oddéleni péce o déti ze socialniho odboru k dispozici.
Ovladaci schopnosti obzalovaného byly snizeny mirn€. K dispozici nem¢l vytah ze spisové
dokumentace nebo jeji kopii, pouze to, co bylo v posudcich a
. Obzalovany byl pod vlivem psychoaktivnich latek a jednal podle toho, co
vidél, bal se, ze to byli ufouni, gangstefi nebo cokoliv jiného. je
dobra znalkyné, ovSem dosli k jinému zavéru, to se stava. Obzalovany jednal pod vlivem
zkreslenych halucinogennich pfedstav a S§ileného emoc¢niho napéti. Stejné jako
vyloucil toxickou psychdzu, nesSlo o néjaky zlom reakéni na
pozivani psychoaktivnich latek, toxicka psychdza je uplné jiny kvalitativni rozdil. Navrhuje
téz kromé protitoxikomanické 1écby 1 1écbu psychiatrickou, nebot’ obzalovany je nevyzraly a
egocentricky. Ve sméru prevychovy je optimisti¢téj$i, obzalovany neni bezcitny, ke svym
sourozencim se choval vzdy dobfe. Diagnéza smiSené poruchy osobnosti se 1é¢i vychovou a
pracovnim prostredim.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie
, ktery ptedlozila obhajoba, soud zjistil, Ze osobnost
obzalovaného je charakterizovana labilni emotivitou, nezdrzenlivosti a nezodpovédnosti. Jeho
rozumoveé a pamétové schopnosti jsou na tirovni pomezi priméru a podpriméeru. Nedosahuji
pasma defektu. Schopnosti zapamatovat si déj udalosti a spolehlivé jej reprodukovat nejsou ve
stiizlivém stavu naruSeny. Ve stavu intoxikace jejich naruseni odpovidd mife a povaze
intoxikace. Jeho obecnd vérohodnost je snizovana povahovymi vlastnostmi, zaméfenim na
uspokojovani vlastnich potieb bez odpovidajiciho ohledu na ostatni a déle jeho sebestylizaci
ve snaze uvadét o sobé pouze ty informace, které nenarusi jeho pozitivni sebeobran pted
okolim. Je emo¢né labilni, pohotovost k agresivnim reakcim je pfitomna alespon od puberty.
Uzivani psychoaktivnich latek odbrzd'uje jeho emocni reakce, snizuje schopnost regulovat
vili vlastni jednani a také ¢ini ¢lovéka méné zodpovédnym ve smyslu schopnosti porovnavat
své vlastni potieby s potfebami jinych. To vSe vede ke zvySené agresivité, kterd je v pripadé
obZalovaného zacilena vu¢i okoli. Progndza dalSiho vyvoje vzhledem k moZnostem
resocializace se jevi jako malo ptfizniva. Hodnotova hierarchie obzalované¢ho je zamétena
pfedevS§im na uspokojovéani vlastnich potfeb a nepiebirani zodpovédnosti za ¢in, jehoZ se
dopustil. Nedoceniuje vliv svého zivotniho stylu na okoli, na sebe sama a nasledné na cin,
kterého se dopustil.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika soud
zjistil, Ze ke zkoumani byly piedloZeny stopy z ohleddni mista ¢inu ze dne 18.12.2016, a to
stopa €. 1 biologickd kuchynsky nliz, stopy €. 2 — 6, 8 — 9, 22 biologické stéry z krevnich
Smouh na riznych ¢astech mistnosti v domé, a stopa €. 7 — mnozstvi znec¢iSténého obleceni
a osobnich véci poskozeného , stopa ¢. 10 nedopalek cigarety, stopa €.
11 zlomené kosté, stopa €. 12 — 14 obusky, stopa €. 15 jedna ldhev od rumu, zajisténé osobni
véci poskozeného a zajisténé véci obzalovaného, dale srovnavaci
biologicky material. V ramci biologického zkoumdni byla specificky prokazana ptitomnost
lidské krve ve sté€rech zajisténych jako stopy €. 2 — 6, 8 — 9, 22 a dale na vécnych stopach,
které byly zajiStény jako stopa €. 1, 14. Ve zkoumaném materialu na pfedloZenych obuscich,
které byly zajistény jako stopa €. 12 a 13 a jeden z obusk, ktery byl zjistén jako stopa ¢. 14
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na prazdné lahvi od rumu, stopa ¢. 15 a na smetaku stopa ¢. 11 nebyla specificky prokdzéana
pritomnost lidské krve. Na vSech osobnich vécech vyjma ponozek
byla prokazana piitomnost lidské krve, na odévnich soucastich poSkozeného
. ze sluzebni bundy PCR zelené reflexni barvy, sluzebni
polokosile PCR modré barvy, svetru PCR a z levé a pravé sluzebni obuvi PCR byla prokéazana
pritomnost lidské krve. Na panské zimni bund€ zelené barvy, panskych riflich modré barvy,
mikin¢ modré barvy obzalovaného byla prokazana ptitomnost lidské krve. Na kuchynském
nozi na levé i pravé stran¢ Cepele ve stopé €. 2, 3, 8, 22, ve stérech krve na obleCeni
poskozeného, na obusku na zemi a na obuscich na stole, na sluzebni bundé PCR pogkozeného

a na kalhotdich a mikiné¢ obzalované¢ho bylo zjisténo DNA
poskozeného . DNA poskozeného _ bylo

zjisténo na stérech krve na sluzebni polokosili a sluzebnim svetru tohoto poskozeného a na
kalhotach ~ obzalovaného. = DNA  obzalovaného  bylo  nalezeno  ve  stopé
¢. 4 —6,9 — 11, 15. Ze stéru rukojeti noze byl stanoven smiSeny profil bez rozliSitelné
majority nebo minority (smés pouze dvou osob), na zaklad¢ vypoctu vérohodnostniho poméru
je mozné konstatovat, ze vysledek genetické analyzy posiluji 3,52 x 1032 — krat hypotézu, Ze
puvodci daného smiSené¢ho profilu jsou obzalovany a poSkozeny :
nez ze témito pivodci jsou dvé neznamé osoby. Ze stéru krve na pravé boté poskozeného

byl stanoven smiSeny profil bez rozlisitelné majority/minority
(smés pouze dvou osob). Na zaklad¢ vypoctu vérohodnostniho poméru je mozné konstatovat,
7e vysledek genetické analyzy posiluji 2,179 x 10%0 — krat hypotézu, Ze pivodci daného
smiSené¢ho profilu jsou poskozeni a , nezZ 7e
témito piivodci jsou dvé neznamé osoby. Znalecky posudek je doplnén podrobnou
fotodokumentaci.

Z odborného vyjadieni zoboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie soud
zjistil, 7e byla piedlozena stopa & 7, bunda, svetr a kosile PCR poskozeného
, kdy na zadni pravé strané predlozenych odévl byla nalezena nasilna
bodnotezna poSkozeni oznacena Al, B1, CI a zpisobend jednim bodnutim nozem s jednim
ostiim. U bundy svetru a polokosile PCR poskozeného _ byla na
pfedni levé stran¢é poSkozenych odévil nalezena nasilna bodnotezna poskozeni oznacena D1,
El, F1, zptisobend jednim bodnutim nozem s jednim ostfim. Tato bodnofezné poranéni mohla
byt zpisobena pfedlozenou stopou €. 1 kuchynsky niiz, ke zplosténi nasady predloZené stopy
¢. 11 ,,zlomené kosté™ doslo nésilnym pisobenim piredmétu s plochou ¢asti o Sitce 17 mm.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie byla zkoumana
stopa €. 16 — plastovy sacek obsahujici rostlinny material, kdy bylo zjiSténo, ze tento obsahuje
delta-9-THC. Konopi, pokud neni péstovano sobsahem latek ze skupiny
tetrahydrokanabinolil niz§im nez 0,3 % a pouZivano vyluéné k primyslovym, technickym
nebo zahradnickym uceliim je zafazeno mezi omamné latky nafizenim vlady €. 463/2013 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisii, delta-9-THC je zafazen v tomto predpise mezi psychotropni
latky. Kvantitativnim zkoumanim bylo zjiSténo, ze 53,9 g zajisténého rostlinného materialu
obsahovalo 47,6 g vyuzitelné suSiny, v niz bylo obsazeno 10 % delta-9-THC, tj. 4,76 g.
Zkoumanim bylo spotiebovano 7,2 g konopi.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika soud zjistil, Ze
byly ptfedlozeny stopy ¢. 17 — 20 z ohleddni mista ¢inu ze dne 18.12.2016, a to 3 ks
vzduchovych pusek a 1 ks naboje, vSe je doplnéno fotodokumentaci. Ve dvou piipadech se
jedna o vzduchovou pusku bez dodatecnych uprav, schopné stielby. V jednom piipade se
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jedna o amatérsky upravenou vzduchovou pusku sovétské vyroby, kdy nabojova komora byla
upravena pro vlozeni primyslové nabojky do vstielovace raze 6,8/18. Dale byl upraven pist
na pfimobézny udernik se zépalnikem, chybi hledi. Zbrai je schopna stielby.

Z protokolu o zadrZeni osoby podezielé soud zjistil, Ze _ byl
zadrZen dne 18.12.2016 v 19.10 hod. v Nemocnici v Ceskych Bud¢&jovicich.

Z vyjadieni lékafe oddéleni tirazové a plastické chirurgie Nemocnice Ceské
Budéjovice, a.s. ze dne 18.12.2016 v 19.00 hod. vyplyva, Ze stav obzalovaného nevylucuje
dalsi ukony provadeéné policii.

Z propoustéci zpravy téhoz oddéleni ze dne 18.12.2016 soud zjistil, ze obzalovany
byl na tomto oddé€leni hospitalizovan od 15.00 hod. do 18.15 hod., v oblasti hlavy byly
exkoriace a hematomy. Bylo provedeno CT mozku a patefe bez zndmek traumatu.

Ze zpravy traumatologické ambulance Nemocnice Ceské Budéjovice a.s. ze dne

18.12.2016, soud zjistil, ze _ utrpél kontuzi pravé ruky, kdy je zjistovan
otok malikové hrany pravé ruky i zapé&sti, pfi pacifikaci pachatele.

Ze zaznamu o vyjezdu rychlé lékarské pomoci (RLP) Zdravotnické zachranné
sluzby Jiho¢eského kraje, p.o., bylo zjisténo, Ze k poskozenému _ vyjela
sanitka v 11.39 hodin, na misté¢ byla v 11.53 hodin. K transportu doslo ve 12.38 hodin. Do
zdravotnického zafizeni ptijela sanitka ve 12.52 hodin.

K dispozici jsou ufedni zaznamy o pouZziti donucovacich prostiedka na ¢.1. 168,
170-171, 175 trestniho spisu.

Byl proveden dikaz fotodokumentaci zranéni poskozeného
a fotodokumentace vzoru sluZebniho stejnokroje poskozenych
(¢.1. 270-272, 341).

Byl proveden diikkaz prehranim telefonickych zaznamii hovori uskuteénénych dne
18.12.2016 na linku tisiového volani 158, dale komunikace mezi opera¢nim stiediskem
PCR, Zdravotnickou zichrannou sluZzbou Jihofeského kraje, p.o. a policejnimi
hlidkami. Prepis téchto hovorl byl stranam ptedloZen k nahlédnuti.

Z vyhodnoceni sluZebniho zakroku nprap. - XXXXX a prap.

ze dne 3.2.2017, odborné komise Skolniho policejniho

stfediska Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje, soud zjistil, Ze zvoleny takticky

postup policistii v inkriminované véci odpovidal aktudlni situaci na misté, dostupnym

informacim a probéhl zcela v souladu se zdkonem ¢. 273/2008 Sb. ZPP €. 4/2009 o provadéni

sluzebni piipravy piisluinikii Policie CR, RRED KRP J¢k &. 162/2015 k zajiiténi organizace

sluzebni piipravy v roce 2016 a provadécim planem sluZebni p¥ipravy pfislusniki Policie CR,
a taktickymi postupy aplikovanymi v rdmci sluzebni piipravy policist.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace a planku soud zjistil, ze misto
¢inu bylo ohledano dne 18.12.2016 od 14.30 hodin do 17.10 hodin. Byly zajistény biologickeé,
vécné, chemické a balistické stopy, jejichZz podrobna specifikace je uvedena na ¢.1. 348-352
spisu. Soucasti spisového materialu je 1 videozaznam z mista ¢inu.
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Soucasti spisového materialu jsou i protokoly o vydani véci (¢.1. 368-369, 373-374,
380-381), usneseni a protokoly o vraceni véci (¢.1. 370-371, 378-379) a protokoly
o predani véci (¢.1. 372, 382, 386-388, 395, 399). Tyto dikazy byly téZ provedeny v hlavnim
liceni.

Doklad rokazujici vynaloZené naklady s pohibenim poSkozeného
ﬂ jsou zaloZeny na ¢.l. 410, také jimi byl proveden dilkaz u hlavniho
liceni.

Ze zpravy Méstského uradu XXXXX XXXXX, z opisu evidence prestupki
a zopisu rejstiiku tresti vyplyva, ze obzalovany nebyl v poslednich tfech letech
projednavan komisi pro projednavani piestupku, v minulosti nebyl soudné trestan ani
projednavan.

Ze zpravy Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru socialnich véci, OSPOD,
ze dne 08.3.2017, soud zjistil, Ze obzalovany byl veden v evidenci kurator pro mladez od
biezna 2011, kdy Policie CR piijala oznameni Zakladni $koly v XXXXX, Ze v §estém ro¢niku
udajné dochazi k psychickému tyrani spoluzacky ze strany tii spoluzaki, kdyz jednim z zaka
byl . Policie ve Skole provedla Setfeni, v§ichni tfi zaci se pred celou tfidou
spoluzacce omluvili a uvedli, Ze se jiz niceho podobného nedopusti. Véc byla odlozena, nebot’
nebylo shledano, Ze se jedna o prestupek ¢i precin jinak trestni. OSPOD pracoval s rodinou
opakovangé v letech 2012 a 2014, v obou piipadech §lo o kontakt ze strany OSPOD na zakladé
zpravy ze $koly. Skola upozoriiovala na nedostateénou $kolni piipravu, neplnéni Skolnich
povinnosti, nerespektovani autorit. S obzalovanym byl za pfitomnosti zakonného zastupce
opakované v téchto letech proveden vychovny pohovor, rodi¢tim byla nabidnuta spoluprace,
pokud by se chovani zhorSilo. V piipad€é potieby jim byl pfeddn kontakt na Stredisko
vychovné péée v Dukelské ulici v Ceskych Budgjovicich a pedopsychologickou pomoc.
OSPOD nema zpétnou vazbu, zda zdkonni zastupci tuto moznost vyuZzili. Dne 02.4.2014 bylo
ze strany OSPOD ucinén dotaz na Obecni ufad XXXXX podle § 53 zakona ¢. 359/1990 Sb.
o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozd¢jsSich predpisi, na povést rodiny obZalovaného.
Ten uvedl, ze jde o spofddanou rodinu, v pé€i o déti nebylo ze strany Ufadu pfipominek,
taktéZ nebyly zadné negativni informace k osob& obzalovaného. Zda je obzalovany
dlouhodobym uzivatelem navykovych latek, neni OSPOD znamo, nikdo z rodiny je pro
problémové chovani syna nekontaktoval.

Ze zpravy Utadu prace CR, Krajské pobocky Ceské Budéjovice, soud zjistil, Ze
obzalovany byl v evidenci uchazecli o zaméstnani veden od 01.5. do 19.6.2016. Obzalovany
byl z evidence sank¢éné vyfazen, nebot’ svym jednanim zmatil nastup do zamé&stnani.

U hlavniho li¢eni byla predloZena stopa ¢. 1 vraZzedny nastroj - ,,kuchyisky niz*
znacky Tescoma celkové délky 287 mm, kdy kovova Cepel ma maximalni vnéjsi délku 160
mm, maximalni vn&j3i vysku 28 mm a maximalni tloustku 1,7 mm. Cepel s plochym hibetem
je zakonc€ena ostrym hrotem.

Z diikazti provedenych v hlavnim li¢eni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
obzalovany dne 18.12.2016 v obci v domé, kde bydlel se svymi rodi¢i a
sourozenci nejdiive napadal a vyhrozoval rodinnym pfislusnikim, coz oznamila z obav 0
zivot a zdravi jeho matka na linku ¢.158. Na misto pfijela hlidka
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Policie CR ve sloZzeni nprap. _ a prap. _, ktera byla
oblecena ve sluzebnich stejnokrojich dle vyhlasky ¢.460/2008 Sb. ze dne 17. prosince 2008 o
zpusobu vnéjSiho oznaceni, sluzebnich stejnokrojich a zvlastnim barevném provedeni a
oznateni sluzebnich vozidel, plavidel a letadel Policie Ceské republiky a o prokazovani
piislugnosti k Policii Ceské republiky v platném znéni, kdy poskozeny
mél na sob¢ sluzebni ¢ernou bundu potradkové policie, tmavé modry svetr, svétle modrou
kosili, vSe oznaCeno napisem POLICIE, a tmavé modré kalhoty. Poskozeny
mél na sob¢ sluzebni bundu reflexni bundu zluté barvy s ¢ernymi
doplnky a reflexnimi sttibrnymi pruhy, tmave modry svetr
a svétle modrou polokosili, v§e oznaceno napisem POLICIE, a tmaveé modré kalhoty. Rovnéz
meli  standardni  sluzebni vyzbroj. Balistickou vestou vystrojeni nebyli, nebot nic
nenasveédCovalo tomu, ze by byl pachatel ozbrojen bodnou, se¢nou nebo stielnou zbrani.

Po pfijezdu hlidky na misto byl obzalovany zdkonnym zptisobem vyzvan, aby svého
jednani zanechal. Vyzvy neuposlechl, naopak nejdiive nasadou od kostéte, kterou drzel
vV obou rukach, udefil do obli¢eje do oblasti tst policistu _ a zpusobil
mu trzné zranéni v oblasti Ust. Poté proti nému zakrocil za pouziti teleskopického obusku

, ktery pravou rukou chytil ndsadu od smetaku a levou rukou, nebot’
je levak, obzalovaného udefil ptes pravé rameno do zad. Obzalovany reagoval tak, ze ho
umysiné bodl silou nejméné stiedni intenzity kuchyniskym nozem o délce ¢epele 16 cm do
oblasti bticha, v umyslu ho usmrtit, kdyzZ mu zpasobil zdvazna zranéni popsané podrobné ve
vyroku rozsudku. Teprve poté, co od néj obzalovany odstoupil, uvidél policista v jeho ruce
poprvé nliz, kterého se obzalovany nezjisténym zptisobem zmocnil. Poskozenému pii zivot
zachranujici operaci bylo nutné odejmout slezinu, kdyz bez v€asné specializované chirurgické
I¢katské pomoci by doslo ke smrti poskozeného. Poté proti obzalovanému zakrocil policista
, ktery se snazil obzalovaného odzbrojit, coz se mu vSak nepodafilo, vzal
obzalovaného do kravaty, kterého obzalovany bodl stejnym nozem stejnou silou do zadni
¢asti hrudniku vpravo, v imyslu ho usmrtit, pfi¢emz mu zpisobil kdyZ mu zplsobil zadvazna
zranéni popsané podrobné ve vyroku rozsudku, kdyZ poSkozeny na nasledky téchto zranéni
dne 20.12.2016 zemfel.

Ve véci byla provedena fada dilkazli v podobé vypovédi obZalovaného, vypovédi
svédkia z fad rodinnych ptislusnikii, dalSich zasahujicich policistli a sousedd, ktefi pomahali
na misté ¢inu, znaleckych posudk a odbornych vyjadfeni, listinnych dikazii, zdznamu
hovori na linku 158, zajmovych hovorti komunikace mezi operacnim stiediskem, ZZS J¢K
a policejnimi hlidkami, které byly vysldny na misto ¢inu, fotodokumentace, protokolu
o ohled4ni mista ¢inu, zpravy OSPOD socidlniho odboru Magistratu mésta Ceské Budgjovice.
Tyto dikazy jsou podrobné specifikovany v nalezové ¢asti odiitvodnéni.

Skutkovy stav je kromé objektivnich dikazi v podobé znaleckych posudkd z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi a odborného mechanoskopického zkoumani odévi
poskozenych policisti prokazovan zejména vypoveédi poskozeného
, ktery utok obzalovaného piezil. Ta koresponduje s dalSimi
diikkazy ve véci provedenymi, s vypovédmi svédkl z fad pozdéji zasahujicich policistl a je
také v souladu s vypovéd’'mi sousedu, kteti zasahovali na misté ¢inu proti pachateli. I svédek
, otec obzalovaného, popsal ve své vypovédi chovani svého syna po
piijezdu policie, kdy byl zpocatku klidny, ale pak se jeho chovani zménilo a neuposlechl
zékonné vyzvy. Popsal také bodnuti nozem obou policistii, kdy poskozeny -, ptesto,
ze uz utrp€l vazna zranéni, mu pomahal dostat syna na zem, kde ho asi minutu jesté s nim
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drzel. Mezitim piibéhla matka obzalovaného a ,,vyrvala®“ mu niz z ruky. Cast vypovédi otce
obzalovaného o tom, ze si pfislusnici hlidky snad uzili bezdivodné na pocatku konfliktu
obusky, je dokonce zcela nepravdiva. Je v rozporu s vypovédi tohoto svédka v pfipravném
fizeni, i z vypovedi ostatnich svédkl vcetné vypovédi matky obzalovaného. Z odborného
vyjadieni z oboru kriminalisticka mechanoskopie bylo na Zzluté reflexni bund¢ s napisem
Policie jednoznacné zjisténo ndsilné prichozi bodnofezné poskozeni. Je tedy ziejmé, Ze
poskozeny mél tuto soucast sluzebniho stejnokroje na sobé v dobé, kdy ho obzalovany bodl
nozem. Pokud svédci vesmés vypovidali o tom, ze reflexni bundu na poskozeném nevidéli,
pak je zapottebi vzit v tvahu dobu, po kterou se zranéni policisté nachazeli na misté ¢inu do
doby, nez byli odvezeni sanitkami, nelze vyloucit, Zze v prubéhu nasledujiciho déje posSkozeny
bundu sundal a také soustiedéni svédkl na déj, ktery probihal ve vedlejsi mistnosti, kde se
nachdazel vzpirajici se pachatel a poskozeny

Dulezitym dikazem je znalecky posudek znalci zoboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékarstvi, XXXXX, CSc. a
, ktefi provadeli pitvu zemielého _
Znalci podrobné popsali, jaka zranéni tento poskozeny utrpél. Oba znalci rovnéz uvedli, ze
pfi¢inou smrti byl otok mozku pfi jeho nedostatecném zdsobeni kyslikem pii zakrvaceni
dutiny hrudni v disledku bodnofezného poranéni pravé plice. Bodnuti nozem, ktery byl
zajistén na misté ¢inu, vedené alespoil stfedni silou, jakou je schopen vyvinout dospély muz,

velmi dobfe vysvétluje zranéni, které utrpél poskozeny. Dale zpracoval
znalecky posudek tykajici se zranéni poskozeného . Znalec tato
zranéni hodnoti jako tézka pro poskozeni dalezitého organu,

a pokud by nedoSlo k v€asné specializované chirurgické pomoci, doSlo by ke smrti
poskozeného. Zranéni, ktera poskozeny utrpél, byla zpusobena
bodnofeznym nastrojem typu noze, kdyz tok byl veden minimdlné stfedni silou, jakou je
schopen vyvinout dospély muz.

Vypovédi sousedt, ktefi byli na misto pfivolani babickou obzalovaného, a ktefi
pomahali drZet pachatele na zemi do doby piijezdu dalSich policistl a sanitky, koresponduji
s vypovéd'mi policistl z hlidek Obvodniho oddéleni Policie CR XXXXX XXXXX a XXXX.
Na tomto misté zapotifebi zminit, Ze pokud svédek pprap. _ z Obvodniho odd¢leni
Policie CR XXXXX ve své vypovédi u hlavniho li¢eni uvedl, Ze si myslim, Ze obzalovany
fikal ,,ja jsem toho policistu zabil a vas taky zabiju®, pak je nutné hodnotit tuto vypoveéd
I vV kontextu dalSich svédeckych vypovédi, ze kterych zadné takové cilené vyjadieni zjisténo
nebylo. Sdm svédek uvadi, Ze si mysli, Ze toto obzZalovany uvedl, ¢imz dava najevo urcitou
svoji nejistotu, navic svédek tak nevypovidal v pfipravném fizeni, kdyZz v pfipravném fizeni
naopak stran obZalovaného uvedl, Ze ,,pofadd néco vykiikoval, nebylo tomu rozumét, mé to
piislo, ze byl pod vlivem drog®. Tehdy byl vyslechnut 5.1.12017, tedy s menSim C¢asovym
odstupem od skutku, neZ pii hlavnim liceni. Déle takové zjiSténi nevyplyva z vypovédi ani
jedné z celé tady osob, které pfisly s obzalovanym po ¢inu do styku, at’ jiz policisté ¢i
civilisté. Ani poskozeny -, ktery byl po celou dobu v doslechu obzalovaného, nic
takového neuvedl. Vypovéd svédka - tak stran vyjadfeni se obzalovaného zistava
osamocend. Vesmes se sveédci shoduji na tom, ze obzalovaného vyroky byly nesrozumitelné,
nelogické a sméfovaly smérem na rodinu. Dalsi dikazy provedené u hlavniho liceni vsak
prokazuji subjektivni stranku jednani obzalovaného dostate¢né.

Ve véci vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie, a to jak obzalobou, tak obhajobou. Znalci
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, a znalec
, byli vhlavnim liceni vyslechnuti, znalecky posudek
byl za souhlasu obzalovaného 1 obzaloby pii hlavnim
liceni za splnéni podminek § 211 odst.5 tr. fddu precten. Posudky, které posuzuji
psychologicky profil obzalovaného a vyjadiuji se k moznosti jeho resocializace, se ve svych
zavérech prakticky neli$i. Snad pouze v tom, Ze zavér znalce
posouva vice motivaci obzalovaného smérem k osobnosti, nikoliv k droze. Pokud se tyce
znaleckych posudkl znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pak se zavéry obou
znalcli 1i§i pouze co do posouzeni intenzity zachovalych rozpoznavacich schopnosti
obzalovaného v dob& spachani trestného cinu. Znalkyné
piesvéd¢ivym zpltisobem zdivodnila, Zze rozpoznavaci schopnosti byly snizeny u
obzalovaného v dob¢ inkriminovaného jednani pouze nepatrné. Poukézala na skute¢nost, ze
obzalovany neni mentaln¢ retardovany, ani psychoticky, jde o jedince, ktery vyrtstal v
prostredi zakladni Skoly, kde jsou déti edukovany jiz od treti tfidy v protidrogové prevenci.
vliv rodiny pifestava mit prioritni Glohu a ptebira ji komunita vrstevnicka, $kolni, a také
socidlni sit¢ a informacni média. Po 11. az 12. roce v€ku zasadni vliv rodiny na obzalovaného
nebyl, vliv rodiny v tomto véku piestava mit prioritni tlohu a ptebira ji komunita vrstevnicka,
Skolni, a také socidlni sit¢ a informa¢ni média. Navic pii vySetfeni se obzalovany zcela jasné
vyjadfoval k tomu, Ze vi, Ze fetovat je Spatné, kdy uvadél celou $kalu nezadoucich ucinki jak
pfi akutni intoxikaci, tak pii odvykacim stavu. Obzalovany zapada do standardniho obrazu
psychiatrického pacienta, u kterého se projevuji poruchy chovani, hyperprotektivni zazemi
v rodin€, nedostatecny dohled a nedostate¢né hranice. Veédél, ze pod vlivem pervitinu je
agresivni na rodiCe, védél, ze mu tato latka nedéld dobie, na druhou stranu touzil po
mikropsychotickych zazitcich na droze. Realitu si pln¢ uvédomuje. Nebezpecnost svého
jedndni si tak mohl wuvédomit velmi dobfe v plné Sifi. Oproti tomu znalec
nedokdzal presvédCivym zplsobem zdivodnit svij zavér
o podstatn¢ snizenych rozpoznavacich schopnostech obzalovaného, a to ani v pisemném
posudku, ani pfi svém vyslechu v hlavnim liceni. Pokud poukazoval na absenci zkuSenosti
obZalovaného s negativnimi nésledky uZivani pervitinu, zejména ve spolecenském prostiedi,
pak takovy zaveér nema oporu ze zjisténi, ktera vyplynula z dokazovani. Znalec také ptipustil,
ze mél pfed vypracovanim znaleckého posudku k dispozici pouze ptredchozi znalecké
posudky a psychologicky posudek _ a Vlastni vySetfeni
obzalovaného, k dispozici nem¢l napt. zpravu OSPOD, pii komponovani vypovédi
obzalovan¢ho svédkli  vychazel  zposudki  kolegl. Kone¢né  znalkyné
_ podrobné zdivodnila, pro¢ se u obZalovaného nejednd v dobé
inkriminovaného jednani o toxickou psychézu, kdyz v podrobnostech stran jeji argumentace
soud odkazuje na ndlezovou ¢éast odiivodnéni rozsudku. S jejimi zavéry v tomto sméru je

zcela ve shodé 1 zavér znalce _, ktery 1 u hlavniho li¢eni jednoznac¢né

uvedl, Ze o toxickou psychézu se u obzalovaného nejednalo.

Ze zé&vérh znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a z vypovéedi
znalce pak bylo zjiSténo, ze obzalovany byl v dob¢ Cinu
pod vlivem pervitinu, stimula¢ni latky, jejiz koncentrace v téle obzalovaného byla v dolnim
pasmu stfedni intoxikace. Pfitomnost THC a alkoholu v krvi obZalovaného nebyla zjisténa.
Obzalovany tak byl pod vlivem pouze jedné navykové latky, a to pervitinu.

Obzalovany je tak trestn€ odpoveédny.
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Policisté byli na misto pfivolani matkou obzalovaného, ktera na linku 158 volala po
vyzve otce obzalovaného, kdyz z obsahu telefonatu je zifejmé, Ze se rodice v dusledku jednéani
obzalovaného obavali o svoje zdravi a zZivot (citace z doslovného piepisu telefonatu matky na
linku 158: “prosim vas, pfijed’te okamzité...n4s ohrozuje syn...vyhrozuje nam tu syn...asi
opilej, mozna, ja nevim, jestli je zfetovanej...Sel na svého tatu....Sel tu na néj s klackem, Ze nés
zabije, ja nevim...my jsme upln¢, to neni poprvé”).

Zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného tmysIné
usmrti. Takového zlo¢inu podle odst. 3 pism. a), d) citovaného ustanoveni se dopusti ten, kdo
¢in uvedeny v odstavci 1 spacha na dvou a vice osobach a na ufedni osob¢ pii vykonu nebo
pro vykon jeji pravomoci.

Objektivni stranka zlo¢inu vrazdy je charakterizovana usmrcenim c¢lovéka. Po
subjektivni strance se vyzaduje zavinéni Gmysiné. Umysl pachatele, byt eventudlni, musi
sméfovat k usmrceni Cloveéka. Zplsob, jakym obzalovany reagoval na zdkonnou vyzvu
zasahujicich policistd, kdy bez jakéhokoli varovani nebo ndznaku, bodl nozem o délce ostii
16 cm s vybrousenou Spickou poskozeného prap. _, ke kterému v tu dobu stal témer
Vv ¢elnim postaveni, do levé strany trupu, a to silou nejméné stiedni intenzity, a vzapéti tymz
nozem nejméné stejnou intenzitou sily bodl téméf kolmo do hrudniku vzadu v lopatkové ¢are
i nprap. -, sveédcCi o tom, ze se jednalo o jednani timysIné.

Trestni zakonik U zlo¢inu vrazdy vyzaduje ve vztahu k okolnosti, kterda podminuje
pouziti vyssi trestni sazby, vzdy zavinéni tmysiné.

Spéachéni vrazdy na dvou nebo vice osobach je okolnosti podminujici pouZiti vyssi
trestni sazby se sazbou odnéti svobody na dvanéct az patnact let nebo vyjimecného trestu.
Rozumi se tim, Ze ¢in byl spachan jednim skutkem, a to i za podminek pokra¢ovani podle
§ 116 tr. zakoniku, nejméné na dvou nebo vice poskozenych. Z hlediska zavinéni je tieba, aby
pachatel o této skute¢nosti v&édél a byl s tim alespon ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2
srozumeén.

Podle § 127 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku je Gfedni osobou i piislusnik bezpecnostniho
sboru, pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro
plnéni téchto tkold. Soucasné ust. § 127 odst. 2 tr. zakoniku stanovi, Ze k trestni odpovédnosti
a ochrané ufedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zédkoniku vyZaduje, aby
trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Pravomoc spociva
V opravnéni organu vykondvat vetfejnou moc, pfi¢emz vefejnou moci se rozumi takova moc,
ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at jiz pfimo nebo
zprostifedkované.

Bezpeénostnimi sbory se podle zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,.zakon o Policii CR“), mj. rozumi Policie Ceské
republiky. Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sh., 0 sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zak. ¢. 361/2003 Sh.”) je
pfislusnikem bezpecnostniho sboru fyzicka osoba, kterd vykonavé sluzbu v bezpecnostnim
sboru. Podle § 4 pism. a) tohoto zdkona vykonem sluzby se pro tcely tohoto zakona rozumi
ukony a ¢innosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené pravnimi predpisy upravujicimi
pusobnost bezpecnostnich sborti. Podle jeho § 51 je policista opravnén pouzit pii zakroku
donucovaci prostfedek a zbran, k jejichZ pouzivani byl vycvic¢en. Za tim ucelem je podle § 52
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tohoto zakona mj. opravnén pouzit donucovaci prostfedek. Donucovacimi prosttedky jsou mj.
hmaty, chvaty, udery a kopy, obusek a jiny uderny prostiedek, pouta.

Koneéné ust. § 53 zakona o Policii CR uréuje obecné podminky pouZiti donucovaciho
prostiedku. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je policista opravnén pouzit donucovaci
prostfedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané
vetfejného poradku. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pfed pouzitim donucovaciho prostiedku je
policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani,
s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich prostfedki. Od vyzvy s vystrahou lze upustit
v ptipadé, Ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby a zakrok nesnese odkladu.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni policista je opravnén pouzit donucovaci prostredek, ktery
a) umozni dosazeni ucelu sledovaného zdkrokem a
b) je nezbytny k pfekonani odporu nebo utoku osoby, proti niz zakrocuje.
Podle odst. 5 tohoto ustanoveni policista pfi pouziti donucovaciho prostiedku dbé na to, aby
nezpusobil osobé ujmu ziejme nepiiméienou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho
jednani.

Pii aplikaci téchto zdkonnych hledisek na nyni projedndvany piipad je mimo
jakoukoliv pochybnost, ze poskozeni policisté nprap. - a prap.
V inkriminované dob€ vykonavali ve sluzebnim stejnokroji sluzbu v bezpecnostnim sboru
ado jejich pravomoci spadalo téZz opravnéni pouzit vySe specifikované donucovaci
prostiedky. Uvedené skutecnosti musely byt zcela ziejmé 1 obZalovanému _ uz
Z toho, Ze poskozeni policisté byli obleCeni do policejni uniformy, v piipadé poskozeného
i do zafivé Zluté bundy s reflexnimi stiibrnymi pruhy, fadné a viditelné¢ byli
oznaceni jako pfislusnici Policie, a nachazeli se ve vzdalenosti cca 1,5 m od obzalovaného,
tedy v jeho bezprostiedni blizkosti. Zaroven ho vyzvali, aby zanechal svého protipravniho
jednani.

Z provedenych dikazt také vyplyva, ze obzalovany velmi dobie véd¢l, Zze rodina
Policii CR piivolala. Vyplyva to z vypovédi otce obzalovaného ,
ktery v pfipravném fizeni vypovedél, ze obzalovany ,,zabehl do svych pokoji, kdyz vidél, ze
jsem na n¢j zavolal policii®, tedy kdyZ slySel, Ze matka vola telefonicky o pomoc. Kone¢né
matka piijezd policisti komentovala slovy ,,uz jsou tady®, kterou obzalovany slysSel, nebot’ na
toto oznameni reagoval sprostou poznamkou.

Sluzebni zékrok poSkozenych policistl byl téZ podroben pfezkoumani odborem vnitini
kontroly krajského feditelstvi PCR Jiho¢eského kraje se zavérem, Ze zvoleny takticky postup
policisti odpovidal aktualni situaci na misté, dostupnym informacim a probéhl v souladu se
zakonem o Policii Ceské republiky, se zavaznym pokynem policejniho prezidenta &. 4/2009,
rozkazem feditele KRP J¢K &. 162/2015 a taktickymi postupy aplikovanymi v ramci sluzebni
piipravy policistl. Po celou dobu jednani s obzalovanym, i béhem nasledujiciho zakroku,
nem¢éli policisté zZadnou informaci o tom, Ze by obzalovany byl ozbrojen né€im jinym, nez
nasadou od kostéte. Niz, kterym nasledné oba zakrocujici policisty napadl, nemél obZalovany
v dobé pocatku zakroku u sebe, nebo v dosahu viditelném pro zakroc€ujici policisty, a zmocnil
se jej az v prubéhu samotného zékroku. Zakrocujici policisté se tak opravnéné domnivali, ze
dle ust. § 53 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb. je uziti donucovacich prosttedkd v souvislosti
Sust. § 53 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb. ve znéni pozd&jSich predpisii, konkrétné hmatu
a chvatu podle § 52 pism. a) toho zdkona, a dale teleskopického obusku podle § 52 pism. c)
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tohoto zékona, k umoznéni splnéni ucelu sledovaného zakrokem dostatecné a je nezbytné
k prekonani odporu nebo Gtoku obzalovaného, proti némuz zakrocovali.
Policisté tak postupovali zcela v souladu se zakonem o Policii CR. Policisté, ktefi provadéli
zakrok, neméli z4dné zasadni informace ani od operacniho duastojnika, ale ani od rodiny
obzalované¢ho, ze by jejich zakrok vyzadoval jiny pfistup, nez ktery zvolili. Otec
obzalovaného mél v tomto sméru jiz rozpory ve vypovédi v piipravném fizeni, kdy na jedné
stran¢ uvad¢l, ze obzalovany mél z n€j respekt ,, ja jsem ho vzdy zkrotil“, v jiné Casti téze
vypovédi naopak uvadél ,,upozornoval (policisty), Ze je syn nebezpeény a ja se ho bojim*.
Matka ve své vypovédi v piipravném fizeni uvadéla, ze obzalovany ,,mtize byt i nebezpecny*.
Na druhou stranu oba rodice popiraji, Ze by veédéli, Ze obzalovany drogy uziva, zejména
pervitin. Snaha rodiny pfenést odpovédnost na policisty je zjevna, je vyjadiena i slovy otce
obzalovaného u  hlavniho  lieni  ,zpackali, co  mohli...* Poskozenému
vsak neni divod nevétit, Ze zakrok probihal tak, jak
vypovédél. Pokud by hlidka byla varovana, ze pachatel je pod vlivem drog, nebezpecny c¢i
snad dokonce, Ze je ozbrojen, volili by, zejména ve svém vlastnim z4jmu, jisté jiny zptsob
zakroku.

Z provedenych diikazti u hlavniho liceni vyplyva, ze tedy obzalovany musel byt
minimalné srozumén s tim, Zze piisluSnici policejni hlidky, pozdéjsi poskozeni, vic¢i nému
vykondvaji zdkonem jim svéfenou pravomoc, v ramci niZ jsou opravnéni uzit i donucovaci
prostfedky. Takové srozuméni je tfeba u ného dovozovat tim spise, ze obZalovany reagoval na
vyzvu poskozenych slovné “ano panové, necham toho, polozim to”, védél tedy, ze se jedna
o muze a ze jsou minimaln¢ dva, kdyz poté se jeho chovéani diametralné zménilo, vyzvy
neuposlechl, naopak, proti zakrocujicim policistim ud¢lal vypady s nasadou od kostéte
a poskozeného - zasahl do rtu a zptisobil mu tak trznou ranu krvacivého charakteru,
ktera musela byt pozd¢ji osetfena Sitim. Musel tak nejen predpokladat, ale i o¢ekavat, ze proti
nému budou pouzita v souladu se zdkonem u€inné;jsi opatieni.

Obzalovany utocil proti poskozenému _ nasadou od smetaku v dobé, kdy
byli k sobé postaveni Celem. Nozem proti tomuto poSkozenému utocil v dobé, kdyz byl
poskozenym policistou drzen v tzv. ,kravaté”. Niz drZel v pravé ruce a ze zapazeni mohl
utoCit na zada poSkozeného. To odpovida jak lokalizaci bodnofezné rany, tak pribchu
bodnotezného kanalu. Proti poskozenému _ uto€il obZalovany nozem v dobé,
kdy vzajemné postaveni uto¢nika a poskozeného bylo témér tvaii v tvar, obzalovany drzel niz
Vv pravé ruce a bodal prakticky kolmo kupiedu proti télu poskozeného.

Utrpéna zranéni obou poSkozenych policistii jsou zjisténa jednak znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, jednak z pitevniho protokolu . V piipadée

nprap. doslo k neodCinitelnému nasledku v podobé smrti
poskozeného, v piipadé prap. pak doSlo ke zranéni tézkému pro

poskozeni dulezitého organu ve smyslu § 122 odst. 2 pism. €) tr. zakoniku.

Mezi jednanim obzalovaného a nasledkem je pti¢inna souvislost.
Dale soud zkoumal subjektivni stanku trestného ¢inu.
Podle § 15 odst. 1 tr. z&koniku trestny €in je spachan imyslné, jestlize pachatel

a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zédkon& porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zékonem (Umysl ptfimy), nebo
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b) védél, ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, zZe je
zpusobi, byl s tim srozumén (Umysl nepfimy, eventuelni).

Srozuménim ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zdkoniku se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze
zpusobem uvedenym v trestnim zakon¢ miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem. Srozuméni pachatele u nepfimého umyslu vyjadiuje jeho aktivni volni vztah ke
zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, jimz je minéna vule, jez se projevila
navenek, tj. chovanim pachatele. Zptisobeni takového nasledku sice neni pfimym cilem
pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem, pfitom je vSak pachatel srozumén s tim, ze
realizace tohoto cile pfedpokladd zptisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo. I kdyz
jde o0 nasledek pachatelem nechtény, je s takovym nasledkem srozumén. Na takové srozuméni
se usuzuje z toho, ze pachatel nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit
nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, ato at uz by §lo o jeho vlastni zasah, nebo
0 zésah nékoho jiného.

Obzalovany se dopustil zvlast' zavazného zlo¢inu minimaln€¢ umyslu neptimém podle
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Obzalovany v&dél, Ze svym jednani miize takové poruSeni
nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze zpisobi, byl s tim srozumén. Je tak nutno dovozovat
Z charakteru pouzitého néstroje, kterym zautoCil proti télu poskozenych, kdyz Slo o niiz
0 délce Cepele 16 cm se stiedné vybrousenym ostiim i hrotem, dale z intenzity pouzité sily,
kterd byla stfedni, jakou dovede vyvinout dospély muz. V piipad¢ poSkozeného
bylo zjisténo, ze délka bodného kanalu je prakticky shodna s délkou cepele. U poskozeného
se jednalo téz o hlubokou fezné-bodnou ranu. Déle pfi posuzovani formy zavinéni
vzal soud v tivahu mista na téle poskozenych, proti kterym obzalovany nozem uto¢il. Jednalo
se o oblast bfisni a hrudni, kde se nachdzeji Zivotn¢ dulezité organy, a tyto také obzalovany
zasahl. Pfi utoku proti poskozenému _ obzalovany uto€il v postaveni blizkém
¢elnimu na levou stranu trupu poskozeného, pii charakteru utoku nozem proti poskozenému
- si musel byt védom toho, ze Gto¢i opét proti trupu poSkozeného. ObZzalovany veédél,
ze poSkozenym miiZe timto mechanismem zplsobit smrt, a byl pfinejmenSim srozumeén s tim,
Ze ji zpusobi. Obzalovany musel byt a byl i s takovym nasledkem srozumén, nebot’ nepodital
s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla takovému nésledku redln¢ zabranit. To
odpovida 1 skutkovym zjisténim, kdy smrt jednoho z policisti skute¢né nastala, a druhému
zpisobil t€Zkou 0jmu na zdravi s doZivotnimi nasledky. K fatdlnimu nésledku u poskozeného
doslo jen souhrou $tastnych ndhod, naprosto na vuli obzalovaného nezavislych.
Pohnutkou tohoto fatdlniho jednani obZalovaného byla snaha se nepodvolit zakonnému
zéakroku zasahujicich policistu.

Se zietelem 1 k témto skuteCnostem nema krajsky soud pochyb o tom, ze obzalovany se
dopustil jednani, kdy dilem jiného umyslné¢ usmrtil, dilem dopustil se jednani, které
bezprostiedné sméfovalo k imyslnému usmrceni jiného, jehoZ se dopustil v imyslu trestny
¢in spachat, pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, uvedeny ¢in spachal na dvou osobach
a na ufedni osobé pii vykonu jeji pravomoci. Naplnil tak znaky skutkové podstaty zvlast
zavazného zlocinu vrazdy dilem dokonany, dilem ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zékoniku k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a), d) tr. zdkoniku tr. zdkoniku a byl timto trestnym
¢inem uznan vinnym.

K obhajob¢ obzalovaného stran posouzeni skutku jako trestného ¢inu zabiti podle § 141 tr.
zékoniku, popf. jako trestného ¢inu opilstvi podle § 360 tr. zakoniku je zapotiebi konstatovat,
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ze na zakladé provedenych dikazli u hlavniho liceni tyto pravni kvalifikace v nyni
projednavaném piipadé nepfichazeji v ivahu.

U trestného ¢inu zabiti z hlediska privilegovaného posuzovani musi jit o silné rozruseni

pachatele, které pochazi ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli,
anebo v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Strach, ulek nebo
zmatek pachatele se podfazuji pod obecny pojem tzv. omluvitelnych hnuti mysli, ktera
pochazeji z polehcujicich a pochopitelnych duSevnich stavii pachatele. Tato omluvitelna hnuti
mysli musi navazovat na podnéty mimoiadné intenzity a zavaznosti. Jinymi omluvitelnymi
hnutimi mysli mohou byt napf. soucit, zal nebo smutek, kam se zatrazuji i pocity nefesitelnosti
¢i bezvychodnosti z dlouhodobych a stresujicich vztaha, napf. manzelské nebo partnerské
krize apod. Nic takového z dokazovani nevyplynulo.
Také pravni kvalifikace trestného ¢inu opilstvi podle § 360 je vylouCena, nebot’ oba znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, tedy jak posudek zadany orgdnem ¢innym
V trestnim fizeni, tak posudek zadany obhajobou, coZ se praxi stava ztidka, nedosly k zévéru
o nepricetnosti pachatele a vyloucily toxickou psychézu u obzalovaného, kterda je
ptedpokladem trestni odpovédnosti pro tento trestny ¢in. BaZeni po droze je béZnou soucasti
zavislosti, tak ji napf. zname u alkoholikli. Znovu soud zdiraziiuje, ze obzalovany se do stavu
intoxikace pervitinem, ve které spachal zvlast' zavazny zlo€in namifeny proti zivotu druhé
osoby, ptivedl saim, dobrovolné, a to ackoliv byl znaly ucinku této stimula¢ni drogy na své
jednéni. Byl dlouhodobym, zkuSenym uZzivatelem.

Pti Givahach o vysi a druhu trestu soud mimo jiné postupoval podle ust. § 39 odst. 1, 2
tr. fadu, vzal v uvahu pfitézujici a polehcujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. fadu.

Podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud
ptihlédne k povaze a =zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti
jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po Cinu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky €inu.

Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku povaha a zdvaznost trestného ¢inu jsou urcovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni €inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za ktery byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Obzalovany byl ohroZen uloZenim vyjime¢ného trestu.

Podle § 54 odst. 1 tr. zadkoniku vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest odnéti
svobody nad dvacet let az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na doZivoti. Vyjimecny
trest miize byt uloZen jen za zvlast zavazny zlo€in, u n€hoz to trestni zékon dovoluje.

Podle § 54 odst. 2 tr. zadkoniku trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let mlize
soud ulozit pouze tehdy, jestlize zdvaznost zvlast zdvazného zloCinu je velmi vysokd, nebo
moznost napravy pachatele je obzvlaste ztizena.

Podle zavéra znalct neni vsak resocializace obzalovaného _ vyloucena, a to
zejména s ohledem na jeho nizky ve&k, kdy 18 let dosahl obzalovany kratce pred
inkriminovanym ¢inem, dale dosavadni bezihonnost a celkovou nezralost. Pro uloZeni
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vyjimecného trestu, jimz se podle trestniho zakona rozumi trest odnéti svobody nad dvacet az
do tficeti let, nebo trest dozivoti, tak nejsou splnény zdkonné podminky ust. § 54 tr. zdkoniku.
Znalci neshledali, ze naprava obzalovaného je obzvlasté snizena a nelze ani dojit k zavéru, ze
z&vaznost tohoto jiz zvlast zavazného zloCinu, jehoz spoleenska skodlivost je jiz vyjadiena
citelnou trestni sazbou, je nad druhovou spoleenskou $kodlivost velmi vysoka. Podle § 39
odst. 4 tr. zékoniku k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem trestného ¢inu, vcetné okolnosti,
ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, nelze piihlédnout jako k okolnosti pfitézujici nebo
polehéujici. Dvé obéti a skutednost, Ze se jednalo o piislusniky Policie CR, tedy fedni osoby,
jiz jsou znakem kvalifikované skutkové podstaty ust. § 140 odst. 3 tr. zakoniku, proto je nelze
znovu hodnotit jako pfitézujici okolnosti.

V ramci kvalifikované skutkové podstaty zvlast' zavazného zlocinu vrazdy podle ust.
§ 140 odst. 3 tr. zakoniku vSak obzalovanému pfitéZzuje skutecnost, ze svym jednanim
kvalifikovanou skutkovou podstatu zvlast zavazného zlocinu vrazdy v odst. 3 ust. § 140 tr.
zakoniku naplnil hned ze dvou divodi. Jednak spachal takovy ¢in na dvou osobach, a jednak
spachal takovy ¢in na ufedni osobé¢ pii vykonu jeji pravomoci. Kazdy z téchto divodi sdm
o sobé by postacoval k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 140 odst. 3 tr.
zékoniku. Zavaznost tohoto zvlast’ zdvazného zlocinu a jeho spolecenska skodlivost je tak
vysoka.

Dale je tieba zohlednit osobnost obzalovaného, kdy jde o osobnost, ktera piekracuje
ve svych kvalitach hranice $ir§i normy, ktera na jedné strané je sice nezrald, na druhé strané je
vSak zjiStovdna diagnéza smiSené poruchy osobnosti a syndrom zavislosti na vice
navykovych latkach, kdy u obzalovaného je zvysené riziko agresivniho jednani, které bylo
u néj shledavano jiz pted jeho drogovou kariérou. Jeho raciondlni kontrola je oslabena,
frustracni tolerance je snizend. Na jedné strané v zatézi huife obstoji, avSak na strané¢ druhé
pomérné snadno vstupuje do konfliktl a reaguje impulsivné. Je zjiStovana nizka ochota svoji
vili odolavat wvnitinim agresivnim popudim. Obzalovany je impulsivni a disocidlni,
egocentricky zaméfeny, tedy zaméfeny na uspokojovani vlastnich potieb, navic emoce maji
velky vliv na jeho prozivani. Zaroven je vSak zjiStovan odpor k autoritdim. Jeho mezilidské
vztahy jsou nezralé a disfunkéni. Obzalovany spachal ¢in pod vlivem pervitinu, tedy
navykové latky, v disledku intoxikace se u né& opakované vybavovaly agresivni vzorce
chovani. Hodnotovy systém obzalovaného je tedy navic patologicky deformovan ve prospéch
drogy. U obzalovaného nebyla do doby inkriminovaného jednani zjiSténa snaha abstinovat ¢i
zmeénit zpisob Zivota, ktery vedl po ukonceni Skolni dochézky. Trpi polymorfni zavislosti na
vice latkach s preferenci stimulaci, kdyz G¢inki latky na své chovani, proZivani a jednani si
byl pln¢ védom. Odpovednost za své problémy pfenadsi na druhé nebo na okolnosti. To ve
vysledku ¢ini z obZalovaného jen velmi tézko zvladatelného jedince.

Soud mél na paméti pii ukladani trestu 1 skutec¢nost, Ze obzalovany spachal ¢in se
zmensenou pricetnosti, coz je nutné vzit v tivahu pti hodnoceni povahy a zdvaznosti trestného
¢inu. DuSevni stav obZalovaného totiz charakterizuje osobu pachatele a ovliviiuje miru jeho
zavinéni, coz jsou kritéria, kterd spoluurcuji povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu
podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku. ZmenSenou pficetnost vSak neni mozné povazovat za
polehcujici okolnost, nebot’ nemusi nutné snizovat skodlivost ¢inu nebo jeho zavaznost, a tim
odtivodiiovat mirngjsi trest. Cin spachany ve zmenSené piifetnosti se tim nestiva méné
zavaznym nebo Skodlivym. Stav zmenSené pficetnosti ma zpravidla dvoji disledek: na jedné
stran¢ snizuje miru zavinéni pachatele, na druhé stran¢ vSak obvykle zvySuje nebezpecnost
0soby pachatele. Tak je tomu i v tomto ptipad¢. Obzalovany si piivodil zmensenou pficetnost
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sam vlastnim jednanim, a to pfesto, jak vyplyva ze znaleckého posudku, Ze ucinky drogy na
svoje jednani z minulosti jiz velmi dobfe znal, byt byl poziti této stimula¢ni navykové latky
schopen odolat v dasledku snizenych volnich vlastnosti omezené. Je vSak dilezité zduraznit,
7e u obzalovaného nebyly zjistény snizené kognitivni a mnestické funkce v disledku uzivani
drog, jeho osobnost neni depravovana.

Konec¢né je tieba zminit povahu a zdvaznost trestného €inu, pro ktery je stihan.

Zlocinem, ktery spachal, byly zavaznym zpiisobem zasazeny zdjmy chranéné trestnim
zédkonem, v tomto piipad¢ lidsky zivot. Doslo k neodCinitelnému nésledku v podobé smrti
jednoho policisty, a dale t¢Zkého zranéni dal$iho policisty s doZivotnimi nasledky. Ve snaze
nerespektovat zakonnou vyzvu zasahujicich policisti a uniknout odpovédnosti za své jednani
nevahal zmafit dva lidské Zivoty, kdyz ke smrti  poSkozeného  prap.

nedoSlo jen souhrnem S$tastnych ndhod a vcéasné 1ékarské
pomoci, tedy sohledem na okolnosti na vili obZalovaného naprosto nezavislych. Utok
obzalovaného na dva zasahujici policisty nozem a zptisob, kterym tak ucinil, se do urcité miry
vymyka z béZného rdmce u vétsiny trestnych Cinti tohoto druhu.

Obzalovanému je tak ukladan trest v trestni sazb& ustanoveni § 140 odst. 3 tr.
zéakoniku od 15 do 20 let odnéti svobody.

U obzalovaného jiz z vySe rozvedenych skutecnosti Ize divodné ocekavat, Ze trest
odnéti svobody v trestni sazbé od patnacti do dvaceti let, ukladany v kombinaci s ochrannym
opatfenim, splni ucel v souladu s pozadavky trestniho zakona.

S ohledem na vyse rozvedené soud ukladal trest odnéti svobody Vv horni poloviné
trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakona, a to pfi jejim dolnim okraji, a to s ohledem na vysokou
miru spolecenské Skodlivosti jeho jednani. Soud vSak zaroven vazil nizky vék pachatele, kdy
spachal trestny ¢in ve v€ku blizkém veéku mladistvych, coz je polehujici okolnost podle § 41
pism. f) tr. zakoniku, jeho dosavadni bezihonnost a celkovou nezralost. Litost verbalné
projevil obzalovany aZ pii své zavérecné feci, nicméné je tfeba vzit v uvahu, Ze jeho prozitky
v tomto sméru dle znaleckého posudku nejsou hluboké ani hlubsi, jedna se spiSe o sebelitost
a snahu zmirnit své zavinéni. ObZalovany nevyuzil moZnosti se omluvit pfimo pozistalym
poskozenym, ackoliv mél k tomu v priitbéhu nékolikadenniho hlavniho li¢eni opakovanou
moznost. ObZalovany vinu popira. Pfedpokladem népravy, zivotniho posunu, je pfipusténi si
odpovédnosti za svilj ¢in, coZ u obzalovaného pozorovano dosud nebylo. S obzalovanym je
vSak do budoucna moznost pracovat, coz vyplynulo ze znaleckého posudku

Jednani obzalovaného, které naplituje znaky zvlast zavazného zlo¢inu ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zdkoniku, pfedstavuje umyslné kvalifikované usmrceni ¢lovéka
a pokus usmrtit dalSiho c¢lovéka, navic policistii, ktefi zakonnym zplsobem zasahovali
z diivodu ptedchoziho jednani obzalovaného vici vlastni rodin€, kdyz rodina sama zédala
policisty o pomoc. Pfed samotnym utokem na policisty byl jejich zasahu pfitomny otec
obZzalovaného, ktery syna vyzyval, at’ se zadkroku podvoli. Piesto obzalovany jednal tak, jak
jednal. Ze svych zkuSenosti v minulosti védél, jak na néj droga pusobi, jednalo se
o zkuSeného, dlouhodobého uZivatele.
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U obzalovaného tak vystupuje do popiedi zejména ochrannd, ale také vychovna
funkce trestni sankce. To piesto, Ze prognoza dalSiho vyvoje se jevi jako malo pfizniva
piedevsim s ohledem na hodnotovou hierarchii obzalovaného, ktera je zameéfena na
uspokojovani vlastnich potfeb a nepfebirani osobni zodpovédnosti za €in, ktery zptsobil, kdyz
nedocenuje vliv jeho zivotniho stylu na své okoli. Je zapotfebi obzalovanému zabranit
Vv dalSim péchéni trestné Cinnosti a zaroven ho vychovat. Proto soud uklada trest odnéti
svobody zaroven suloZzenim ochranného opatfeni v podobé protitoxikomanické 1éCby.
Ulozeni trestu odnéti svobody na osmnact let zaroven neni sankce nepiiméfena. Soud pfi
jejim ulozeni respektoval ustanoveni § 38 odst.1, 2 tr. zdkoniku, na druhou stranu ale
i ustanoveni § 38 odst. 3 tr. zdkoniku, zohlednujici z&jmy poskozenych.

Pokud jde o zplisob vykonu trestu odnéti svobody, pak soud aplikoval ustanoveni § 56
odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, kdy obzalovany byl zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Jedna se o nejptisnéjsi rezim vykonu stanoveny pro trest odnéti svobody,
kam ze zdkona patii pachatel, kterému byl za zvlast' zavazny zloc¢in uloZen trest odnéti
svobody ve vymeére nejméné osmi let. Soud neshledal podminky pro uziti libera¢niho
ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku soud miZze ulozit ochranné 1é¢eni 1 tehdy,
jestlize pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim. Ochranné lé¢eni vSak neulozi, je-li vzhledem Kk osobé
pachatele ziejmé, Ze jeho ucelu nelze dosahnout.

Obzalovanému bylo v souladu s timto ustanovenim tr. zakoniku uloZeno ochranné
protitoxikomanické 1éceni, a to v ustavni forme¢. Trestné Cinnosti se dopustil pod vlivem
navykové latky pervitinu, kterou dlouhodobé zneuzival, tedy v akutni intoxikaci. Navic je
u n¢j zjiStovana diagnoéza polymorfni zévislosti na vice navykovych latkach s preferenci
stimulancii. Jeho pobyt na svobod¢ je nebezpetny. Obzalovany se v ramci ulozeného
ochranného lé¢eni podrobi reZimovym opatienim, které znalkyn€ podrobné zminila pii svém
vyslechu u hlavniho liceni, a bude se tak uc¢it navykam, které mu primarni rodina nedala.
Bude nucen nejen dodrzovat 1écbu, vykonavat zadané ukoly, posilit nedostate¢né vyvinuté
volni vlastnosti a motivaci, Zebfi¢ek moralnich hodnot, ale bude nucen si uvédomit si a naucit
se 1 bézné Zivotni socialni souvislosti, Ze musi mit pfijem, aby mohl né¢kde bydlet, mohl se
stravovat, apod. Ustavni forma lé¢eni, jejimZ zdkladem jsou pravé rezimova opatieni, 1épe
zajisti efektivnost 1é€by neZz 1écba ambulantni. Z téchto divodi také soud neukladal
psychiatrické 1éCeni. Jednak k nému obZalovany neni motivovan, jednak smiSena porucha
osobnosti se v podstaté 1é¢it neda, jedna se spiSe o charakterové vlastnosti.

V souladu sust. § 101 odst. 1, pism. c), odst. 4 tr. zakoniku bylo rozhodnuto téz
o zabrani véci.

Jednak 46,7 g suseného rostlinného materialu konopi s obsahem 10,0% delta-9-THC.
Zajistény material v ptivodni véze 53,9 g obsahoval 47,6 g vyuzitelné suSiny, v niZ bylo
obsazeno 10,0% delta-9-THC, tj. 4,76 g. Mnozstvi 7,2 g bylo spotiebovano na chemickou
analyzu.

Dale byly zabrany zbranég, které si obZalovany koupil, a to jednak sportovni opakovaci
puska znacky CZ vz.35, raze 4,45 mm, vyrobni ¢islo 28687, a jednoranova vzduchové puska
GAMO, typového oznaceni SHADOW 1000-16J, CAL.5,5 (.22), vyrobni cislo 04-1C-
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624841-06, jednak amatérsky upravena vzduchova puska sovétské vyroby typového oznaceni
WK Jj — 22% raze 4,5 mm, vyrobni ¢islo 75875, na palnou zbrai raze 6,8/18.

Tyto véci byly zajistény pii domovni prohlidce. Soud vychazi z uvahy, ze rostlinny
material konopi s obsahem delta-9-THC nemohl obzalovany zakonnym zpusobem drzet, proto
ho nemohl ani vlastnit. Pokud se tyka pusSek, pak se jednd o vlastnictvi obzalovaného.
S témito vécmi nebyla spachdna nyni projednavana trestna ¢innost, nebylo ani prokazano, ze
by byly urceny ke spachéni nyni projednavaného zlocinu, nebyly tedy splnény podminky pro
uloZeni trestu propadnuti véci. Jedna se vSak o véci, které ohrozuji bezpecnost lidi, popf.
spole¢nosti a hrozi nebezpeci, ze budou slouzit ke spachani zlo¢inu. Z téchto divodu byly
zabrany.

Déle soud rozhodl o nahradé¢ Skody.

Poskozend Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky, u které byli
poskozeni _ a _ pojisténi, se pripojila fadné a vcas
S narokem na nahradu Skody ¢éstkou ve vysi 416.909,-K¢. Tato ¢astka predstavuje poskytnuté
ukony lékarské péce, které jsou ve spise podrobné ze strany poskozeného dolozené.
V souvislosti s 1é¢enim poskozeného _ byly poskytnuty zdravotni
sluzby  vcelkové vysSi 147.449,- K¢E  Vsouvislosti  sléCenim  poSkozeného
_ byly poskytnuty do dne 4.4.2017, tedy do data, ke kterému bylo
predlozeno vyactovani, zdravotni sluzby v celkové vysi 269.460,- KE. Zranéni poskozenych
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného a v souvislosti s 1é¢enim zranéni obou
poskozenych zaplatila tato zdravotni pojistovna naklady za ukony hrazené ze zdravotniho
pojisténi poSkozenych ve shora uvedené vysi. Ty jsou doloZeny podrobnym vyuctovanim
zalozenym na ¢.1. 487 az 503 trestniho spisu. Soud tak rozhodl v souladu s ust. § 228 odst. 1
tr. fadu a obzalovany byl zavdzan povinnosti Castku 416.909,-K¢ Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra Ceské republiky uhradit.

Krajské feditelstvi Policie Ceské republiky Jiho¢eského kraje, zaméstnavatel
poskozeného _, poskytl v souladu sust. § 106 pism. b) zakona ¢.
361/2003 Sbh. v aktualnim znéni nahradu pfiméfenych nakladi spojenych s pohibem ve vysi
2.377,- K¢&. Tato c¢astka, kterd byla vynaloZena na pofizeni kvétin, smute¢ni vazby a urny, je
dolozena doklady na ¢.1. 410. Krajské feditelstvi Policie Ceské republiky Jihogeského kraje
se jako poskozeny pfipojil k trestnimu fizeni fadné a vcas s touto Castkou. I stran tohoto
poskozeného soud rozhodl v souladu s ust. § 228 odst. 1 tr. fadu a obzalovany byl zavazan
povinnosti zaplatit i tuto ¢astku.

Konecné se ptipojili fddné a vcas prostfednictvim zmocnénce se svym ndrokem na
nemajetkovou ujmu i pozlstali rodiCe a sourozenci poSkozeného _ Otec
a matka _ pozadovali kazdy po obZalovaném
zaplatit castku 270.703,- K¢, a to jako rozdil mezi ¢astkou 400.000,- K¢, kterou poSkozeni
povazuji za minimdlni, a jiz vyplacené Castky 129.297,- K& ze strany zaméstnavatele
zemftelého syna na zaklad¢ ust. § 106 pism. d) zakona €. 361/2003 Sb. v aktualnim znéni jako
jednorazové odskodnéni pozlstalych. Sourozenci zemielého _
_ a XXXXX, pozadovali po obZalovaném zaplatit na nemajetkové
uyme¢ kazdy castku 400.000,-K¢, kdyZz od zaméstnavatele zemielého bratra jim nebylo
jednorazoveé odskodnéni poziistalych ptiznano.
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Soud zjistil, Zze rozhodnutim naméstka krajského feditele pro ekonomiku ve vécech
sluzebniho poméru Policie Ceské republiky ze dne 10.2.2017, &.j. KRPC-194407-19/CJ-2016-
0200VO-HS bylo piiznano jednorazové odskodéni podle vyse specifikovaného ustanoveni
zékona o sluzebnim poméru prislusnikli bezpecnostnich sborli, pouze matce a otci zemielého

Podle § 2959 obc. zakoniku pii usmrceni nebo zvlast' zavazném ublizeni na zdravi
od¢ini Sktidce duSevni utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou
nahradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Nelze-1i vysi nadhrady takto urcit, stanovi se podle
zasad sluSnosti.

Podle § 2951 odst. 2 ob¢. zakoniku se nemajetkovda jma odCini piiméfenym
zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob
skute¢né a dostate¢né ucinné od¢inéni zplisobené Gjmy.

Smrti poskozeného _ doslo k naruSeni zékladniho prava rozvijet

ptibuzenské vztahy. Soud pii stanoveni vySe nemajetkové Gjmy vzal v Gvahu charakter
predmétné udélosti, zpisob umrti obéti, intenzitu vztahu pozistalych se zemielym, vek
zemielého a pozulstalych, spolenou domacnost, moralni zadostiu¢inéni ve form¢ pravniho
postihu obzalovaného trestnépravni sankci citelného charakteru, miru zavinéni obzalovaného,
postoj obzalovaného a jeho majetkové poméry. Konecné 1 absenci spoluzavinéni
poskozeného. Na zdkladé provedené dikazniho fizeni nalézacim soudem bylo spolehlivé
zjisténo, Ze zemfely _ nenese zadnou spoluvinu na svém fatadlnim zranéni,
a V plném rozsahu je odpovédny za usmrceni jmenovaného obzalovany. V tomto sméru tedy
nejsou zjiStovany zadné skute¢nosti, které by mohly byt divodem pro sniZeni naroki
poskozenych na odskodnéni dusevnich utrap.

Socidlni vztahy mezi rodici a détmi, a mezi sourozenci jsou jednémi z nejsilnéjSich
mezilidskych vztaht. Jsou charakteristické svoji velmi tizkou vazbou a intenzivnimi citovymi
pouty. Zasah do fyzické integrity blizkého ¢lovéka nebo dokonce jeho ztrata mize u jemu
blizkych osob vyvolat srovnatelny, ne-li t€¢Z§i duSevni otfes nez vlastni fyzickd Gjma na
zdravi. Za tuto moralni ijmu nalezi blizkym osobdm zadostiu¢inéni v penézich. Jde o tzv.
sekundarni obéti a reflexni (odvozenou) Ujmu. Zadostiu€inéni se pak poskytuje za naruseni
kvalifikovaného socialniho vztahu.

Nasledek v podobé citové ujmy blizké osoby je pro Skiidce, vtomto ptipadé
obzalovaného, pfedvidatelny, Skiidce musi s (jmou sekundarnich obéti pocitat, nebot’ je
vysoce pravdépodobnd. V piipadé¢ sekundarni obéti dochédzi k tomu, ze (jma primarniho
poskozeného vyvoléd vnitini psychické procesy, které vedou k tomu, Ze utrpi vlastni trauma.
Pokud mezi dvéma lidmi existuji socialni, moralni, citové a kulturni vztahy vytvofené v rdmci
jejich soukromého a rodinného Zivota, mize porusenim prava na zivot jedné z nich dojit
k neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhého z nich, tak jak tomu je u rodictu
a sourozencl zemfelého. VSechny osoby blizké, které se domahaji od¢inéni jmy dle § 29509,
tak maji stejnou procesni pozici.

Neptima Gjma sekundarnich obéti ma rtiznou podobu. V prvni fadé jde o psychickou
bolest zplisobenou vnimanim Gjmy blizkého ¢loveka jako Gjmy vlastni (smutek, zal); odCinit
je vSak tieba 1 dalsi citové stradani: Sok ze zpravy o smrti zplisobené jednanim druhé osoby,
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ztratu zivotni perspektivy, obavy o budoucnost, apod. Obcansky zékonik stanovi primarni
pravidlo k od¢inéni Gjmy (zplsob vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti...) a subsidiarni pravidlo
(podle zasad slusnosti), oba tyto zpusoby se prolinaji. Nemajetkova ujma je vSak vzdy
subjektivni a jeji nahrada vychdzi z riznych objektiviza¢nich kritérii, které budou zminény
nize. Smyslem zadostiu¢inéni je vyvazit utrpeni.

SluSnost v sobé¢ zahrnuje piedevsim pozadavek ohleduplnosti vii¢i sekundarni obéti,
tolerance Kk jejimu utrpeni. Soud zkoumal intenzitu citového pouta, kdy mezi zemfelym
a pozustalymi existovala uzka vazba lasky, naklonnosti, Slo o harmonické vztahy. Nebyly
zjistény zadné konkrétni skuteCnosti, které by svédCily, ze vztahy mezi usmrcenym
a poskozenymi byly jakymkoli zplisobem naruseny. Je ziejmé, Ze se jednalo o velmi blizké
pribuzenské vztahy zvyraznéné jesté spoleCnym vzijemnym souzitim, vyjma poskozené

, kterd sice nezila se zemielym ve spolecné domacnosti, ale velice
Casto se se zemielym navstévovala a udrzovali vzajemné vztahy. Je zfejma znacnd intenzita
dopadu jednani obzalovaného, pii kterém doSlo k usmrceni _, do
soukromého zivota poskozenych. Doslo k vyraznému naruSeni integrity jejich vnitini rodinné
sféry, k pferuSeni a ukonceni rozvoje a vytvafeni jejich vzajemnych vztahl, charakteru
rodinného Zivota, predstavujicich predev§sim kromé socidlnich a moralnich vztahti i vztahy
materialni, tedy i moznost vzdjemné materialni podpory ze strany usmrceného.

Poskozenym se doposud nedostalo zddného zadostiu¢inéni, vyjma toho, Ze obzalovany
byl odsouzen k citelnému trestu odnéti svobody. Obzalovany zptsobil ujmu umysiné.
Obzalovany je nemajetny, na druhé strané je velmi mlady a neni vylouceno, ze v budoucnosti
mize mj. nabyt finan¢ni prostfedky praci, dédictvim apod.

Pti stanoveni vyse od¢inéni vychazel krajsky soud z pomocného hlediska, kdy ptihlizel
pfi téchto uvahach k plvodni pravni Gpravé, tak jak byla vyjadiena v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
tedy obcanském zakoné¢ ucinném do 31.12.2013. Podle ust. § 444 odst. 3 tohoto zakoniku
byly stanoveny pevné pausalni ¢astky pro nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 240.000,- K& pfi
naruseni vztahu rodi¢ — dit¢ a 175.000,- K¢ pfi naruSeni vztahu sourozencti. Jednalo se
o stanoveni minimalnich ¢astek, na které mél narok kazdy, ktery ve vztahu k usmrcenému byl
ve vztahu rodi¢ dité, sourozencii nebo osob blizkych. Méla tedy na tuto ¢astku narok jak
osoba, kterd ve vztahu k usmrcenému meéla velice intenzivni pfiznivy, viely, citovy vztah,
stejné tak takovy narok méla osoba, ktera by ve vztahu k usmrcenému zadny takovy citovy
vztah neméla, pfip. méla vici nému averzi, tedy neptiznivy, konfliktni vztah. Z toho je
ziejmé, ze pokud ma byt nyni vyjadien v odSkodnéni zasah do citové sféry poskozenych,
méla by ¢astka tohoto odSkodnéni byt vyrazné vyssi nez shora zminované ¢astky pausélni.
Také je nezbytné piihlédnout k tomu, Ze od doby, kdy byly pausalni ¢astky nahrady
nemajetkové Ujmy dle § 444 odst. 3 z.¢C. 40/1964 Sb. stanoveny z. €. 47/2004Sb. s u¢innosti
od 1.5.2004, doslo k vyraznym ekonomickym zménam ve spole¢nosti i Vv disledku inflace.
Vyznamny je 1 zdjem spolecnosti na posilovani prav poskozenych v trestnim fizeni proti
pachatelim trestné ¢&innosti. V tomto posuzovaném piipadé Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich nezjistuje Zadné naruSeni ve vztazich mezi poskozenymi a usmrcenym, kdy se
jednalo o pozitivné se vyvijejici rodinné vztahy. Se zietelem k jiz k vySe popsanym
skute¢nostem povazuje soud za odpovidajici castku odskodnéni ve vysi dvou a ptl nésobku
puvodnich pauSalnich ¢astek. Pii stanoveni vySe odskodnéni pak vzal vuvahu i vysi
primérného mésiéniho vydélku v Ceské republice za rok 2016 ve vysi 28.324,- K¢,
zaokrouhleno na celé tisicikoruny, tedy ve vysi 28.000,- K¢.
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Za pouziti téchto podpurnych hledisek pak stanovil narok na odskodnéni nalezejici otci
usmrcené¢ho _ ve vysi dvou a pul ndsobku castky 240.000,- K¢, tedy
dvou a pul nasobku pivodni pausalni ¢astky stanovené zakonem ¢. 40/1964 Sb., coz zhruba
predstavuje dvacetijednandsobek primémé mésiéni mzdy v Ceské republice za rok 2016, tedy
600.000,-K¢. Stejnym zptisobem postupoval i u matky usmrceného .U
bratra usmrceného a jeho sestry , kde
predpokladd krajsky soud niz$i intenzitu zasahu do citové soukromé sféry téchto
poskozenych, nez tomu je u matky a otce, vychazi také z dvou a ptl nasobku pausalni ¢astky
puvodné stanovené zdkonem €. 40/1964 Sb., ktera Cinila 175.000,- K&. To predstavuje castku
437.000,- K¢ a zhruba se jedna o patnactinasobek primérné mési¢ni mzdy za rok 2016.

Obzalovany _ byl z téchto davodi podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazan
nahradit poskozenym pozlstalym jako piiméfené zadostiu¢inéni za Gjmu na jejich
ptirozenych  pravech a odcinéni  jejich  duSevnich  utrap  poSkozenym
a kazdému pozadovanou ¢astku ve vysi
270.703,- K¢, kdyz pftihlédl k jiz vyplacenému jednordzovému odskodnému, byt jde o ndrok
Z jiného pravniho divodu. Kazdému z poskozenych sourozenct, a
, je obzalovany povinen zaplatit jako pfimétené zadostiuc¢inéni za Gjmu
na jejich pfirozenych pravech a od¢inéni jejich duSevnich utrap pozadovanou ¢astku 400.000,-
K¢.

Soud nemuze priznat v adheznim fizeni vy$§i c¢astku, nez byla poSkozenymi
pozadovana. VysSe nemajetkové ujmy musi byt pfiméfena, aby neslo jen o formalni gesto,
musi byt i redlnd a fakticky dosazitelnd a nemuze byt ve vztahu k obzalovanému uplné
likvida¢ni, pricemz musi byt u ného zachovana alespon uréitd motivacni stranka. Nikoli
nepodstatnym také zlstava fakt, Ze obzalovany byl odsouzen k citelnému trestu odnéti
svobody, coz je vyznamna sloZka satisfakce ve smyslu § 2951 odst. 2 ob¢. zdkoniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dni od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. Fadu, § 252 tr. Fadu), a to ve trojim
vyhotoveni.

Statni zastupce tak muZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. Fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout
kromé obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obzalovaného
vV pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Stitni zastupce tak muZe udlinit i proti vili
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim
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ukonim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim ukonim omezena,
miZe i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.
radu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zC8asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit
0 nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. Fadu).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 12.7.2017

JUDr. Olga Smrckova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Adéla Cvetkovova



