C. j. 20T 13/2018-525

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavaim li¢eni konaném dne 13. &ervna 2018
v senaté¢ slozeném z pifedsedkyné senatu JUDr. Olgy Smrckové a piisedicich JUDr. Anny
Hruskové a Ing. Frantiska Barty,

takto:

ObzZalovany

XXXXX XXXXX,

nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, t.¢. ve vazbé ve
Vazebni véznici v Ceskych Budé&jovicich,

je vinen, Ze

dne 07.01.2018 v dobé od 02:30 hodin do 02:45 hodin pred restaurac{ XXXXX v chatové oblasti
XXXXX, okres XXXXX, po skonceni tanec¢ni zabavy ,,Posledni lec”, se dostal do slovni
a nasledné 1 fyzické potycky s XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, kdyz vytahl z kapsy zaviraci naz
zn. Smith & Wesson o délce cepele 75 mm a $ife cepele u patky 30 mm a zaudtocil jim proti
poskozenému v umyslu ho usmrtit, kdyz ho bodl celkem pétkrat kolmo k télu do oblasti hlavy,
hrudniku a bficha, a zptsobil mu tak vodorovnou bodnofeznou ranu zevné od pravého ustniho
koutku a pod nim délky 1,2 cm pronikajici do podkozi, sikmou bodnofeznou ranu nad levym
ustnim koutkem délky 1,5 cm jdouci zleva shora doprava dolt pronikajici do podkozi, sikmou
bodnofeznou ranu na hrudniku vlevo navnitf od levé prsni bradavky a pod ni jdouci zleva shora
doprava dolu s ostfejsim dhlem délky 3 cm pronikajici chrupavcitym dponem 6. a dalsich
spole¢nych Zeber do dutiny hrudni zevnim i vnitinim listem osrde¢niku do pravé srde¢ni komory,
sikmou bodnofeznou ranu v nadbfisku 2 cm vlevo od stfedni c¢ary jdouci zleva shora doprava
dolu délky 1,5 cm pronikajici do podkozi, bodnofeznou ranu pfetinajici levou pfedni podpazni
fasu pronikajici podkozim 5 cm do velkého prsniho svalu, kdyz do oblasti levého prsniho svalu
byla rana vedena silou nejméné¢ stfedni intenzity a do oblasti hrudniku zleva byla riana vedena
silou velké intenzity, v dasledku obrannych reakci pak poskozeny utrpél dalsi zranéni, a to sSitkmou
feznou ranu na dlanové stran¢ prostfedniho ¢lanku 2. prstu pravé ruky jdouci sikmo shora od
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malfkové strany dola k palcové strané v délce 1,5 cm pronikajici do podkozi a vodorovnou
feznou ranu v ryze mezi zakladnim a druhym clankem 3. prstu pravé ruky na dlafnové strané
v délce 1 cm pronikajici do podkozi, pficemz pfi¢inou smrti poskozeného byla tamponada (utlak)
stdce pfi zakrvaceni osrde¢nikového vaku,

tedy
jiného tmyslné usmrtil,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) let.

Podle § 56 odst. 2, pism. b) tr. zakonfku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to 1 ks zaviraciho
noZe zn. Smith & Wesson Extreme OPS CK 33, Sedostfibrné barvy s Cernou rukojeti
o délce Cepele 75 mm a Sifce Cepele u patky 30 mm.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym nezletilé XXXXX
XXXXX, rozené XXXXX, narozené XXXXX, bytem XXXXX XXXXX, zastoupené matkou
XXXXX XXXXX, narozenou XXXXX, bytem tamtéz, nemajetkovou tjmu ve vysi 150 000 K¢
(stopadesattisickorunceskych), a XXXXX XXXXX, narozené XXXXX, bytem XXXXX XXXXX,
nemajetkovou ujmu ve vysi 600 000 K& (Sestsettisickorunceskych).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se obé poskozené odkazuji se zbytky svych uplatnénych
a nepfiznanych narokd na thradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v hlavnim licen{ vyslechl obzalovaného XXXXX XXXXX, svedky XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho
lékatstvi doc. MUDr. XXXXX XXXXX, CSc. a MUDr. XXXXX XXXXX, znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. XXXXX XXXXX, po souhlasu stran piecetl, popf.
pfedlozil znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Ing. XXXXX XXXXX a
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, konstatoval pisemné dukazy, a to vysledky
meéfeni  pfitomnosti  alkoholu v dechu obzalovaného piistrojem  Driger, protokol
o zadrzeni osoby podezielé, protokol o vydani véci, fotodokumentaci z mista cinu,
fotodokumentaci vzezfeni obzalovaného, zajisténych stop a obleceni, protokol o ohledani mista
¢inu, usnesen{ a protokol o vraceni véci, zaznam o pouziti sluzebniho psa, protokol o vydani véci
poskozeného matce, protokol o vraceni véci XXXXX XXXXX, protokol o ohledani véci —
mobilntho telefonu svédkyné XXXXX a fotodokumentace, pitevni protokol véetné dokumentace,
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, mechanoskopie, trasologie a
analyza dat a zkoumani nosica dat, vyhodnoceni dat z mobilnfho telefonu obzalovaného, opisy
rejstifku trestd poskozeného a obzalovaného, zpravu z oddéleni pfestupkt Méstského dfadu
v Pisku a opis z evidence pfestupku, trestni pfikaz Okresntho soudu v Pisku ze dne 28. 1. 2005,
sp. zn. 2 T 9/2005 a trestni pifkaz Okresniho soudu v Pisku ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 8 T
45/2012, pfipojeni poskozenych s navthem na nahradu nemajetkové Gjmy véetné pfiloh.
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2. Obzalovany XXXXX XXXXX v piipravném fizen{ vypovédél, ze v minulosti a v soucasnosti
konzumuje alkohol v trochu vétsi mife, zacal s tim v patnacti letech, opije se tak dvakrat az tiikrat
do tydne. Ze zavislosti na alkoholu se nikdy nelécil, v minulosti ale tfikrat navstivil psychiatra, se
kterym fesil, jak se piti alkoholu zbavit. Nikde nepracuje, pomaha piitelkyni s provozem
Restaurace XXXXX, prakticky ho tedy zivi. V péci ma sedmnactiletého syna. Poskozeného znal
povrchné, parkrat mu z bytu st¢hoval véci, tykali si, nikdy snim zadny konflikt nemél.
Kazdoro¢né pofada mistni myslivecké sdruzeni v lednu tzv. ,,Posledni le¢”. V prab¢hu soboty
6. 1. 2018 s piitelkyni XXXXX XXXXX pfipravoval oslavu, myslivci zacali pfichazet kolem 17.00
hodin, do toho pfichazeli dal$i navstévnici. Poskozeny XXXXX pfisel asi mezi 20.00 — 21.00
hodin, v pribéhu zabavy bylo v restauraci cca 100 lidi, vSe probihalo bez problémt, jak to na
zabavach byva, obcas néjaké sprosté slovo. Kapela pfestala hrat mezi 01.30 — 02.00 hodin, vétsina
lidi odesla. Tehdy doslo k prvnimu kontaktu s poskozenym, ktery stal u vycepu a XXXXX
XXXXX po dohrani kapely prohlasila, Ze uz se konc¢i. XXXXX chtél, aby se v zabavé pokracovalo
dal, zacal si poroucet nalit{ alkohol, fikal néco v tom smyslu ,ja bych si jesté néco dal.
S pritelkyni mu fekli, ze se uz nic nenaléva, ze je konec. XXXXX mu fekl, at’ se do toho ,,nesere®,
nebo ze mu da ,,po havifovsku po pic¢i“. Nevi, co to znamena, ale domnival se, ze mu chce
poskozeny namlatit. Potom Sel ke dvefim k vychodu z restaurace, XXXXX S§el za nim a udefil ho
dvakrat nebo tfikrat do hlavy z boku, nejdiiv pésti, pak se ho snazil pfetahnout pullitrem nebo
talifem nebo néjakym jinym pfedmétem. Obzalovany si kryl pravou rukou pravou ¢ast hlavy a tim
vzniklo jeho zranéni na prstech pravé ruky. V tu chvili stal XXXXX za nim a ,,asi to drzel také
v pravé ruce®. Kdyz pfedtim dostal rany do oblasti spanku, tak to byl XXXXX také za nim. Pak se
pfesunuli pfed vchod do restaurace na plochu, kde je asfalt. Tam ho zacal XXXXX zasypavat
udery rukama smérem na hlavu, branil se tak, Ze machal rukama, vykryval jeho udery a vyzyval
ho, at’ jde, at” ho nechd. Obzalovany byl skoro uz pfed nim tvafi v tvaf, snazil se ho pésti udefit
do hlavy, zasypaval ho co nejvétsim mnozstvim ddert. Skoro vSechny udery poskozeného se mu
podafilo vykryt, zda se do konfliktu zapojily nohy nebo spadli na zem, nebo si klekl, tak to
nedovede pfesné fict. V prubéhu udert ze strany poskozeného vytahl svij ntiz Smith & Wesson
z pravé predni kapsy rifli. Nuz se da oteviit pouze jednou rukou, nuz drzel v pravé ruce, ostif
sméfovalo smérem od palce a od téla. XXXXX v utoku nepolevoval, domnival se, ze kdyz uvidi
ten nuz, pfestane utocit, svétlo tam bylo ze salu, byly oteviené dost velké dvefe, venkovni svétlo
se senzorem je asi o 6 — 7 metra dal. Déle obzalovany vypovédél ,,prevazné letély jeho pésti
smérem na moji hlavu. Zacal proti rukam poskozeného machat nozem ve vysce jeho ramen...no
a pak uz vlastné to dopadlo, jak to dopadlo®. Nevi, kolikrat XXXXX nozem zasahl, po jeho
sermovani atok prestal a poskozeny poposel dal, on sel zpét do restaurace, nevi, kdy poprvé ale
vidél krev na svoji bundé, sel pry¢ kolem feky, ani nevi, kam chtél jit, mozna domu, po cesté volal
ptitelkyni, ale ta mu hovor nebrala, pak mu volala nazpatek a fekla mu, Ze to je s XXXXX vazné,
nebo mu snad fekla, Ze zemiel. Sel stile smérem na XXXXX, pak volal taxi a panf XXXXX
z XXXXX, té trochu fikal, co se stalo, pak volal znovu taxikafi a nakonec jela kolem hlidka policie
a ti ho zadrzeli.

3. Ten den pil alkohol asi od 18.30 hodin dne 6. 1. 2018. Vypil asi 7 lahvovych piv 12° Plzen, dile
vypil asi 2 — 3 pullitty toceného piva Platan 11°. V prabé¢hu piti piv vypil 6 velkych panaka
alkoholu Jdgermeister. Konec pozivani alkoholu byl asi pul hodiny pfed incidentem
s poskozenym, pfes den skoro nic nejedl, akorat mél ke snidani housku se salamem. Kolik toho
vypil poskozeny, nevi, ale videl, Ze si s nckym dava panaky u vycepu. XXXXX je o néco vyssi, asi
o ¢tvrt nebo pul hlavy, proti nému je hubeny. Byl podnapily, poznal to podle slovniho
vyjadfovani, je na tom také fyzicky lepsi nez on, pokud by slo o rvacku, byl by urcité prohravajici.
Také videél, jak stéhoval jeho matku, nemél problém s dost tézkymi vécmi. Pfed incidentem si vzal
akorat jeden Brufen, bolela ho hlava, jiné 1éky ani drogy neuzil. Nevi, jestli incident vidély néjaké
dalsi osoby, soustfedil se na prub¢h, ale mozna, ze pfed restauraci nékdo byl. XXXXX mu pii
konfliktu ffkal néco o debilkach, ze chtél pokracovat dal v zabavé, fikal mu, Ze ho sere a ze ho ma
dost. Kdyz odmitl v restauraci dale XXXXX nalit alkohol, bylo tam asi 6 — 10 osob vcetné
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personalu. Ven z restaurace odchazel z toho davodu, ze zacal snaset a odnaset véci a venku byl
stil pro kufdky a mozna i sklo. O pomoc nevolal, ti lidé byli v tu dobu dost podnapili. Na otazku,
proc¢ odesel pfed XXXXX ven, kdyz podle néj ma nad nim pfevahu a incident podle néj zacal
vevnitf, obzalovany uvedl, Ze byl skoro uz u dvefi, tak to mélo jasny prubch, Ze se to pfesune
ven. XXXXX mél v minulosti konflikt s panem XXXXX a také s pfedchozim majitelem restaurace
XXXXX XXXXX, ktery mu fikal, Ze napadal obsluhu a necht¢l platit. Pfi téchto konfliktech nebyl.
Nevi, jestli se pfi konfliktu s poskozenym dostal na zem. Ten pfedmét, kterym ho mél XXXXX
venku napadnout, sebral asi ze stolu jesté vevnitf, kdyz prochazeli kolem stolt, jsou tam tfi,
pfedtim tam bylo pohosténi na talifich, ale to uz bylo snédené.

U hlavniho liceni vypovédél, Zze pii vystupu z restaurace inkasoval od XXXXX 2 — 3 rany zezadu
do hlavy, zahlédl periferné, jak po nééem saha a chce ho prastit do hlavy, tak tam dal ruku, ranu
vykryl, to uz byli skoro pfi vychodu z restaurace. Pfed restauraci na néj zacal fvat ,,ty debilku, ty
koncis* nebo ,,ty jsi skoncil®. Zacal ho tlouct péstmi, kopat do néj, srazil ho k zemi, pak poposel,
spadl na zem, obzalovany vstal, snazil se ho odstr¢it nohou a ffkal mu, at’” ho necha byt.
Obzalovany ho opét zacal tlouci a kopat, tak z pravé kapsy vytahl niz, dal ho pfed sebe a zafval,
at’ ho necha nebo Ze se bude branit. On ho ale tloukl dale. Proti nému tedy nékolikrat §vihem
machnul, da se fici, ze seknul, niz mél zahnutou cepel. Z XXXXX mél velky strach. Kdyz
XXXXX od né¢ po ranach nozem odstoupil, stile mu nadaval ,ty debilku, koncis®.
Obzalovanému se pak udélalo Spatné, musel odejit, Sel podél feky do blizké vesnice Vrcovice,
odkud volal pfitelkyni.

V téhle oblasti to nebyl jeho prvni incident, v dubnu nebo kvétnu 2017 mu bylo vyhrozovano
panem XXXXX fyzickou a majetkovou likvidaci, ten mél otevienou konkurenéni restauraci. Prvni
rany inkasoval jiz vevnitf restaurace zezadu do hlavy, pfed restauraci také dostal néjakou ranu do
hlavy. V tu dobu jesté nebyla restaurace zaviena, ale hudba uz nehrala. Restauraci koupila napul
jeho mama sjeho pfitelkyni mamou, provozovatelkou je XXXXX XXXXX. Dnes sni neni
v kontaktu, nedokaze fict, jestli je to jesté jeho pfitelkyné. Policii byl zatcen asi 2 — 3 km od
restaurace. Co se tyce pullitru, kterym na né¢j chtél poskozeny zautocit, tak to bylo pfi vychodu
z restaurace u téch poslednich stold, néco bral do ruky, ale pfesné nevi, co to bylo. Venku
poskozeny nejdfiv srazil jeho k zemi a potom poposel a spadl na zem. Kdyz mél naz v ruce, tak si
ho dal prfed sebe, aby ho poskozeny vidél a zafval na néj, aby ho nechal bejt, Ze jinak se bude
branit. Tento typ noze nosi u sebe asi rok, libil se mu, pouziva ho pfi praci. Kdyz fikal, Ze ho
udefil pésti do hlavy, tak to bylo 2x nebo 3x, stale do jednoho mista, do spankové oblasti, rany
byly silné. Nuz pouzival ¢asto, byl ostry. Kdyz se poskozeny ocitl na zemi a snazil se vstavat, tak
se ho snazil odstrcit nohou, intenzita velka nebyla. Nevi, co bylo pficinou padu poskozeného na
zem, roli hral asi alkohol. Jak se poskozeny snazil furt vstavat, tak ho ,,zacal tlouct dal, protoze on
vstaval a tloukl mé¢ dal”. Ten nuz potom schoval. Kdyz poskozeného nékdo odtahl, tak mu furt
nadaval ,,ty debilku, ty tady kon¢is“. Bodnuti do poskozeného nepocital, machal proti nému
$vihem. Jaka byla intenzita ran, nevi (obgalovany predvedl zpiisob manipulace s nogem proti télu
poskozeného za pomoct tnuky).

V minulosti byl trestain za kradez, neposkytnuti prvni pomoci a jako mladistvy za napadeni
vefejné¢ho cinitele. Také se ,,bavil s pankacema a skinheadama, stalo se to, Ze skupina lidi zvedala
nckde pravici a ze byl mezi nima, ale jinak se od téchto nazort dostancuje. XXXXX XXXXX,
ktery provozoval blizkou restauraci, proti obzalovanému $§tval lidi, lidi ho poslouchali a i ty
vymysly proti nému. Pokud je dotazovan na souvislost s projednavanou veéci, tak se XXXXX znal
s poskozenym.

On sam nic nevlastni, v restauraci ma penize jeho mama a piitelkyné. XXXXX se bal, byl
konfliktni clovek, pral se po restauracich, sam nenf rvac, skoro se nepere. V soucasné dobé uziva
antidepresiva, je ze vseho psychicky na dné, navstévuje psychologa ve vazebni véznici, je mu lito,
co se stalo, lidského zivota. Kdyby vedel, jak to dopadne, nikdy by nuz nevytahl. Matce
poskozeného napsal omluvny dopis a uhradil naklady na smutec¢ni obfad 20 000 K¢, nevi, jestli si
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penize ponechala. Nevi, co se stalo s tim pfedmétem, po kterém poskozeny sahal. Nedokaze fici,
jestli na zemi néco bylo rozbitého, kdyz se vracel do restaurace. Pokud udery vykryval pfedloktim
a mél bundu, tak zadné zranéni na loktech nema.

Svédkyné XXXXX XXXXX, pfiitelkyné obzalovaného, vypovédéla v piipravném fizeni, Ze
poslednich 5 let s obzalovanym zila ve spole¢né domacnosti, v roce 2014 se s nim dohodla, ze
koupi restauraci XXXXX XXXXX ve XXXXX u XXXXX. Majetkové to bylo tak, ze penize mu
dala jeho matka, ona podepsala sménku a druhou polovinu ceny uhradila ona. Prvni sezéna byla
v pofadku, navstévnost byla velka, pak zacala stagnace. Obzalovany ze zacatku pomahal, ale
neobsluhoval, nechtel, dalsi ¢ast sezony uz nebyla dobra, zacinaly hadky s mistnimi a také mezi ni
a obzalovanym, nerozuméli si v podnikani, na provoz restaurace méli rozdilné nazory. V roce
2016 se dohodli, Zze by bylo lepsi restauraci prodat, kupce ale nesehnali, v roce 2017 uz byla
sezona opravdu $patna, lidé pfestali chodit, mezi ni a obzalovanym zacaly vétsi hadky, chtéli si
rozdeélit majetek a chtéli kazdy podnikat sam. Ona ma hypotéku asi na tfi roky, obzalovany zadné
zavazky nema. Na restauraci jiz méli kupce, dohodli se s nim, Ze to po posledni zabave 6. 1. 2018
prodaji, ale potom, co se stalo, se uz kupec neozval.

Pokud se tyce inkriminovaného dne, s obzalovanym pfijeli do restaurace mezi 06.00 a 07.00
hodinou, obzalovany si pak jel v prabéhu dne do XXXXX odpocinout, ptipravovalo se 100 porci,
z lece se myslivel vratili az kolem 17.00 hodin. Obzalovany pak pfivezl z XXXXX na pomoc
XXXXX XXXXX asi kolem 18.00 hodin, zaroven pfijela i druha servirka XXXXX XXXXX. Ten
vecer se mohlo protocit tak 150 lidi. Obzalovany chodil jen pro dfevo a narazet sudy do sklepa,
jinak neobsluhoval. Kdyz kapela kolem 01.30 hodin skoncila hrat, tak v restauraci mohlo byt asi
20 lidi, pomalu odchazeli, pustila jest¢ radio, a zavolala taxikafe XXXXX XXXXX pro ni,
obzalovaného a XXXXX XXXXX. XXXXX XXXXX odjela jiz o pulnoci. Nikdo problém
s ukoncenim akce nemél, s obzalovanym chtéli jet domut. V prabéhu vecera méla asi 6 panakau,
byla v dobré nalad¢, obzalovany pil Plzen, nikdo jiny Plzen nepil a v bedné bylo 6 prazdnych
lahvi. Kromé toho asi nic jiného nepil, protoze by mu to musela nalit ona. Pfed rokem pfestal pit
1 tvrdy alkohol a koufit. Mezi hosty si ale sednout nesel. V pribéhu zabavy doslo k néjaké hadce
na sale, ale obzalovaného se to netykalo, byla to hadka mistnich, obzalovany stal celou dobu
v pruchodu kolem vycepu ke kuchyni, do prostor pfed restauraci nechodil. Kufaci chodili do
23.00 hodin ven pted restauraci, byl tam sttl a popelnik. Zadny vystup béhem vecera také nemél.
Poskozeného osobné nezna, domniva se, ze ani obzalovany ho neznal, tedy pouze asi jako
navstévnika restaurace. XXXXX XXXXX si vsimla az uplné na konci, sedé¢l u stolu, ktery mela
rezervovany XXXXX XXXXX s pfitelem. Poskozeny si sedl k nim, v§imla si ho vlastn¢ az k ranu,
kdyz se zapnula hudba, byl mezi poslednimi hosty. Vsichni byli opili, jako na zabav¢, ale nikdo
nebyl ve stavu, ze by se valel po zemi. Nevsimla si, Ze by nékdo mél s XXXXX XXXXX néjaky
vystup, ani ze by mél problém s obsluhou. Taxikaf ji fekl, ze pfijede nejdiiv za 20 minut, zacala
uklizet, vypnula hudbu, snazila se, aby vsichni odesli z restaurace. Kasirovala XXXXX XXXXX.
Na konci vypil XXXXX néjaky panaky nebo pivo, byl néjaky problém s vracenim drobnych, ale
XXXXX mu je pak vratila ze svych penéz. U toho problému byl obzalovany, dale ta pani, co s ni
pan XXXXX tancoval a jeji dcera. Obzalovany s XXXXX stal v prostoru dvefi, coz bylo vedle
stolu, kde se fesil ten problém. Potom slysela, jak XXXXX fika nahlas XXXXX, aby uz Sel, Zze ma
doma déti, Ze je uz taky unavena, on mél pred sebou tfictvrté piva a fekl, ze si to zaplatil a ze si to
vypije. XXXXX se s nim zacala hadat, fikala, aby uz $el, pofad to opakovala, svédkyné také fikala
,beézte uz ven, za chvili je tady taxik®. Obzalovany se zastal XXXXX a fekl XXXXX ,,tak pojd’,
jdeme®, n¢jak tak. Potom $li vsichni ven. V jakém potadi, si nepamatuje, zustala sama, $la ven
jesté pro ten stal, jak na ném byl popelnik, v tu chvili v restauraci jiz nikdo nebyl, ale bylo tam
pofad rozsviceno. Kdyz $la pro ten stal, tak Slapla na sklo, protoze tam byl rozbity pullitr,
postupné zacala nosit dovnitt na vycep zbylé pullitry a zacala je umyvat, dvakrat se otocila
a XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX fikaly, ze taxik jest¢ nejede, ze si daji cigaretu uvnitf.
Vevnitt tedy byly jen ony tfi, obzalovany byl venku. Pak §la ven a vidéla, jak se tam obzalovany
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s XXXXX perou vlevo za dvefmi pii pohledu z restaurace. Oba se drzeli né¢jak za bundu, stali
proti sobé, chtéla je odstrcit, kficela na né, aby toho nechali. Pokousela se je odtrhnout, v jednu
chvili do ni str¢il XXXXX, jak byly oteviené dvefe, tak padla na jejich roh, tam stal XXXXX
XXXXX a protoZe je chlap jak hora, tak mu fekla, aby je roztrhl. Sla dovnitf, kde byla XXXXX
s XXXXX u vycepu. Holky pak sly ven, pak pfibéhl XXXXX XXXXX a ukazal ji obé¢ dvé dlané od
krve a fikal ,,podivej se, co délaji®, kdyz vybéhla ven, XXXXX uz lezel na zemi, obzalovany byl
jesté¢ venku, ale kde pfesné, nevi. Pak se zacala poskytovat poskozenému prvni pomoc
a nékdo volal sanitku. Kficela na obzalovaného, co to udélal, on ji nic nefekl. Utekl nékam do
kuchyné a pak utekl aplné. Pak méla dva zmeskané hovory, volala mu zpét a fekla mu, Ze
poskozeny umfel, polozila telefon a vic uz s nim nemluvila. Vibec nevi, pro¢ k tomu doslo,
normalni to neni, mozna se bal, nemél na poskozeného fyzicky. Nikdy nevidéla, ze by obzalovany
u sebe nosil nuz. Pokud byl v ramci ohledani mista ¢inu na lednici v kuchyni zajistén cerny
zavirac{ nuz, tak je obzalovaného. Pokud mél v dobé zadrzeny u sebe pepiovy sprej, tak ten
pouzivali v restauraci, méli ho za vyc¢epem. U vychodu z boku restaurace je svétlo na pohybové
¢idlo, v dobé potycky bylo rozsviceno a ven Slo svétlo i1 zevnitf restaurace.

Mistni byli nespokojeni, 7e ubytovali na restauraci na 14 dni Ukrajince, sepisovali i petici. Zadny
problém obzalovany s poskozenym pfed odchodem z restaurace neméli. Obzalovany hosty
neobsluhuje, protoze to neumi a protoze ho to nebavi. Podnikani bral jenom v tom smyslu, ze
zainvestoval, ale pracovat fyzicky nechtél. Po celou dobu v restauraci zadny fyzicky konflikt
nevidéla. Lidé pfestali chodit do restaurace kvuli obzalovanému. Poskozeny se tésné pied
incidentem choval normalné, tancoval, policii také poskytla video natocené asi pul hodiny pfed
udalosti. Zabava probihala normalné. Na ni konkrétné nikdy agresivn{ nebyl.

U hlavniho liceni vyuzila svého prava podle § 100 odst. 1 tr. fadu a odmitla vypovidat.

Svédkyné XXXXX XXXXX v pifpravném fizeni vypovédéla, ze poskozeného zna podle vidéni
z restauraci z XXXXX, dffve pracovala v Restauraci XXXXX, osobné¢ se neznali. Obzalovaného
zna také podle vidéni, sjeho piitelkyni XXXXX XXXXX se zna 6 let, jsou spoluzacky a
kamaradky. V Restauraci XXXXX pomahala na zakladé dohody s ni. Do restaurace pfisla asi
kolem 18.30 hodin, jesté¢ tam pomahala XXXXX XXXXX z XXXXX, ktera pfijela asi v 19.00
hodin a odjela asi kolem 24.00 hodin. Nejvic hosta zacalo chodit asi kolem 20.00 hodin, kapela
pfijela pul hodiny pfedtim, bylo plno. Do restaurace ji pfivezl obzalovany, cestou si moc
nepovidali, ale pasobil na ni, ze je v klidu. Obzalovany netocil pivo, ani ho neroznasel, postaval u
pultu, narazel sudy. XXXXX XXXXX piisel az v dob¢, kdy byla restaurace plna, sedl si ke stolu
k XXXXX XXXXX, jeji kamaradce, kterd tam sedéla se svym piftelem XXXXX XXXXX.
Obzalovany byl stale v klidu, vidéla ho popijet lahvovou Plzen, ona osobné mu nic nenalévala.
Ten vecer se ho zeptala maximalné kde co je a kolik co stoji. Asi kolem 01.30 hodin pfestala hrat
kapela a lidé odchazeli, pak se pustilo radio, hosté jesté tancili, XXXXX XXXXX to natacela na
mobil, zustalo tam par lidi, ktef{ tam byli az do incidentu. Byla tam XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, pak néjaka pani sdcerou, ktera tancila
s poskozenym. Sama pila whisky s colou, pak asi tfi panaky pred pulnoci, po pualnoci jiz alkohol
nepila. Kolem 02.00 hodin XXXXX zavolala taxika, ze maji vsichni zaplaceno a pojedou do
XXXXX. Smyvali nadobi a uklizeli, v tu dobu nevi, kde byl obzalovany, ani nevi, co m¢l ten vecer
na sobé. Pak §ly s XXXXX ven podivat se, jestli nepfijel taxik, kdyz vychazeli ven, v tu dobu jesté
poskozeny dopijel néco s tou pani, co tancoval pfedtim v hospodé¢, domniva se, ze sedéli u
druhého stolu po pravé strané po vstupu do restaurace. Mezi dvefmi obé¢ fekly hostim, aby
dopili, ze kondi a zhasinaji. Na to konto poskozeny na ni zacal kficet, ze ho nema odtud co
vyhazovat, byla v soku, protoze nic neudélala, nastvalo ji to, tak se vratila dovnitf, §la ke stolu a
fekla mu, proc¢ na ni kfici, ze na néj celej vecer byla pifjemna a obsluhovala ho. Pak ho ostatni
uklidnili a sli vSichni ven z restaurace, ona s XXXXX a s XXXXX XXXXX sly zpét k vycepu, daly
si tam cigaretu, povidaly si, pak uslysela zvenku, ze se tam n¢kdo dohaduje, slysela kfik, zda se ji,
ze poskozeny kficel néco v tom smyslu ,,ty uz jsi tady skoncil®, pak slysela, jak né¢kdo kfici na
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XXXXX XXXXX, aby tam bézel. V tu dobu bylo v sale rozsviceno. Obzalovany Sel pak dovnitf a
dohadoval se tam s XXXXX, najednou pfibé¢hl XXXXX, at’ mu pujci néjakou utérku, zZe
poskozeny krvaci. Obzalovany stal ve vchodu do restaurace, XXXXX na néj kficela, vidéla na
jeho triku krev nékde na bfise. Obzalovany nic nefikal, pak byla poskytovana poskozenému prvni
pomoc. Nevsimla si, zda néco nesl obzalovany, kdyz pfichazel do restaurace, nevidéla, Zze by byl
nc¢kde zranén. Petra ani obzalovany nefikali, ze by z nékoho méli strach. Na konci zabavy byl
poskozeny urcité opily, ale byl pouze v naladé. Kdyz ji pfedtim slovné napadl poskozeny, tak do
toho obzalovany nijak nezasahoval. Zadny jiny konflikt s poskozenym v pribéhu veéera neméla,
on se bavil, smal, byl mily, tancil. Konflikt mél s XXXXX, dosly drobné, on chtél vratit. U toho
incidentu byla 1 XXXXX XXXXX. V prostoru dvefi na konci zabavy si vé§imla né¢jakého rozbitého
pullitru vedle popelniku venku za dvefmi po pravé strané na stole. V prostoru restaurace
k fyzickému konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym nedoslo.

U hlavniho liceni vypovédéla, ze poskozeny nechtél odejit, i kdyz vSem fikali, Ze budou zavirat,
mél konflikt s personalem, ale pak se to uklidnilo, vSichni §li ven a pak byla hadka mezi nim
a obzalovanym. U toho ale nebyla, §la dovnitf zhasnout a vsechno, co se udalo, bylo venku. Pak
si vzpomina, ze XXXXX XXXXX dobéhl dovnitt, ze je poskozeny od krve, vzali tam néjaky ubrus
a bézeli ven, snazili se poskozeného ozivovat pred pifjezdem sanitky. Pokud uvedla, Ze par lidi se
na vyzvu, ze se bude zavirat, nemélo k odchodu, tak tam byl poskozeny, XXXXX XXXXX, jeji
pfitel a jesté dvé Zeny, které osobné nezna, které tam byly celou dobu s poskozenym, a XXXXX
XXXXX. Ona, XXXXX XXXXX a obzalovany méli zavolany taxik, stali venku a c¢ekali na néj. Stali
mezi dvefma do restaurace, poskozeny chtél jest¢ dopit, oni mu fikali, at’ jde, ze je hodné hodin.
Kde byly ty dvé Zeny, které nezna jménem, a kde byla XXXXX XXXXX, pfresné nevi. Poskozeny
byl nastvany, ze ho vyhazujou, ale pak se to uklidnilo, pak se zacal dohadovat s obzalovanym,
rozciloval se, néco mezi nimi vzniklo, ona se XXXXX sla potom dovnitf, zhasly, az potom slysela
od téch zen, ze se poskozeny vracel a ,,byl tam n¢jaky dalsi konflikt, ale ja jsem u toho konfliktu
potom uz nebyla®. Slysela, jak se poskozeny rozciluje a kfi¢i na obzalovaného ,,tys tady skoncil®.
Nema rada konflikty, tak sla dovnitf. SlySela hadku, ale nevidéla zadny fyzicky konflikt. Vevnitf si
dala cigaretu s XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, n¢kdo pak kficel na XXXXX XXXXX, aby je
sel roztrhnout a pak teprve XXXXX XXXXX vbéhl dovnitt, Zze je poskozeny od krve. Kdyz si
davala cigaretu u vycepu, tak je na vchod vidét, ale konflikt vidét nebyl. Ur¢ité to bylo delsi dobu,
cigaretu dokoufila a jest¢ si povidali. Nevidéla, Ze by poskozeny daval néjaké uddery
obzalovanému. Kdyz pak bézela ven s XXXXX XXXXX, tak nad poskozenym byla sklonéna uz
XXXXX XXXXX, v tu chvili stal obzalovany vevnitf, mijela ho, byl rozruseny a nereagoval na kiik
XXXXX XXXXX. Kdyz vysla ven, tak nikde zadny ntiz nevidéla.

Na zabav¢ se poskozeny, kterého zna roky podle vidéni, ze zacatku nechoval konfliktné, az
potom, ze chtél vratit drobné nazpatek a kdyz je pak prosila, aby uz $li, tak se roz¢ilil a zacal na ni
kficet, co ho vyhazuje. Kvuli drobnym se vlastné roz¢ilil na XXXXX XXXXX, kterd mu fekla,
kdyz chtél vratit drobné, aby si jesté néco dal a on kficel, Ze prosté ty drobny chce zpét. To se
uklidnilo, kdyz svédkyné pfinesla ze své penézenky drobné. Obzalovaného zna pies XXXXX
XXXXX. Nevidéla, ze by ten vecer mél s nékym konflikt nebo, Ze by se hadal. Nevzpomina si,
kdo kficel na XXXXX XXXXX, aby je Sel roztrhnout, jestli to byla XXXXX XXXXX nebo néjaka
z téch dvou zen, co neznala. V prabéhu zabavy slysela néjaké rozbijeni skla, ale potom byli uz
venku u stolu, na kterém bylo ,,vSechno rozbity*, ale XXXXX ji fekla, aby nic neuklizela, Ze to
tam dojdou uklidit druhy den. Stfepu si poprvé vsimla az potom vSem, kdyz ¢ekali na policii.
Kdyz obsluhovala, tak ven nechodila. Na tom jednom stole, co byl venku, vidéla néjaky rozbity
sklenicky a kus pullitru. Venku byl jen jeden stal.

Svédek XXXXX XXXXX v pifpravném fizeni vypovédél, ze obzalovaného zna asi 20 let. Kdyz
delal vyhazovace v rockovém klubu v XXXXX, tak obzalovany tam chodil s partou skinheadut,
vyvolavaly problémy. Obzalovany byl silny v parte, ale kdyz byl sam, tak si nic nedovolil. Do
restaurace XXXXX nechodili moc ostatni chatafi, kteff navstévovali restauraci dfive, kdyz ji mél
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jesté majitel XXXXX. Poskozeného zna asi 10 let, kdyz se pfistéhoval do XXXXX, mél dveé déti,
kazdé dit¢ mél s jinou zenou. Kazdy rok chodil na Posledni le¢ do restaurace XXXXX.

Dne 6. 1. 2018 pfisel kolem 18.30 hodin, XXXXX XXXXX tam pomahala servirka, kterou zna
z restaurace na XXXXX v XXXXX, byla tam jesté druha, ale ta nebyla na misté do konce. Nevidél,
ze by obzalovany obsluhoval, vidél ho pouze slahvi Plzné¢ v ruce mezi vycepem a kuchyni.
Poskozeny pfisel zhruba pul hodiny po svédkovi s XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX.
Poskozeny si sedl po pfichodu s ostatnimi ke stolu asi 10 metrti od néj. Za ten vecer mohl svédek
vypit asi 10 piv. Poskozeny byl béhem vecera vesely, s pfibyvajicim ¢asem byl vic opily nez on,
poznal to na jeho chuzi. M¢él pak néjaky vystup u pultu pfed koncem zabavy, kdy se hadal
s obsluhou s XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, kdy na n¢j kficely, Zze se takhle k obsluze
nechova. Svédek tam dosel a odtahl ho pry¢. Nebylo to takhle poprvé, co ho odtahl. V ffjnu 2017
v divadle XXXXX XXXXX poskozeného srazila pfi tanci na zem néjaka parta, on se za sebe umi
ale postavit, tak néjakého kluka chytnul a dohadovali se slovné¢ mezi sebou. Tehdy svédek
zasahnul a vytahl poskozeného ze salu pry¢. Jinak ho nevidél, Ze by se s nékym pral. Po incidentu
s placenim se vratil ke stolu, kde sed¢l se znamou XXXXX XXXXX, pak XXXXX fekla, at’
dopijou a jdou domu. S XXXXX vysel ven, kdo v té dobé byl jeste v sale, nevi, ale domniva se, ze
XXXXX i obzalovany. Venku cekal na taxika, dal si cigaretu, XXXXX XXXXX stala proti nému,
byl zady ke dvefim, ze kterych bylo slyset zensky hlas ,, XXXXX, jdi je roztrhnout®. Dodate¢né
mu fekla XXXXX XXXXX, ze volala ona. Otocil se a vidél po levé strané asi 3 metry od vchodu
do restaurace poskozeného s obzalovanym. Sel smérem k nim, poskozeny padal na zada a
obzalovany pifepadl pfes n¢ho. Obzalovany se zvedl a nakopl poskozeného asi pravou nohou
bud’ do pravého boku nebo do pravé casti obliceje. Odstrcil ho, protoze nesnasi, kdyz nékdo
n¢koho kope, a ohybal se k poskozenému, Ze mu pomuze na nohy. Ten lezel na zadech, mél
vytfesténé oci a titkrat vykfikl ,,on mé pobodal®. Nejdifv tomu nevéfil, vidél, Zze ma krev
v obliceji, myslel si, Ze je to od kopnuti. Co v tu chvili délal obzalovany, nevi. Poskozeného zvedl
na nohy, ten jesté asi 5 metr usel, pak ale zacal ,,uvadat®, polozil ho na zada na misto, kde pak
zustal az do pfijezdu policie. Vidél krvavy flek na bfiSe, teprve tehdy uvéfil, Ze je pobodany,
roztrhal mu tricko, pomahala mu XXXXX XXXXX, ktera byla difv zdravotni sestra. Bézel pro
n¢jaké rucniky, XXXXX v tu dobu stala pfed vchodem do restaurace, musela mu odemknout
a rozsvitit, kfic¢ela na obzalovaného ,,co jsi to proved], ty jsi hovado®. Kdyz stal svédek predtim
u auta pfed restauraci a koufil, tak nevi, zda bylo v restauraci rozsviceno, stoprocentné svitilo
svétlo nad vchodem. Domnivi se, ze XXXXX XXXXX stou barmankou z XXXXX stila
u vchodovych dveii, ale jestli byly uvniti nebo jest¢ venku, to nevi, ale usuzuje na to z toho, ze
mu XXXXX sama volala, aby je roztrhl. Zadného noe si nev§iml, kdy% piepadl obzalovany pres
poskozeného, tak mél tricko, bundu podle néj nemél. Poskozeny podle néj agresivni nebyl, spis
»rejpavej”. V prubchu zabavy nemél obzalovany s nikym spor a poskozeny kromé toho sporu
s obsluhou také ne.

U hlavniho liceni vypovédeél, Zze do restaurace XXXXX pfisel kolem 18.00 — 19.00 hodin, sed¢l
u stolu s XXXXX XXXXX. V priabéhu vecera se nic mimofadného nestalo, standardni prab¢h
myslivecké zabavy. V prubchu vecera byl 1 u stolu, kde sedél XXXXX XXXXX s kamarady, pak
si $el sednout k XXXXX a byl zady k vycepu. Tésné pred odchodem slysel, jak k né¢emu doslo,
ale vi to od lidi, Ze tam mélo byt dohadovani o néjaky penize. To bylo pofad v interiéru
restaurace. V prubchu vecera poskozeny zadny konflikt v restauraci nemél, bavil se normalné, pil
alkohol, tancoval. Svédek jim daval na stal 1 tvrdy alkohol z ,,posledniho soudu®, protoze tvrdy
alkohol nepije. Z dohadut u vycepu slysel jen od néjakého deévéete, které pomahalo obzalovanému
a XXXXX XXXXX s obsluhou ,,takhle se s obsluhou nejedna. Nevénoval tomu pozornost,
protoze XXXXX ffkala ,,konc¢ime, jde se ven®, tak se sbalili. Odchazel mezi poslednimi, vysel ven
z restaurace, XXXXX zhasinala a zamykala hospodu, to ze zamykala, se domniva z toho, Zze po
incidentu zase rozsveécovala a odemykala.
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K dotazim uvedl, ze po vychodu z restaurace $el smérem doprava, kde bylo zaparkované auto,
vzhledem k tomu, Ze vyhral néjaké maso v tombole, které bylo zmrzlé, dal ho na stfechu toho
auta. Cekal s XXXXX XXXXX na taxik, potom ho volal Zensky hlas ,,XXXXX, pojd’ je
roztrhnout®, byl k tomu vchodu zady, tedy zady ke konfliktu mezi poskozenym a obzalovanym.
Bylo to na vzdilenost 5 — 6 metrd, u XXXXX stala jesté jeji matka XXXXX XXXXX. Po
zavolan{ se otocil smérem k obZalovanému a poskozenému a jesté nez tam doSel, tak vidél, jak
padaji na zem, obzalovany se pfes poskozeného prekulil a pak obzalovany kopnul poskozeného
do hlavy. Tak ho svédek odstrcil a sel pomoct poskozenému se zvednout. Vidél, ze mu tece krev
z pusy, domnival se, Ze je to tim kopancem, co dostal od obzalovaného. Jak se k nému ohybal,
tak poskozeny tfikrat zopakoval ,,on mé bodnul®. Nevénoval tomu pozornost, nevéfil tomu,
poskozeného zvedl, Ze ho odnese k XXXXX a XXXXX, po par metrech zacal ,,uvadat®, tak ho
polozil na zem, pak vidél pod hrudnikem krev a po roztrzeni tricka vidél dvé bodné rany, jednu
v oblasti pod srdcem a jednu v oblasti bficha, kousek nad kycli. Z té prvni tekla krev mnohem vic
nez ze spodni, kficel na XXXXX, at’ mu da néjaké hadry a utérky, XXXXX kficela na XXXXX
,CO jsi to udélal“, on daval s XXXXX XXXXX prvni pomoc, neZ pfijela zachranka. Zadny
konflikt mezi obzalovanym a poskozenym v interiéru restaurace nezaregistroval, ani kdyz stal
venku, tak nezaregistroval konflikt mezi nimi, ktery by ho néjak zaujal. Poskozeny s obzalovanym
byli na druhé strané od vchodovych dvefi, nez stal on s XXXXX. Do té doby nez na n¢j zavolal
ten zensky hlas, tak zadné rany neslysel, hadku pfedtim ohledné alkoholu, ze poskozeny si cht¢l
dopit pivo, neslySel. O t¢ mu nc¢kdo fekl az poté. Jak ta kamaradka XXXXX XXXXX, co
obsluhovala a zvysila hlas, ze se takhle k obsluze nechova, tak pfed konfliktem pfed restauraci,
ktery popsal, to mohlo byt 5 — 7 minut. Kdyz vidél pad poskozeného a obzalovaného, tak na ruce
obzalovanému v tu chvili nevidél, ndz také nevidél. V prabéhu vecera nevidél, ze by mél
obzalovany s poskozenym konflikt, ten vecer byl poskozeny urcité opily, ale Ze by nemohl chodit,
to zase ne. Pfedtim, nez mu poskozeny fekl, ze ho obzalovany bodl, neslysel zadné vykfiky
bolesti ani nevidél, ze se perou a to byl zady od nich 8 metrt, vibec neregistroval, ze tam néjaky
konflikt je. Ma-li fyzicky porovnat obzalovaného a poskozeného, tak by pfipadny konflikt dopadl
,,bIbe®, protoze poskozeny byl sermif, lezl po sloupech u elektrikata, byl mrstny, domniva se, ze
by obzalovany dostal. Bohuzel konflikt vcas nevidél.

Svédkyné XXXXX XXXXX v pifpravném fizeni vypovédéla, ze XXXXX XXXXX zna pouze
od vidén{ asi dva nebo tfi roky, ma chatu v chatové oblasti XXXXX, ktera navazuje na chatovou
oblast XXXXX. S obzalovanym ma $patnou zkusenost, jednou se ji stalo, ze kdyz k nému $li na
pivo, kdy na né kficel, ze tam nen{ kvuli ,,blbejm chataifum® a podruhé, kdyz si objednala vino
s vodou, tak na ni zacal kficet, Ze tam neni od toho, aby ji nosil vodu. Takovou zkuSenost s nim
ma vétsina chatafa. Poskozeného znala 10 let, bydlel ve XXXXX na navsi, byl to bezproblémovy
kluk, sermif. Kdyz né¢kdo pifisel s détmi, tak je vSechny zabavil. M¢l dve déti, kazdé s jinou Zenou.

Dne 6. 1. 2018 piisla do restaurace XXXXX po 18.00 hodiné s dcerou XXXXX XXXXX,
poskozeny pfisel na zabavu asi kolem 19.30 hodin, pfedtim spolecné sedéli u nich na chaté
s dal§imi chatafi. Poskozeny se rozhodl, Ze ptjde na Posledni le¢ az u nich na chaté. Ve 22.30
hodin byla tombola, kdyz skoncila, s poskozenym tancovala az do rana. Za tu dobu Sl asi
ctyfikrat k vycepu na pandka, pili becherovku, poskozeny pil néjaké pivo a ona pila vino. Vypila
urcité 4x 2dcl. Jedla gulas, tlacenku a sekanou. Kolik alkoholu vypil poskozeny, nevi, ale oba byli
v dobré naladé. Po 01.30 hodin skoncila hudba, pofad tancovali 1 bez hudby, potom jim nékdo
pustil radio a tancovali asi do 02.30 hodin. Za cely vecer vidéla obzalovaného asi dvakrat za
vycepem, neobsluhoval. Jediny konflikt, co zaregistrovala za vecer, byl ten, ze dosli s poskozenym
na panaky k vycepu a XXXXX XXXXX mu fekla, ze nema penize nazpét. Poskozeny zafval, ze
to teda ne, ona se knému pfidala, at’ mu to vratl,. XXXXX hned pfinesla 40 K¢ ze své
penézenky. Pak s poskozenym opét tancovala, zadny konflikt jiz neregistrovala. Obzalovany stal
v tu dobu u dvefi do kuchyné. XXXXX XXXXX fekla poskozenému, Ze takhle nebude host fvat
na vycepniho, ale on jenom stal a koukal. Kolem 02.30 hodin XXXXX zhasla svétla nad vycepem
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a fekla, Ze je konec, Ze se jde domu. V hospod¢ byl v tu dobu obzalovany se XXXXX a XXXXX,
dcera XXXXX XXXXX s XXXXX XXXXX, ty sedéli u vychodu pod okny a jeste¢ XXXXX
s XXXXX u stolu nejbliz vycepu a bavili se s obzalovanym a XXXXX. Kdyz XXXXX zhasla
svétla nad vycepem, vzali si s poskozenym bundy a sli ven. Z restaurace §li smérem doprava, za ni
$la jejf decera s XXXXX XXXXX. Nevi, jestli XXXXX s XXXXX byli uz venku, domniva se, ze
ano. S poskozenym dosli do mista, kde pak zustal lezet, ona se otocila, kde je dcera, ta stala
s XXXXX XXXXX u auta, které bylo pfed vchodem zaparkované. Svédkyné sla s poskozenym
v zavésu za ruku, on se beze slova otocil a vracel se zpatky smérem do hospody, ona zustala na
misté a fikala ,kam jdes, vzdyt’ uz zamkli“. Obzalovany se XXXXX a XXXXX stali pfed
vchodem do restaurace, ktera uz byla zhasnuta a zamcena, také cekali na taxika. Osvétleni bylo na
staré hospodé¢, ktera navazuje po pravé strané na sal.

Kdyz se poskozeny vracel do hospody, dosel az k mistu, kde stal obzalovany, divala se tam, ale
vidéla jenom strkanici, ani se nehadali, ani na sebe nefvali, ani to nebyla zadna bitka, pfislo ji, ze
se ti chlapi jenom strkaji, bylo to pfed vchodem. Zavolala na XXXXX, jestli by tam nemohl dojit,
jemu se nechtélo, Ze se do néc¢eho takového nezapojuje, ale dosel tam, a kdyZz tam dochazel, tak
poskozeny vykiikl, Ze ho obzalovany bodnul. XXXXX XXXXX poskozeného vzal a jenom ho
pfinesl, poskozeny v té dobé¢ stal, byl nahrbeny, obzalovany byl pofad u toho vchodu.
Poskozenému pak spadla hlava do jejich dlani a zemfel, poskytovali mu je§té prvni pomoc
s XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX. Kdyz mu roztrhli obleceni na trupu, vidéli dva
bodance na bfise a ve tvafi. XXXXX XXXXX na zdbaveé nemél ani niz ani penézenku. Co meél
na sob¢ obzalovany, nevi. K zadné potycce mezi poskozenym a obzalovanym uvnitf restaurace
nedoslo, navic od 23.00 hodin stale tancovala s poskozenym. Poskozeny byl v dobré naladé¢, kdyz
odchazeli ze salu, byl to krasny vecer, hodn¢ si to uzili. Pokud se ma vyjadfit k tomu, proc¢ se
poskozeny otocil a vratil se zpét, tak kdyby to vzala podle toho, kdyz k nim chodil na chatu, tak
by fekla, Ze si Sel pro pivo na cestu. Kdyz se otocil a el zpét k restauraci, nefekl ani slovo. Nikdy
nezazila, Ze by byl poskozeny agresivni, ani ze by mél s né¢kym konflikt, vidéla ho jenom veselého.
Obzalovany obcas fval na hosty restaurace, fyzicky ale nikoho v jeji pfitomnosti nenapadl.

U hlavniho liceni vypovédeéla, ze na zabavu pfisla se svoji dcerou XXXXX XXXXX kolem 19.00
hodin, v prabc¢hu vecera potom tancovala s poskozenym, byla pfitomna konfliktu, kdy poskozeny
platil dva panaky a barmanka, ktera vypomahala, mu fekla, ze nema 40 K¢ zpatky, on po nf vyjel,
ze to teda ne, ze penize chce a ona mu pak vratila ze svého. Obzalovany u toho stal
a niceho se neucastnil, to bylo pfiblizn¢ 10 minut pfedtim incidentem pfed restauraci. Poté
zaplatili a pak uz odchazeli ven. Z restaurace odchazela s XXXXX XXXXX, ktery ji nabidl raimé,
za nimi $la jeji dcera s XXXXX XXXXX, vsichni méli namifeno do XXXXX. Najednou se
poskozeny odpoijil a vracel se do restaurace, nesel ale ke dvefim, Sel k obzalovanému, ktery
u dveif stal, sledovala to, protoze se poskozeny odpojil a odchazel zpét zcela beze slova, piislo ji
to, jako kdyz si Sel jesté pro pivo na cestu, délal to i tak na chaté. Vidéla, ze se perou rukama.
Vidéla, jak stoji proti sobé, pak vidéla péstni souboj, niz nevidéla, vykiiky neslySela, pfi celé
potycce bylo naprosto ticho, vypadalo to jako rvacka, prosila XXXXX XXXXX, aby pro
poskozeného dosel, on nejdfive nechtél, ze se do rvacek nezapojuje, ale pak tam Sel. Kdyz
odchazel poskozeny smérem k obzalovanému, tak Sel normalné, zadna vravorava chuze ani
impulsivni. Pfedtim kdyz odchazeli z restaurace, tak to bylo také v klidu, zabava skoncila,
XXXXX XXXXX vypnula véz, oni si vzali bundy s tim, Zze jdou domu. Vylucuje, ze by pii
odchodu ven poskozeny na obzalovaného zaitocil, vzdyt’ sla s poskozenym za tu ruku. I kdyz se
divala na to, jak poskozeny pfichazi k obzalovanému, tak nevi, kdo zacal, najednou vidéla, jak se
perou rukama, vypadalo to, jako kdyz nékomu date pésti, vidéla prosté strkan{ a par ran pésti také
padlo. Nevidéla, ze by poskozeny daval ranu, ale vidéla, ze obzalovany ranu daval, normalné
pesti. Cely konflikt, ktery pozorovala, byli obzalovany i poskozeny na nohach. Na zemi vevnitf
byly stiepy z pullitru, nékdo to tam i fikal, ze rozbil pullitr, Ze mu spadl ze stolu, ale to se netykalo
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ani obzalovaného nebo poskozeného. Venku zadné stfepy nevidéla. Nevi, jestli byl poskozeny
pravak nebo levak, mozna levak.

Svédkyné XXXXX XXXXX v piipravném fizeni vypovédéla, ze obzalovaného zna asi dva roky,
co ma hospodu XXXXX, nikdy se s nim nebavila. Poskozeného zna 10 let jako kamarada.
V minulosti pracoval v domovince v XXXXX. Pfed odchodem na Posledn{ le¢ sedéla s mamkou
na chaté jesté s dal§imi chatafi, poskozeny tam byl taky, nechtél jit na tu zabavu, ale chtél si s nimi
zatancovat, tak fekl, ze pfijde. Na zabavu pfisla s mamkou asi kolem 18.15 hodin, poskozeny pak
piisel asi za pul hodiny, sedél u vedlejsiho stolu s dalsimi lidmi, byli tam 1 XXXXX XXXXX a
XXXXX XXXXX. Béhem vecera pila nejdfiv nealkoholické napoje, potom bilé vino, asi 4 dcl,
pak §la s XXXXX XXXXX na bar a postupné vypila 4 velké panaky becherovky. Jedla gulas,
tlacenku a také sekanou, byla veseld, ale ne opila. Pfed témi panaky pil XXXXX XXXXX piv.
Sama zadny konflikt v restauraci nezaregistrovala. Po tombole zacal poskozeny tancovat s jeji
matkou. Tancovali pak 1 bez hudby, pak na radio. Obzalovaného vidéla jen stait u baru,
obsluhovali XXXXX a XXXXX. Az pfed odchodem mél poskozeny konflikt, ze né¢kdo
z obsluhy mu fekl, ze nemaji na vraceni 40 K¢, to se rozcilil, to mohlo byt kolem 02.30 hodin.
V tu dobu sedéla s XXXXX XXXXX u vchodu do restaurace. Uvniti v tu dobu byl jesté
XXXXX XXXXX s XXXXX XXXXX. Na ten spor nijak XXXXX XXXXX nereagoval, ani
nevi, jak skoncil. Predtim asi XXXXX fekla, ze zavira, proto doslo na placeni. Prvni $la
z restaurace matka s poskozenym, za ni §la ona s XXXXX, za nimi §la XXXXX XXXXX
s XXXXX XXXXX a nakonec XXXXX XXXXX s XXXXX a obzalovany a zamykali. Po
vychodu z restaurace $la jeji matka s poskozenym vpravo, asi Ctyfi kroky za nimi §la ona
s XXXXX. Ona se zastavila s XXXXX u auta, které je po pravé strané vchodu, cekali na
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, aby $li vsichni spolecné. XXXXX jest¢ nékomu volal.
Poskozeny se z ni¢eho nic otocil, vracel se zpatky do restaurace, matka na n¢j kficela, pro¢ tam
jde, ze maji zamceno. Najednou volala mamka na XXXXX, aby je $el roztrhnout, ona sama stala
¢elem ke vchodu. Sama vidéla, Zze se kousek pfed vchodem vlevo postuchujou obzalovany
s poskozenym, strkali do sebe, nedavali si zadnou pésti, ani facku, ani nepadlo zadny slovo, ze by
se hadali. XXXXX s XXXXX urcit¢ nestaly dal nez zbytek lidi, uvnitf salu bylo zhasnuto a bylo
zamceno. Slysela totiz pfedtim zamykani, ale kdo z téch tif zamykal, to nevi. Svétlo bylo jediné po
pravé strané pii vychodu ze salu ve vyklenku. XXXXX pfib¢hl k obéma, vzal XXXXX kolem
ramen, podpiral ho a odvadél ho smérem k nim, poskozeny kficel ,,on mé pobodal®. U auta
XXXXX upadl, pak se volala zichranka a davala se prvni pomoc poskozenému. Snazili se
zastavit krvaceni. Nevi, proc¢ sel poskozeny zpét do restaurace, vsichni hosté v séle na oznameni o
ukonceni akce reagovali normalné, nevsimla si, ze by byl nékdo proti. Poskozeny nebyl agresivni,
nem¢l s nikym spor, pfed odchodem ze salu k zadné potycce mezi poskozenym a obzalovanym
vubec nedoslo. Poskozeny Sel pfed ni a pfed XXXXX s jeji matkou. Na cely prubéh vecera si
pamatuje. Chatafi moc do restaurace XXXXX nechodi, protoze nikdo nema rad obzalovaného, je
protivny.

U hlavniho liceni svédkyné doplnila, ze vevnitf v restauraci zadny konflikt mezi poskozenym
a obzalovanym nevidéla. Nevidéla poskozeného, ze by vzal néjaky pfedmét a zautocil na
obzalovaného, ani venku pfed restauraci zadné rozbité nadobi nebo sklo nevidéla. Kdyz si
povidala s XXXXX wu toho auta venku, tak zacatek konfliktu mezi poskozenym
a obzalovanym nevidéla. Je mala a pan XXXXX je hodné vysoky, tak na né opravdu nevidéla, az
kdyz mambka zakficela, aby tam pan XXXXX Sel, tak si teprve vsimla, ze se strkaji. Nedrzeli se,
jenom se strkali, stali naproti sob¢ a postrkovali se, nepfislo ji, ze by me¢l nékdo navrch, nepfislo ji
to ani jako velka hadka, rvacka, nevénovala tomu ani zvysenou pozornost, nemélo to gradujici
prabéh, nevsimla si, ze by to bylo néjak vyhrocené. XXXXX XXXXX vzal poskozeného, ten
jesteé stacil fict, ze ho pobodal a pak se skiacel na zem. Zacali ho zachranovat a volala se
zachranka. Pfedtim nez odchéazeli z restaurace, tak byl konflikt kvali vraceni penéz mezi
poskozenym a pani XXXXX, byla tam néjaka vyména nazoru, ale pak vsichni vylezli z hospody a
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ona si v klidu povidala u auta s XXXXX XXXXX a mamka sla napfed s poskozenym. Teprve
kdyZ byli vsichni venku, i obsluha, tak se poskozeny rozhodl, ze se do hospody vrati, mamka na
n¢j kficela, Ze uz je zavieno, ze uz nic nedostane, ale on sel dal. Pak uz jenom slysela mamku, jak
krici , XXXXX, béz tam, béz je roztrhnout™.

Svédkyné XXXXX XXXXX v piipravném fizeni vypovédéla, ze obzalovaného znd minimalné
od roku 2010, dfive tuto restauraci provozovala, v soucasné dob¢ bydli ve XXXXX, tak do ni
c¢asto chodila. Poskozeného znala asi 10 let jako hosta restaurace, bydlel ve XXXXX, ma dvé déti.
Dne 5. 1. 2018 zajela do restaurace XXXXX, volal ji bud obzalovany nebo XXXXX, ze
ptipravuji zabavu na druhy den, vycitala obzalovanému, Ze tu zabavu neméli délat, protoze cely
rok tam myslivci nejdou a pak jim déla Posledni le¢. Obzalovany se XXXXX shancli kupce na
restauraci, byli pod psychickym tlakem, jiz po ¢trnacti dnech po otevieni restaurace na né¢ mistni
obyvatelé psali petici na Obecni tfad ve XXXXX kvuli tomu, Ze ubytovali vedle restaurace
Rumuny. Mistni lidé z chatové osady XXXXX do restaurace moc nechodili. Byly také konflikty
s provozovatelem druhé restaurace ve XXXXX panem XXXXX, obzalovany podal na jeji popud
trestn{ oznameni na XXXXX, pak se intenzita atokud trochu mirnila.

V rannich hodinach 7. 1. 2018 ji pfisly dvé SMS zpravy o zmeskanych hovorech od
obzalovaného, prvni byl v 03.15 hodin a druhy v 03.35 hodin. Asi v 04.00 hodin ji to nedalo,
volala zpét obzalovanému, on ji fekl, Ze nemuze dlouho mluvit a rozhovor ukoncil. Volala mu
jesté jednou, to telefon nebral, zkusila to jesté jednou, podle jeho hlasu poznala, Ze se néco déje,
byl to $ok, strach, panika, vS§echno mozny, fikal, Ze se s ni louci, ze se dlouho neuvidi, ze je to
$patny, ze se popral, doslova si to nevzpomina, ale odpovedél, ze s ,, XXXXX, coz je pfezdivka
poskozeného, ze tam byly noze a Ze on ho zabil, ze je v Soku. Ptala se ho, co chce délat, on
odpovédél, ze nevi, byl zmateny, fekla mu, at’ nikam nechodi, ze pro néj nékdo dojede. Pak jela
dolu k hospodeé.

Kromé XXXXX se obzalovany s nikym nedohadoval, nem¢l s nikym konflikt. Nevedéla, ze by
nosil né¢jaky naz. Nevi, zda byl ve vztahu mezi XXXXX a obzalovanym v posledni dobé¢ néjaky
problém, obzalovany agresivni nebyl, mohl by tak post'uchovat, ale musel by mit né¢koho za
sebou, rany se boji. Pfes den ho nikdy napitého nevidéla. Poskozeny doved! startovat, poznala to
sama na sob¢, umeél se tvafit jako jelimanek, ale kdyz nebylo po jeho, byl dost vztekly, vidéla ho
ve vzteku rozlamat tago o kule¢nikovy stil, ale nikdy nevidéla, ze by se s nékym pral. V minulosti
délal historicky Serm, pracoval jako socialni asistent v Domové dichodct v XXXXX a naposledy
snad v Elektromontu v XXXXX.

U hlavntho liceni doplnila, s obzalovanym ten patek mluvila, byl nervézni. Vytkla mu, at’ neni
vztekly, ze tu zabavu nemél délat, ze mu tam cely 1éto nechodili a on jim nakonec tu zabavu slibil.
XXXXX byl problémovy host, v zimé chodil k nf kdysi do restaurace, kdyz se blizilo jaro, nechal
ji tam nezaplaceny ucet a zacal chodit do restaurace, co meél predchozi vlastnik pfed
obzalovanym.

Svédek XXXXX XXXXX v pfipravném fizeni vypovédél, ze obzalovaného zna asi 15 — 20 let
z XXXXX, svédek se fadil k punku, ma dodnes svoji skupinu a obzalovany patfil do skupiny
skinheadu. Oba se nem¢li radi, az v poslednich ctyfech az péti letech se zacali normalné bavit,
z jeho strany pfisly omluvy, Ze uz nema se skinheady nic spole¢ného. Souziti s XXXXX XXXXX
ho srovnalo, v posledni dobé¢ se obzalovany objevil i na koncertech jeho skupiny, tedy otocil o
180°. Asi dvakrat mésicné k nému svédek zasel do restaurace, pfi navstévach zadné problémy
nebyly, ale vidél, ze tam chodi ¢im dal min lidi. Chatafi spi§ chodili do druhé hospody ke
XXXXX, davod nevi. Uz asi pfed dveéma lety zacal obzalovany mluvit o tom, ze restauraci
prodaji. Zadného incidentu v restauraci, kterého by se castnil obzalovany, piitomen nikdy nebyl,
slysel o ném, Ze se difv popral, ale to bylo zamlada. Ten vecer, co se to stalo, prohodili spolu par
vet a pak si kazdy Sel po svém. Poskozeného znal asi tak 15 let z XXXXX z baru a z restaurace
XXXXX, meli spolecné zajmy, oba maji psy, chodili na prochazky, meli radi feku a lesy. Kdyz
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hospodu pfevzal obzalovany, tak XXXXX chodil ke XXXXX, kam chodi vétsina chatafu.
Poskozeny konfliktni typ nebyl, nevidél, Ze by byl agresivni ani nevidél, Ze by se pral. Vzdycky se
dobfe bavil a smal se, na koncertu nikdy s nikym problém nemél. Obzalovaného i poskozeného
videél pit pivo, ani nevi, jestli se znali, mozna jenom od vidéni, nikdy nevidél je spolu se bavit.

Na Posledni le¢ sl s pfitelkyni XXXXX XXXXX asi kolem 17.00 hodin, zastavili se
v mobilheimu, byl tam i poskozeny a dile XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX. Jiz pfedtim
vypil asi dvé desitky, v mobilheimu dal$i dvé lahve, kromé né¢j a XXXXX na zabavu nikdo
nechtél jit, fikalo se néco v tom smyslu, Ze k tomu blbcovi ze zasady nepujdou. Kdyz byli na
HXXXXX, tak se najednou otevfeli dvefe a pfisli. XXXXX XXXXX pil, co si pamatuje, jenom
pivo, sedél naproti nému, obzalovaného nevidél nic pit, stal u vycepu, dival se na lidi,
neobsluhoval, obsluhovala XXXXX a XXXXX a je§té¢ néjaka tfet. V prabé¢hu vecera doslo
k incidentu mezi svédkem a chatafem XXXXX kvuli chaté, vypil asi 10 piv a celkem mohl mit
ten den 15 piv. Kapela hrala dlouho, ale nevi, do kolika, poté tam uz nebylo moc lidi, tancoval
kazdy s kazdym, konec byl ,,takovej rychlej a hektickej”. Vidél, jak venku lezi XXXXX, n¢kdo
pro néj asi pfisel, ze tam XXXXX lezi. Co pfedchazelo zranéni poskozeného, viibec nevi, ze by
mél s nékym vecer konflikt, nepostfehl. Obzalovany byl pofad v bundé, cely vecer, i u toho
vycepu, zadny nuz u néj nevidél, nedomniva se, ze by se nékoho bal, on se lidi moc nebal. Kdyz
pro néj prisel XXXXX XXXXX, tak se domniva, ze byl nékde na kraji restaurace smérem ven,
ale byl jest¢ uvnitf, domniva se, ze v restauraci byla i XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX,
obzalovaného ale nevidél, o tom, ze by mél mit nekdy XXXXX XXXXX néjaky konflikt se svou
byvalou pfitelkyni, nevi.

Z hlavniho liceni vypovédél, Ze platili a Sel ven, nékdo pro néj pfibéhl, Ze se néco stalo venku, ze
n¢kdo nékoho bodnul. Snazil se venku jest¢ poskozenému pomoct, ale po par vtefinach bézel
zpét pro XXXXX XXXXX, protoze je zdravotni sestra, aby jim pfisla pomoct. Pfedtim byl pofad
v hospodé¢, zadny konflikt nezaregistroval, nevi, kdo pro n¢j pfib¢hl, ona byla tma i venku.
Odchazeli kolem pulnoci nebo kolem 00.30 hodin, nevi presné. Mysli si, ze XXXXX byla vevnitf,
kdyz se tam platilo. V priabéhu vecera nezaregistroval zadny konflikt mezi poskozenym
a obzalovanym, nebo mezi jinymi osobami.

Svédkyné XXXXX XXXXX v pifpravném fizeni vypovedéla, ze obzalovaného zna podle jména
si 10 let, neni to jeji kamarad, jeho piitelkyné XXXXX XXXXX je jeji letita kamaradka, ale od
doby, kdy je pfitelkyni obzalovaného, tak se téméf nestykaly, v restauraci XXXXX byla pouze
dvakrat, a to jednou v lét¢ 2017 na dvou pivech a bohuzel i ted’ 6. 1. 2018. Pfes 1éto jsou
s piitelem XXXXX XXXXX na chaté¢ v chatové osadé XXXXX, coz je asi 15 minut chtze
u restaurace XXXXX. Zdoslechu vi, ze tam nechodi ani ostatni chatafi udajné kvuli
obzalovanému. SlySela i o néjaké petici, kterou méli sepsat chatafi z XXXXX kvuli ubytovani
Rumunt na ubytovné XXXXX. Poskozeného zna asi 10 — 15 let jako kamarada z restaurace,
v minulosti méla hospodu ve XXXXX, kam také zasel. Nezaznamenala u n¢j Zzadny problém,
nikdy nezkazil Zzadnou zabavu, byl takovy ,slunicko usmévavy“. O zadnych sporech mezi
obzalovanym a poskozenym nevi. U obzalovaného se fikalo, ze se pere, ale nikdy ho osobné
nevidéla. To se fikalo v XXXXX. Toho dne §li do restaurace XXXXX asi kolem 17.00 hodin,
zastavili se u XXXXX XXXXX na pivo, tam potkali také poskozeného. Dali si tam s XXXXX asi
dvé piva kazdy. Kdyz pfisli do restaurace, tak po nich pfisel i poskozeny, ona pila mala piva,
tancovala, chodila i na panaky, pila krvesaj, mohla jich vypit Sest a Sest piv, méla pastiku
s chlebem. V prubéhu vecera XXXXX natocil na svij mobil video, je tam 1 XXXXX XXXXX,
normalni zabava. Video poskytl policii. Obzalovany stal celou dobu u vycepu, co mél na sobé¢, to
si nevzpomina, ale mél ksiltovku. Do tomboly se v restauraci koufit nemohlo, vsichni chodili ven
a to vcetné obzalovaného a poskozeného. Vevnitf v restauraci se chytl akorat XXXXX XXXXX
s XXXXX XXXXX kvuli chate, byla to jenom vyména nazoru, k zadnému incidentu nedoslo.
Poskozeny po celou dobu bud’ sedél u stolu, nebo tancoval, pak tancovali vsichni dohromady,
tancoval také s XXXXX XXXXX. Pak si vzpomina, ze byli obleceni, stdla u vycepu s XXXXX
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XXXXX a XXXXX XXXXX a bavily se, pak si pamatuje, jak klecela nad XXXXX XXXXX a
davala mu umeélé dychani. Nevi, pro¢ si nepamatuje usek mezi témito udalostmi. Nevidéla ani
neslysela zadny spor poskozeného s obsluhou, nevi, v kolik pfestala hrat hudba. Kde byl
obzalovany a poskozeny v dobé¢, kdy stala u vycepu se XXXXX a XXXXX, nevi. Ani nevi, kde
v tu dobu byl XXXXX XXXXX. Alkohol pije piilezitostné tak jednou za meésic, kdyz jde na
né¢jakou akci, to se ji pak obycejné stava, ze si nepamatuje cestu domud. Nepamatuje si, ze by
vidéla po incidentu obzalovaného. Pokud pfi ohledani téla poskozeného byla nelezena jeji bunda,
tak si j{ musela asi sundat, ale nepamatuje si to. O celé zalezitosti se bavila s XXXXX XXXXX, ta
tikala, Zze od 23.00 hodin do 02.30 hodin tancovala s poskozenym, také fikala, ze v dob¢, kdy se
to stalo, byla venku a bavila se s XXXXX a XXXXX.

U hlavniho liceni vypovédéla, ze cela zabava probihala standardné, co se stalo, nevi dodnes.
Vibec nevi, jak cely konflikt vznikl, protoze poskozeny s nimi sedél u stolu a pak byla bud’
u vycepu, nebo tancovala a obzalovany s nimi chodil koufit ven, potom stal u vycepu s XXXXX
XXXXX. Posledni co vi, Ze byl konec zabavy, méla uz na sobé bundu a stala u vycepu s XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX a najednou nékdo pfibé¢hl do hospody, at’ bézi ven, pfed
hospodou lezel XXXXX a vidéla XXXXX XXXXX, jak nad nim klec¢f a dava mu masaz srdce,
piibchla a davala mu umélé dychani. Myslim, ze do hospody piib¢hl XXXXX, at’ bézi ven, kdyz
piibéhl XXXXX, tak si mysli, ze vevnitf byly jen ony tfi, tedy ona, XXXXX a XXXXX. Nevidéla
také po cely vecer, Zze by mél poskozeny s obzalovanym nebo s nékym jinym konflikt. Kdyz stala
u vycepu, tak se divala smérem do vycepu a dvefe od hospody byly v té dob¢ po jeji levé ruce.

Ze znaleckého posudku znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Ilékafstvi,
z pitevniho protokolu a fotodokumentace a vyslechu znalcd doc. MUDr. XXXXX
XXXXX CSc. a MUDr. XXXXX XXXXX u hlavniho li€eni, soud zjistil, ze poskozeny utrpél
vodorovnou bodnofeznou ranu zevné od pravého ustniho koutku a pod nim délky 1,2 cm
pronikajici do podkozi, sikmou bodnofeznou ranu nad levym ustnim koutkem délky 1,5 cm
jdouci zleva shora doprava dola pronikajici do podkozi, sikmou bodnofeznou ranu na hrudniku
vlevo navnitf od levé prsni bradavky a pod ni jdouci zleva shora doprava dold s ostfejsim dhlem
délky 3 cm pronikajici chrupavéitym tponem 6. a dalsich spolecnych zeber do dutiny hrudni
zevnim i vnitinim listem osrde¢niku do pravé srdecni komory, sikmou bodnofeznou ranu
v nadbfisku 2 cm vlevo od stfedni ¢ary jdouci zleva shora doprava dola délky 1,5 cm pronikajici
do podkozi, bodnofeznou ranu pfetinajici levou pfedni podpazni fasu pronikajici podkozim 5 cm
do velkého prsniho svalu. V dusledku obrannych reakei pak poskozeny utrpél dalsi zranéni, a to
sikmou feznou ranu na dlanové stran¢ prostfednfho ¢lanku 2. prstu pravé ruky jdouci sikmo
shora od malikové strany dola k palcové strané¢ v délce 1,5 cm pronikajici do podkozi
a vodorovnou feznou ranu v ryze mezi zakladnim a druhym clankem 3. prstu pravé ruky na
dlanové stran¢ v délce 1 cm pronikajici do podkozi. Pticinou smrti poskozeného byla tamponada
(atlak) srdce pfi zakrvaceni osrdecnikového vaku. Dale byly zjistény krevni vyronky v mékkych
pokryvkach lebnich a pod poplicnici, otok mozku, krev v osrde¢nikové dutiné a v dutiné hrudni
vlevo. Popsana poranéni byla zptisobena bodnofeznym nastrojem typu jednobfitého noze, ktery
silou malé intenzity ptsobil na pravou a levou dolni obli¢ejovou etaz a na nadbfisek, silou stfedni
intenzity na levou pfedni podpazni fasu smérem ze zevni strany navnitf a silou velké intenzity na
hrudnik zpfedu, zleva dozadu doprava (z pohledu poskozeného). Predlozeny nuz znacky Smith
& Wasson mohl uvedena zranéni zpusobit. Pofadi vzniku bodnofeznych ran nelze soudné
lékafskymi metodami stanovit. Zranéni prsta sveddd pro uchopeni cepele poskozenym
v obranném umyslu. Pfi vzniku poranéni byli utoénik a poskozeny k sobé prakticky celem.

Poranéni srdce je smrtelné pro svou vSeobecnou povahu, moznost zachrany zivota spocivajici
v rychlém kardiochirurgickém zakroku je pouze v roviné teoretické, jsou znamy ojedinélé
piipady, kdy takovym zdkrokem se smrt podafilo odvratit, pokud by byl zranény dopraven na
kardiochirurgické pracovist¢ béhem nékolika minut. Provedenim vypoctu na zakladé udavaného
mnozstvi pozitého alkoholu obzalovanym je mozné konstatovat, ze hladina alkoholu v jeho krvi
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c¢inila dne 7. 1. 2018 v 02.50 hodin 0,99 — 1,89 g/kg. Dne 8. 1. 2018 proved! znalec MUDr.
XXXXX XXXXX zevni prohlidku obzalovaného, pficemz byly zjistény v pficném pruhu
uspofadané odérky na hibetni strané prostfednfho kloubu ¢tvrtého prstu pravé ruky, téméf piicna
carkovita odérka na hibetn{ strané prostfednfho kloubu druhého prstu pravé ruky a diskrétni
otok v pravé spankové krajin¢ vpfedu. Otok byl zptsoben tupym, resp. oblym pfedmétem, ktery
silou malé intenzity ptsobil na hlavu zprava, kdy pfipadny uder pésti mize vznik takovéhoto
poranéni vysvétlit, odérky byly zpusobeny tupym pfedmétem, ktery silou malé intenzity pusobil
na hibetn{ stranu prsti. Uder jakymkoli tupym predmétem, napt. i talifem, maze vznik takovych
poranéni vysvetlit.

U hlavniho liceni znalci shodné¢ uvedli, ze Zadna z ran nevznikla svihanim nozem, krom¢ feznych
ran na dlanové strané prsta ruky, vsechny tyto rany pusobily prakticky kolmo na povrch téla
poskozeného. Odérky na ruce obzalovaného mohly vzniknout i padem na asfaltovy povrch, otok
ve spankové oblasti obzalovaného byl zcela diskrétni v podstatné i tézko zmapovatelny, spise
pohmatové zjistitelny pfi prohlidce, nebyl rozsahly, Ize ho vysvétlit pouhym jedinym uderem
pésti, a to silou malé intenzity. Pouzity niz je jeden z nejbéznéjsich noz, ktery zranéni, ktera byla
nalezena na téle poskozeného, zpusobuje. Vsechna zranéni na téle poskozeného jsou typicka
zranéni, ktera se nachazi na téle poskozenych pii utoku jiné osoby nozem. Zranéni v oblasti dlané
jsou typicka pro nepfili§ ispésnou snahu o uchopeni noze.

Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr.
XXXXX XXXXX a zvyslechu znalkyné pfed soudem, bylo zjisténo, ze obzalovany byl
v minulosti asi dvakrat v kontaktu s psychiatrem kvuli problematice piti alkoholu, systematicky
neléceny, je hodnoceno jako porucha pfizptsobeni, Gzkostné depresivni reakce. Diagnostikovan
skodlivy abusus alkoholu s obc¢asnymi palimpsesty. Obzalovany v dobé¢ inkriminovaného jednani
netrpél dusevni chorobou nebo poruchou, ani zavislosti na navykovych latkach nebo alkoholu.
Rozpoznavaci schopnosti byly zachovany zcela, schopnosti ovladaci byly sniZzeny nepodstatné
vlivem akutni intoxikace alkoholem lehkého a2 stiedné tézkého stupné. Uéinek alkoholu na svoji
osobu ovsem z minulosti dobfe znal. Nejednalo se o patickou opilost, obzalovany je schopen
plnohodnotné ucasti v trestnim fizeni. Z psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na svobodé
nebezpecny a nevyzaduje ulozeni ochranného opatfeni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Ing. XXXXX XXXXX
soud zjistil, ze v krvi obzalovaného nebyla prokazana pfitomnost alkoholu ¢i jinych toxikologicky
vyznamnych tékavych latek, v moc¢i nebyly imunochemicky detekovany kanabinoidy, ani
amfetaminy, z extraktivnich latek byla v moci prokazana pfitomnost kofeinu v nevyznamné
koncentraci pravé tak jako v krevnim séru. Hladina alkoholu v krvi poskozeného v dobé jeho
smrti byla 2,19 g/kg, coz odpovidi stavu tézké opilosti, ktery se projevuje blabolivou fedi,
psychickymi poruchami, pronikavym prodlouzenim reakéntho casu, poruchami koordinace
pohybu az neschopnosti samostatné chuze, kdy intenzita jednotlivych projevu intoxikace zavisi
vyznamné mj. na navyklosti dané osoby na uzivani alkoholu. V jeho Zaludecnim obsahu nebyla
prokazana pfitomnosti toxikologicky vyznamnych extraktivnich latek, v moci nebyly
imunochemicky detekovany kanabinoidy, ani amfetaminy, z extraktivnich latek byla v moci
chromatograficky prokazana pfitomnost kotininu, nikotinu a kofeinu v toxikologicky
nevyznamné koncentraci (¢.1. 208 — 214).

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika soud zjistil, Ze
byly podrobeny zkoumani stopy zajisténé pii ohledani mista ¢inu, kdy se jedna pfevazné o stéry
krevnich kapek a stéry z krevni kaluze v okoli mista cinu, dale bylo pfedlozeno obleceni
poskozeného a obzalovaného, vyskraby z pod nehtid obzalovaného i poskozeného a ustni stér
obzalovaného. Jako srovnavaci material byl pfedlozen vzorek svaloviny poskozeného zajistény
pii pitvé. Dale byl pfedlozen zajistény nuz znacky Smith & Wasson. Na podrobnou nalezovou
cast a zavery soud zcela odkazuje (€1 233 — 242). Ve strucnosti soud konstatuje, ze na rukojeti
noze byla zajisténa majoritni slozka DNA, ktera se shoduje s DNA obzalovaného, na cepeli noze
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je zajistén profil DNA poskozeného. Na kapse na levém rukavu bundy obzalovaného je zajisténo
DNA poskozeného.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie soud zjistil, ze ke
zkouman{ byla pfedlozena daktyloskopicka stopa ¢. 29 a 30 — zajistény krevni otisk prstu na zdi
v mistnosti za kuchyni restaurace a zaviraci nuz znacky Smith & Wasson, v pfipadé¢
daktyloskopickych stop pfi porovnani s kontrolnimi otisky poskozeného a obzalovaného nebyla
zjisténa vzajemna shoda, na nozi se nepodafily zviditelnit upotiebitelné daktyloskopické stopy
vhodné k dalsimu daktyloskopickému zkoumani (¢.1. 245).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie a jeho dopliiku
soud zjistil, Zze ke zkoumani byl pfedlozen zaviraci naz, dale cast obleceni poskozeného
a obzalovaného. Bylo zjisténo, ze se jedna o zaviraci niz znacky Smith & Wasson Extreme
OPSCK 33 sedostifbrné barvy s ¢ernou rukojeti s protiskluzovou upravou, naz je vybaven
oboustrannym trnem pro rychlé otevirani palcem, po otevieni je cepel fixovana ocelovou vnitini
pojistkou. Celkova délka otevieného noze je cca 197 mm, délka cepel cca 75 mm, §itka cepele
u patky cca 30 mm, tloust’ka cepele cca 3 mm. Podrobné byla zkoumana jednotliva poskozeni na
odévech poskozeného a pruchody obleceni nozem, kdy pocet umisténi, tvar i charakter
poskozeni zjisténych na jednotlivych pfedlozenych odévech poskozeného ve svém komplexu
odpovidaji sobé navzajem, zaviraci niz druhové i rozmérové odpovida nastroji, kterym byla
vytvofena bodnofezna poskozeni na predlozenych odévech (¢l 248 — 254, 257 — 259).
Predlozeny nuz lze bez problému oteviit i jednou rukou. Lze jednoznacné konstatovat, ze
sermovanim nebo machanim noze nelze nalezena bodnofezna poskozeni na odévech vytvofit.
U tfech poskozeni, ktera pronikla az do téla poskozeného, lze naopak konstatovat, ze k jejich
vytvofeni doslo bodnutim za uziti zna¢né sily.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie soud zjistil, Zze byla
pfedlozena obuv poskozeného a vécna stopa ¢. 5 — zateplena prosivana bunda typu ,,bomber®
obzalovaného, kdy byl nalezen sesinuty otisk okolku dezénu podesve lokalizovany na pravé zevni
nasivané kapse s patkou, vzajemnou komperaci byla zjiSténa castecna obrysova i rozmérova
shoda otisténych figur okolkt dezénu podesve, kdy dezén podesvi model Vibram je obecné
obliben fadou vyrobct a univerzalné pouzivain u celé fady sportovnich vychazkovych
a pracovnich obuvi (¢.I. 262 — 274).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosicu dat
soud zjistil, ze byl podroben zkoumani mobilni telefon zn. Nokia 113 obzalovaného vcetné SIM
karty za celem zjistén{ hovora dne 7. 1. 2018 v dob¢ od 02.26 hodin do 04.04 hodin (pfichozi,
odchozi, zmeskané, ¢.1. 277 — 278).

Ze zkousky na pfitomnost alkoholu v dechu obZalovaného pfistrojem Driger Mobile
Printer se podava, ze obzalovany mél dne 7. 1. 2018 v 0.34 hodin v dechu 1,42 promile alkoholu.
Druhy test byl proveden az! v 11.42 hodin, kdy dechova zkouska na pfitomnost alkoholu byla
negativn{ (¢.1. 1 a 15).

Z protokolu o zadrZeni osoby podezielé soud zjistil, Zze obzalovany byl zadrzen v obci
XXXXX 7. 1. 2018 v 04.05 hodin (¢.I. 12-13).

Z protokolu o vydani véci soud zjistil, ze obzalovany dne 7. 1. 2018 ve 12.25 hodin vydal
mobilni telefon, bundu, dzinsové kalhoty, opasek, pleteny svetr, kotnikovou obuv, panské
ponozky a panské boxerky (blize specifikované na ¢.1. 41).

Z fotodokumentace postavy detailti téla obZalovaného, zajisténi stop a obleceni soud zjistil
vzezien{ obzalovaného, jehoz odév je potifsnén krvi, detailni zabéry na ruce a télo obzalovaného
(c.l. 42 - 55).
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Z protokolu o ohledani mista Cinu soud zjistil, Ze prostor pfed a uvnitf restaurace XXXXX byl
ohledan dne 7. 1. 2018 od 8.30 hodin do 11.00 hodin. Byly zajistény biologické stopy 1 — 7, 27, 28
a 31, daktyloskopické stopy ¢. 29, 30 a vécné stopy ¢. 8 — 26. Vse je doplnéno video dokumentaci
a fotodokumentaci. Nuz Smith & Wasson je zajistén jako vécna stopa €. 15, ktery byl zajistén na
niz$f lednici ve skladu restaurace (¢.1. 125 — 167).

Ze zaznamu o pouZiti sluZebniho psa soud zjistil, ze revirem v okoli restaurace nebyly
nalezeny zadné pfedméty, revirem po odchodové trase pachatele az do obce XXXXX nebyly
nalezeny zadné pfredméty (¢.I. 168-170).

Z protokolu o ohledani véci soud zjistil, ze 7. 1. 2018 ve 12.26 hodin byl ohledan mobilni
telefon svédkyné XXXXX XXXXX, kdy ve vypisy SMS komunikace s obzalovanym jsou dvé
upozornéni na zmeskaného hovory obzalovaného v 03.18 hodin a v 03.43 hodin. Ve slozce
hovory z tohoto dne jsou celkem 4 hovory s obzalovanym, a to v 03.57 hodin, délka hovoru 30
sekund a v 04.00 hodin, délka hovoru 3 minuty 56 sekund, dalsi dva hovory nebyly pfijaty. Vse je
doplnéno fotodokumentaci (¢.1. 174 — 179).

Dale soud provedl dikaz pitevnim protokolem vcetné fotodokumentace (¢.1. 186 — 204).

Z opisu rejstiiku trestti poskozeného soud zjistil, ze se na n¢j hled{ jako by nebyl odsouzen,
evidence rejstifku trestd obsahuje jeden zaznam z roku 2005 pro trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zikona ¢. 140/1961 Sb. a trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 zdk. ¢.
140/1961 Sb., poskozenému byl tehdy ulozen trest odnéti svobody v trvani ctyf meésica, kdyz
vykon trestu byl podminéné odlozen a poskozeny se osvedeil 31. 7. 2006 (¢.1. 352).

Z opisu rejstiiku trestti obZalovaného soud zjistil, Ze se na néj hledi jako by nebyl odsouzen,
evidence rejstifku trestl obsahuje zaznam z roku 1997 za trestny ¢in podpory a propagace hnuti
sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 261 zak. ¢. 140/1961 Sb. ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tohoto zakona, kdy mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen. Obzalovany se osveédcil dne 30. 7. 1999. Dale mu za trestny
¢in utoku na vetejného cinitele podle § 155 odst. 1a zak. ¢. 140/1961 Sb. byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani ¢tyf mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen. Osvédcil se dne 28. 11. 2001.
Dale mu byl uloZen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Pisku ze dne 31. 7. 2012, sp. zn.
8 T 45/2012 pro pfecin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani sesti
mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce osmnacti mésici. Na
obzalovaného se vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 s pravni fikci, Ze se
na n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen (¢.1. 466, 354, 390).

Z protokolu o lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem soud zjistil, Ze obzalovanému
byla odebrana krev a moc¢ dne 7. 1. 2018 v 10.25 hodin (¢.I. 359).

Ze zpravy oddéleni prestupktt Méstského ufadu v Pisku z opisu z evidence prestupkh
soud zjistil, ze obzalovany ma od roku 1995 do roku 2012 celkem 4 zaznamy za piestupek proti
obcanskému souzitf a jeden zaznam za pfestupek proti majetku (¢.1. 336 - 338).

Dale byl proveden dikaz navrhem poziistalé poSkozené nezletilé XXXXX XXXXX vcetné
pfiloh a navrhem poziistalé poSkozené matky XXXXX XXXXX vcetné pfiloh.

Vina.

Shora provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech a dospél ke
skutkovym zavéram tak, jak jsou vymezeny shora ve skutkové vété rozsudku. Obhajoba
obzalovaného postavena na tvrzeni, ze byl napaden poskozenym XXXXX XXXXX, a jeho
jednani za pouziti noze tzv. $vihanim tak nebylo utokem, ale obranou, byla vyvricena
provedenymi dukazy, konkrétné znaleckym posudkem znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi a odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie. Tyto
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zavéry nejsou pak v rozporu s vypovedmi svédka XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, kdyz tyto osoby pomérné podrobné popsaly priabé¢h konce Posledni lece v restauraci
XXXXX, a téz 1 konflikt obzalovaného s poskozenym. Pfestoze obzalovany od pocatku trestniho
stthan{ uvadi, Ze konflikt s obzalovanym zacal jiz v interiéru restaurace, toto tvrzeni nepotvrdil ani
jeden ze slysenych svédka. Z téchto svédku tvrzeni obzalovaného nepotvrdily ani pfitelkyné
obzalovaného XXXXX a jeji kamaradka XXXXX, ktera na akci pomahala obsluhovat hosty.
Svédci shodné nepotvrdili obhajobu obzalovaného o fyzickém konfliktu s poskozenym jiz
v interiéru restaurace, naopak vypovidaji o lokalizaci konfliktu pfed restauraci. Svédci nepotvrdili
dokonce ani existenci néjakého slovniho konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym v interiéru
restaurace, naopak vsichni svédci shodné vypovidali o standartnim prabéhu zabavy podobného
typu. Svédci ani nepotvrzuji, ze v prib¢hu zabavy by mél poskozeny narazky na nedspésné
pusobeni obzalovaného v restauraci v chatové oblastt XXXXX. Svédkyné XXXXX potvrdila, ze
zadny konflikt, at’ jiz slovni nebo fyzicky, poskozeny s obzalovanym pfed odchodem z restaurace
nemeéli. To potvrdila 1 svédei XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Z
vypovedi svedka XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyva, ze ke konfliktu, a to
velmi kratkému, doslo mezi obzalovanym a poskozenym az venku pred restauraci, kdyz vsichni
cekali na taxi, pf{padné cekali na sebe navzajem, ze odejdou spolecné pésky.

Pokud se tyce popisu prabé¢hu konfliktu pfed restauraci, svédci se shodli na tom, ze vzijemny
tyzicky kontakt mezi poskozenym a obzalovanym trval velmi kratce, zaregistrovali ho spi$ jako
postuchovani, pfetahovani, strkani, pfipadné¢ jeho pocatek ani neregistrovali, jak napf. vyplyva
z vypovedi svédka XXXXX a XXXXX. Vypovedi svedka jsou v podrobnostech samozfejmée
poznamenany vypitym alkoholem, brzkou ranni hodinou a emo¢né mimofadné vypjatou situaci.
Fyzicky kontakt obzalovaného s poskozenym pomérné dobfe popsala svédkyné XXXXX
XXXXX, ktera s poskozenym travila zavér zabavy, a cekal s nim také pfed restauraci. Proto
poskozeného sledovala po celou dobu, co se od ni oddélil a zacal se vracet do restaurace. Pfedtim
zadny konflikt nebyl, poskozeny ji nabidl ramé a odchazeli z restaurace spolu. Tyto dikazy
naprosto vylucuji obhajobu obzalovaného, Zze poskozeny ho mél doslova ,,zasypavat® ranami
pésti do hlavy jak v interiéru restaurace, tak i pfed restauraci, a utocil silou velké intenzity do jeho
pravého spanku, a to opakované. Popis ran ze strany poskozeného co do intenzity a cetnosti, tak
jak uvadi obzalovany, neodpovida také nalezu znalci. Z vypovédi svédkyné XXXXX, ktera
koresponduje s vypovedmi svédkia XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyva, ze pokud skute¢né
padly n¢jaké rany pred restauraci pfedtim, nez obzalovany pouzil nuz proti poskozenému, pak ne
tak, jak popisuje obzalovany. Z vypovédi sveédka vyplyva, Zze nikdo z aktéri nemél navrch, prabeh
konfliktu nicim nevybocoval z béznych potycek lidi, ktef{ pozili alkohol a vraceji se v brzkych
rannich hodinach domu, nevyvolaval ani vétsi zajem ostatnich, kteff stali pomérné blizko, vse
trvalo kratce.

Sveédkyne XXXXX jedina vypovida o ranach pésti, ale az u hlavniho liceni, kdyz v piipravném
fizeni, kdy méla udalost jesté cerstvé v paméti, popisuje konflikt slovy ,,ja jsem se tam divala, ale
vidéla jsem jenom strkanici. Ani se nehadali, ani na sebe nefvali, ani to nebyla Zadna bitka. M¢é to
piislo, Zze se ti chlapi jenom strkaji....... a kdyz tam dochazel (winéno svédek XXXXX), tak
XXXXX vykfikl: On mé bodnull®. Tato svédkyné u hlavniho liceni k vyzve, aby upfesnila popis
toho, co vidéla, vypovédéla ,,pan XXXXX se jenom otocil a $el rovnou k nému (winéno
obzalovanému) a pak jsem vidéla rvacku, nemuzu fict, kdo zacal, kdo prvni bouchnul. Vidéla jsem,
ze se perou rukama, vypadalo to, jako kdyz n¢komu date pésti. Ja jsem nevidéla, ze by XXXXX
daval ranu, ale vidéla jsem, Ze pan obzalovany ranu daval, normalné pésti, to jsem vidéla.
Neslysela jsem zadnou komunikaci, ja jsem neslySela Zddnou vétu, ani hadku. Nez tam byl
zavolan pan XXXXX, tak to trvalo chvilku. V prabéhu konfliktu oba stali .... cely konflikt, ktery
jsem pozorovala, byli na nohach®. K dotazu soudu, pro¢ se v piipravném fizeni nezminila o
péstech, uvedla, ze ,,vidéla jsem strkani s tim, Ze tam rozhodné padlo par péstnich ran. Nevim,
pro¢ jsem to takto fekla v pfipravném fizeni, Ze se jenom strkaji®. Vypoved této svédkyné je

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova



61.

62.

63.

64.

19 20T 13/2018

zapotiebi hodnotit optikou skutec¢nosti, ze podstatnou cast zabavy, a to az do jejtho ukoncent,
stravila intenzivné s poskozenym a v jeho doprovodu i ze zabavy odchazela, nicméné je vidét
snaha o nezkreslovani vypovédi. Soud tedy uzavira, ze nez obzalovany zacal poskozeného bodat
nozem, nelze vyloucit udery pésti, jak ze strany obzalovaného, tak ze strany poskozeného. Pokud
pak k nim skutecné doslo, slo pouze o rany lehké intenzity, jak bylo potvrzeno i znaleckym
zkoumanim. Vypovédim svédkd o nepiilis intenzivnim konfliktu mezi obzalovanym a
poskozenym koresponduji prave i zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, soudniho 1ékafstvi, ktery
se jednoznacné vyjadfil k tomu, Ze pokud prohlédl télo obzalovaného, pak zjistil velmi diskrétni,
v podstatné 1 tézko zmapovatelny otok na pravé spankové krajiné, ktery pokud nevznikl padem,
pak se jednalo o uder velmi malé intenzity. To opét nekoresponduje popisu konfliktu co do
prabéhu a intenzity, ktery podal obzalovany. Naopak toto zjisténi koresponduje s vypovéd'mi
svédka. Pokud by fyzicky disponovany poskozeny utocil s takovou silou a tak opakované proti
hlavé obzalovaného, jak to popisuje obzalovany, muselo by to na jeho téle zanechat
korespondujici stopy, které zjiStény nebyly, jak je zfejmé z fotodokumentace téla obzalovaného
pofizené dne 7. 1. 2018 a z prohlidky znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi
dne 8. 1. 2018.

Pouziti noze na obranu proti poskozenému tzv. §vihanim, tak jak tvrdi a i pfedvedl za pomoci
tuzky obzalovany pfi hlavnim liceni, zcela vylucuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékafstvi, vypovéd obou znalch soudnich 1ékait a i nalez a zavéry odborného
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie. Oba znalci z oboru zdravotnictvi,
odveétvi soudniho lékafstvi shodné pfi hlavnim licen{ uvedli, ze Zddna z ran nevznikla svihanim
nozem, kromé feznych ran na dlanové strané prsta ruky, a véechny tyto rany pusobily prakticky
kolmo na povrch téla poskozeného. Pfi vzniku poranéni byli dtocnik a poskozeny k sobé
prakticky ¢elem. Utoénik navic pasobil bodnjm néstrojem silou stfedni intenzity na levou predni
podpazni fasu a silou velké intenzity na hrudnik. Dale znalci uvedli, ze vSechna zranéni na téle
poskozeného jsou typicka zranéni, ktera se nachazi na téle poskozenych pfi utoku jiné osoby
nozem, kdyz zranéni v oblasti dlané jsou typicka pro nepfili§ uspésnou snahu o uchopeni noze.
Zaveéram téchto znalct odpovidaji i zavéry odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie a jeho doplnku, ze kterych vyplyva, ze Sermovanim nebo machanim noze nelze
nalezena bodnofezna poskozeni na odévech poskozeného vytvofit. U tfech poskozeni, ktera
pronikla az do téla poskozeného, lze naopak konstatovat, ze k jejich vytvofeni doslo bodnutim za
uziti znacné sily.

Mechanismus pouziti noze v ramci proklamované obrany obzalovanym, tak, jak ho popsal
a predvedl pfed soudem, také neodpovida zjisténi znalct soudnich 1ékafa pfi pitvé obzalovaného.
Obzalovany tvrdil, ze nozem proti télu obzalovaného $vihal, kdyz ze zavéra zjisténi z pitvy
poskozeného vyplyva, ze rany nozem byly vedeny ve vsech pfipadech kolmo k t¢lu poskozeného,
navic proti hornimu segmentu jeho téla. V piipadé rany do levé ¢asti hrudniku pak jednou ranou
stfedni a jednou ranou velké intenzity.

Pomérné signifikantni jsou obranna zranéni na pravé dlani poskozeného, ktera svéd¢i o jeho
nedspésné a marné snaze rany nozem zastavit. Tato zranéni zcela vyvraceji verzi obzalovaného
o tom, ze poskozeny nepfestaval proti nému utocit po pouziti noze. Jestli néco naopak zfetelné
svédci o obrané poskozeného, pak jsou to tato charakteristicka zranéni dlané ruky, se kterymi se
senat setkal opakované i v jinych projednavanych piipadech zloc¢inu vrazdy ¢i tézkého ublizeni na
zdravi za pouziti noze.

Drobna poranéni na hibetni ¢asti pravé ruky obzalovaného mohou pochazet od jeho padu na
asfaltovy povrch pred restauraci, poté, co jiz padl poskozeny na zada a konflikt nepokracoval.
O tomto padu vypovida svédek XXXXX, ktery vée pozoroval na kratkou vzdalenost. Tvrzeni
obzalovaného, Ze poskozeny na n¢j utocil zezadu a pfesouval smérem pied néj, nema oporu
v provedenych dukazech.
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Obzalovany také tvrdil, Ze mél poskozeny vzit do ruky néjaky predmét, nevi jaky, byl to bud’ talif,
nebo sklenice. Ani on neuvadi, ze by s timto pfedmétem mélo dojit k uderu. Z fotodokumentace,
ktera je ve spise zalozena soudu z ne zcela pochopitelnych divodd v malém rozliseni, neni
zfejmé, ze se nachazi na stole pfed restauraci rozbité sklo, nicméné z videozaznamu z ohledani
mista ¢inu je zfejmé, ze se na stole rozbité sklo nachazi. Z fotografie, kterd se objevila v médiich
je pak sklo na zemi, ale v jiném misté, nez byla zachycena Policii CR. Nelze tak vyloucit, Ze se
sklem bylo po konfliktu a pfed fotodokumentaci Policii CR manipulovano, ¢emus mtze
nasvédcovat 1 umisténi stfepu na stole s absenci sklenénych fragmentd pod stolem. Dulezité
z hlediska hodnoceni dikazt ovsem je, ze nikdo ze svédku, ktefi byli venku, o utoku at’ jiz
sklenici nebo talifem nevypovida. To také koresponduje s vypoveédi svédkyné XXXXX, ktera
vypovédéla, Ze ,,8la jsem pro ten stdl a slapla jsem na sklo, protoze tam byl rozbity pullitr, zacala
jsem uklizet na stole...postupné jsem to zacala sama nosit dovnitf na vycep a hned jsem to zacala
umyvat....dvakrat jsem se otocila a XXXXX a XXXXX fikaly, ze taxik jesté nejede a Ze si dame
cigaru uvnitf ...staly jsme tam tfi, nikdo jiny s nama uvnitf nebyl. XXXXX byl venku. Pak jsem
sla ven a vidéla jsem, ze se tam perou, XXXXX s tim XXXXX. Bylo to vlevo za dvefmi. Oba se
drzeli, stali naproti sob¢, drzeli se néjak za bundu. Ja jsem je chtéla odstrcit, aby se neprali, kficela
jsem na né, aby toho nechali®. Dale vypovédeéla, jak se je neuspésné snazila roztrhnout a zakficela
na XXXXX XXXXX, aby je el roztrhnout. Ten pak vzapéti potom, co zasla do restaurace,
piibéhl, ukazal ji ruce od krve a fekl ,,podivej se, co délaji. Soud tak ma prokazano, ze zachycené
rozbité sklo na stole pfed restauraci nema trestnépravni konsekvenci s prubé¢hem skutkového
déje.

Soud tak vnima vypovéd obzalovaného jako snahu vyvinit se z trestni odpovédnosti ¢i svou
odpovédnost za jednani a nasledek zmirnit navzdory shromazdénym dikazom. Pfedlozil soudu
verzi, ktera nema oporu v provedenych duikazech a jeho verzi tak soud neuveéfil.

Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie MUDr. XXXXX
XXXXX a zjejfho vyslechu pfed soudem bylo zjisténo, Ze schopnosti rozpoznavaci byly
u obzalovaného zcela zachovany, schopnosti ovladaci byly snizeny nepodstatné. Obzalovany se
v dob¢ trestného ¢inu nachazel ve stavu akutni intoxikace alkoholem lehkého a stfedniho stupné,
ovladaci schopnosti tak byly snizeny pouze nepodstatné. Obzalovany pozil alkoholické napoje
pfed skutkem dobrovolné, jeho ucinek na svou osobu dobfe z minulosti znal.

Utrpéna zranéni poskozeného jsou zjisténa jednak znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudniho 1ékafstvi, jednak z pitevntho protokolu. Doslo k neodcinitelnému nasledku
v podobé smrti poskozeného.

Mezi jednanim obzalovaného a jeho nasledkem je pficinna souvislost.

Dale soud zkoumal subjektivni stanku trestného cinu.

Podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku trestny ¢in je spachan tmyslne, jestlize pachatel

chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem (dmysl pfimy), nebo

veédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, ze je
zpusobf, byl s tim srozumén (Gmysl nepiimy, eventuelni).

Srozumenim ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zakoniku se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.
Srozuméni pachatele u nepfimého umyslu vyjadfuje jeho aktivni volni vztah ke zptsobeni
nasledku relevantniho pro trestni pravo, jimz je minéna vule, jez se projevila navenek, tj.
chovanim pachatele. Zpusobeni{ takového nasledku sice neni pfimym cilem pachatele, ani

nevyhnutelnym prostfedkem, pfitom je vSak pachatel srozumén s tim, ze realizace tohoto cile
pfedpoklada zpusobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo. I kdyz jde o nasledek
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pachatelem nechtény, je s takovym nasledkem srozumén. Na takové srozuméni se usuzuje z toho,
ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si
pfedstavoval jako mozny, a to at’ uz by slo o jeho vlastni zasah, nebo o zasah nékoho jiného.

Z dikazii provedenych u hlavniho li¢eni bez diivodnych pochybnosti vyplyva zéaveér, ze
obzalovany na poskozeného zautocil po banalni rozepfi necekané pomérné ostrym nozem s ostfe
nabrousenou $pickou, za situace, kdy poskozeny byl beze zbrané a ttok necekal. Utocil do horni
casti téla poskozeného, opakované, rany byly vedeny do této oblasti bez vyjimky kolmo k télu
poskozeného. Do oblasti, kde je kazdému znamo, ze je ulozeno srdce, utocil silou velké intenzity.
Vysledkem pak bylo proniknuti noze do téla poskozeného a vznik zranéni, ktera je podrobné
popsano ve skutkové vété rozsudku. Pfi utoku proti poskozenému byl minimalné srozumén
s tim, Zze muze zasahnout zivotu dulezité organy, coz se nakonec i stalo. Obzalovany jednal
v afektu a pod vlivem alkoholu. Pohnutkou k tomuto jednani obzalovaného bylo zastaveni
probihajici hadky.

Vzhledem ke shora rozvedenému byla forma zavinén{ na strané obzalovaného zjisténa minimalné
v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b tr. zakoniku, byt’ je téméf na hrané s tmyslem
pitimym. Obzalovany védél, ze svym jednani muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit,
a pro pfipad, ze zpusobi, byl s tim srozumén. To je zjist'ovano z charakteru pfedmétu, kterym
bylo utoceno proti télu poskozeného, ze sméru intenzity ran, které byly vedeny, z oblasti téla, do
které obzalovany vedl rany a z poctu ran, kterym bylo proti télu poskozeného ttoceno.

Obzalovany tak svym jednanim zpusobil poskozenému fatalni zranéni, které bylo smrtelné
a zachrana zivota je pouze v rovin¢ teoretické. Je shledavana vysoka mira spolecenské skodlivosti
jeho jednani, coz je dano jiz kvalifikovanou skutkovou podstatou ustanoveni § 140 tr. zakoniku
a neodcinitelnym nasledkem v podobé smrti clovéka. Svym jednanim tak naplnil znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz jiného tmyslné
usmrtil, a byl timto trestnym ¢inem uznan vinnym.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazl, které vznesl obzalovany na zavér hlavniho liceni.
Skutkové zjisténi soudu je dostatecné a umoznuje rozhodnout o viné a trestu bez davodnych
pochybnosti, dalsi odroceni hlavniho liceni by bylo v rozporu se zasadou koncentrace v trestnim
fizeni. Soud tak povazuje vyslech svédka XXXXX XXXXX za nadbytecny, nebot’ osoba
poskozeného je jiz soudu dostatecné zfejma z provedenych dikazu. Také vyzadani zpravy od
psychologa putsobictho ve véznici by jen prohloubilo zjisténi, které ma soud stran osobnosti
obzalovaného k dispozici jiz ze znaleckého posudku MUDr. XXXXX.

Trest.

Pii Gvahach o vysi a druhu trestu soud mimo jiné postupoval podle ustanoveni § 39 odst. 1, 2 tr.
fadu, vzal v uvahu pfitézujici a polehcujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. fadu.

Podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédne k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne
k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky ¢inu.

Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za ktery byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie bylo zjisténo, ze
obzalovany je plné trestné odpovedny, nebot’ jehoz rozpoznavaci schopnosti v dobé ¢inu byly
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plné zachovalé a schopnosti ovladat své jednani vuli byly jen nepatrnou mérou snizeny
v dasledku intoxikace alkoholem. Ucinky alkoholu na svoji osobu mu byly ale dobfe znamy
z minulosti.

Obzalovany se nedoznava, proklamuje, ze mu je lito, co se stalo, ale Ze se pouze branil. V ramci
své obhajoby nabizi soudu ovsem variantu, ktera je objektivaimi dukazy, obzalovanému znamymi
jiz pfi seznameni se spisem, vyvracena. Prostfednictvim rodiny zaslal ¢astku 20 000 K¢ na dhradu
nakladti pohibu poskozeného, zaslal omluvny dopis, byt’ jeho koncepce je ponckud plocha,
neobsahuje ani podpis. Jeho ucinek na adresata je tak spise negativni, jak soud zjist'uje z vyjadfeni
poskozené. Obzalovany vsak neni vyraznéji narusenou osobou, jde o osobu bez vyznamné
osobnostni akcentace, jak zjistila znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, neni to
osobnost za hranici $iff normy. U obzalovaného byl zjistén abusus, tedy Skodlivé naduzivani,
alkoholu. Uéinky této navykové latky na svoji osobu viak z minulosti velmi dobte znal. Z jeho
vystoupeni pfed soudem je zfejmé, ze v ramci obhajoby a snizeni miry trestni odpovédnosti se
snazi svou vinu zmirnit, nicméné v osobnostni sféfe si je védom toho, co ucinil. Obzalovany
jednal v afektu a pod vlivem alkoholu, pohnutkou k tomuto jednani bylo zastaveni konfliktu
s poskozenym.

Pii hodnoceni osobnosti obzalovaného nelze odhlédnou od toho, ze obzalovany byl v minulosti
trestan za ciny spojené s nasilim, nebo vefejné projevy sympatie k hnuti, které prokazatelné
sméfuje k potlaceni svobod a prav clovéka, piipadné za neposkytnuti pomoci zranéné osobé po
nehod¢, na které mél ucast, kdy skutek v posledné jmenovaném piipadé svédéi o jeho
nadstandardni labilit¢. Obzalovany se c¢inu dopustil pod vlivem osobni frustrace
z neuspokojivého podnikani a partnerské krize a svou obét’ zabil v podstaté malicherného
davodu.

Obzalovany tak svym jednanim zpusobil poskozenému fatalni zranéni, v dasledku n¢hoz doslo
k neodcinitelnému nasledku v podobé smrti ¢lovéka. Je shledavana vysoka mira spolecenské
skodlivosti jeho jednani, coz je dano jiz kvalifikovanou skutkovou podstatou ustanoveni § 140 tr.
zakoniku.

Trest odnéti svobody soud uklada v trestni sazbé 10 az 18 let, a to v jedné ctvrtiné zakonnych
moznosti. Pro vykon trestu obzalovaného soud zafadil podle § 56 odst. 2, pism. b) tr. zakoniku
do véznice se zvysenou ostrahou. Do tohoto typu véznice soud zafadi podle § 56 odst. 1 pism.
b), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku obzalovaného, kterému je trest ukladan za zvlast’ zavazny zlocin
nejméné ve vymeére 8 let.

Dale soud ulozil trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, ktera byla uzita
k trestnému cinu, a to 1 ks zaviractho noze zn. Smith & Wesson Extreme OPS CK 33,
Sedostifbrné barvy s ¢ernou rukojeti o délce cepele 75 mm a Sifce cepele u patky 30 mm.
Obzalovany je majitelem tohoto noze, jde tedy o véc nalezejici pachateli. Podle § 70 odst. 6
tr. zakoniku propadla véc pfipada statu.

Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie MUDr. XXXXX
XXXXX a zjejtho vyslechu pfed soudem bylo zjisténo, ze obzalovany spachal trestny cin pii
abuzu alkoholu, tedy jeho skodlivého uzivani, zavislost na alkoholu zjisténa nebyla. Dusevni
choroba nebo porucha u obzalovaného téz zjisténa nebyla. Z tohoto duvodu tedy nebylo
znalkyni navrhovano ulozeni ochranné 1écby. Soud respektoval jeji odborné zavéry, o nichz
nevznikaji davodné pochybnosti, a ochranné opatfeni v podobé soudem nafizené ochranné lécby
neukladal, ostatné nebyla ani statnim zastupcem navrhovana.

Nemajetkova tjma.

Prostfednictvim svych zmocnéncu se svym narokem na nemajetkovou ujmu pfipojili fadné a vcas
s navthem na nahradu nemajetkové Gjmy pozustala matka poskozeného XXXXX XXXXX,
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XXXXX XXXXX ve vysi 1 000 000 K¢, a pozustala nezl. dcera poskozeného XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, ve vysi 360 000 K¢.

Podle § 2951 odst. 2 o.z. se nemajetkova djma odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené Gjmy.

Podle § 2956 o.z. vznikne-li skidci povinnost odcinit ¢lovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu

chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zpusobené dusevni utrapy.

Podle § 2959 o.z. pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skudce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

V piipadé usmrceni poskozeného trestnym cinem maji postaveni poskozeného rovnéz osoby
pozustalé, tj. manzel, rodice, dit¢ nebo jiné osoby blizké a to z titulu vzniku samostatného
a originarniho naroku na nahradu skody zalozeného umrtim poskozeného. V takovém piipadé se
pozustali po zemfelém sami stavaji poskozenymi ve smyslu ustanoveni § 43 tr. fadu. Nepfima
ujma sekundarnich obéti ma riznou podobu. V prvni fadé jde o psychickou bolest zptusobenou
vnimanim djmy blizkého clovéka jako Gjmy vlastni (smutek, zal); odcinit je vsak tfeba i dalsi
citové stradani: Sok ze zpravy o smrti zpusobené jednanim druhé osoby, ztratu Zivotni
perspektivy, obavy o budoucnost, apod. Obcansky zakonik stanovi primarni pravidlo k od¢inéni
ujmy (zpusob vyvazujici plné vytrpéné bolesti...) a subsidiarni pravidlo (podle zasad slusnosti),
oba tyto zpusoby se prolinaji. Nemajetkova djma je vSak vzdy subjektivni a jeji ndhrada vychazi
z objektivizacnich kritérif, tedy z okolnosti na strané poskozenych, jako je intenzita vztahu
pozustalého se zemfelym, vék zemfelého a pozustalého, otazka existencni zavislosti pozustalého
na usmrcené osobé, moralni zadostiucinéni ve form¢é pravniho postihu Zalovaného (zpravidla
trestnépravni sankce), a dale z okolnosti na strané¢ skadce, tedy obzalovaného, jako je mira
zavinéni, postoj skidce (litost, ndhrada skody, omluva aj.), dopad udalosti do sféry ptuvodce
a majetkové poméry sktdce.

Smrti poskozeného XXXXX XXXXX doslo k naruseni zakladnfho prava rozvijet pifbuzenské
vztahy. Soud pii stanoveni vyse nemajetkové Gjmy vzal v uvahu charakter predmétné udalost,
zpusob umrti obéti, intenzitu vztahu pozuistalych se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych,
zasah do dusevni sféry pozustalého, intenzitu stykd pozustalych a poskozeného prfed jeho smirti,
moralni zadostiuc¢inéni ve form¢é pravniho postihu obzalovaného trestnépravni sankei citelného
charakteru, miru zavinéni obzalovaného, postoj obzalovaného (zaslani omluvného dopisu
a vyjadfeni pfed soudem) a jeho majetkové pomeéry. Konecné soud piihlédl i k absenci
spoluzavinéni poskozeného. Kratky slovni konflikt, ktery pfedchazel fatalnimu a brutalnimu
utoku obzalovaného nelze jako spoluzavinéni hodnotit. Na zakladé provedené dtukazniho f{zeni
nalézacim soudem bylo spolehlive zjisténo, ze zemfely XXXXX XXXXX nenese zadnou
trestnépravn{ spoluvinu na svém fatalnim zranéni, a v plném rozsahu je odpovédny za usmrceni
jmenovaného obzalovany. V tomto sméru tedy nejsou zjist'ovany zadné skutecnosti, které by
mohly byt divodem pro snizeni narokt poskozenych na odskodnéni dusevnich utrap.

Socialni vztahy mezi rodici a détmi jsou jednémi z nejsilnéjsich mezilidskych vztaht. Jsou
charakteristické svoji velmi uzkou vazbou a intenzivnimi citovymi pouty. Ztrata blizkého ¢lovéka
muze u jemu blizkych osob vyvolat srovnatelny, ne-li tézsi dusevni otfes, nez vlastni fyzicka 4jma
na zdravi. Za tuto moralni 4jmu nalezi blizkym osobam zadostiucinéni v penézich. Jde o tzv.
seckundarni obéti a reflexni (odvozenou) Gjmu. Zadostiucinéni se pak poskytuje za naruseni
kvalifikovaného socialniho vztahu.

Nasledek v podobé citové ujmy blizké osoby je pro skudce, v tomto pfipadé obzalovaného,
pfedvidatelny, skidce musi s ijmou sekundarnich obéti pocitat, nebot’ je vysoce pravdépodobna.
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V piipadé sekundarni obéti dochazi k tomu, Ze Gjma primarnitho poskozeného vyvola vnitini
psychické procesy, které vedou k tomu, ze utrpi vlastni trauma. Pokud mezi dvéma lidmi existuji
socialni, moralni, citové a kulturni vztahy vytvofené v ramci jejich soukromého a rodinného
zivota, muze porusenim prava na zivot jedné z nich dojit k neopravnénému zasahu do prava na
soukromi druhého z nich, tak jak tomu je u rodicu a déti zemfelého.

Ob¢ osoby blizké, které se domahaji odcinéni ujmy dle § 2959, tak maji stejnou procesni pozici.

Smyslem zadostiucinéni je vyvazit utrpent.

99. Zasada slusnosti podle § 2959 ob¢. zakoniku v sobé zahrnuje predevsim pozadavek ohleduplnosti

100.
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vuci sekundarni obéti, tolerance k jejimu utrpeni. Soud zkoumal intenzitu citového pouta mezi
poskozenym zemfelym XXXXX XXXXX a jeho matkou a dcerou. Je prokazano, ze mezi
poskozenym a jeho matkou existovala uzka vazba lasky, naklonnosti, slo o harmonické vztahy.
Nebyly zjistény zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily, ze vztahy mezi poskozenym a jeho
matkou byly jakymkoli zptisobem naruseny. Jednalo se o velmi blizky ptfibuzensky vztah v piimé
linii, zvyraznény castymi styky téchto osob. Doslo k vyraznému naruseni integrity jejich vnitfni
rodinné sféry, k preruseni a ukonceni rozvoje a vytvafeni jejich vzajemnych vztahd, charakteru
rodinného zivota, pfedstavujicich pfedev§sim kromé socidlnich a moralnich vztaht i vztahy
materialni, tedy i moznost podpory ze strany usmrceného. Soud cerpal 1 z Prohlaseni o dopadu
trestného ¢inu podle § 43 odst. 4 tr. fadu, které pisemnou formou ucinila matka zemfelého
XXXXX XXXXX, ktera ma, pravé tak jako jeho nezletila dcera, soucasné status obéti podle zak.
¢. 45/2013 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisd, o obétech trestnych ¢ind. Jednd se o zpusob
dustojného vyjadfen{ pocita a potfeb poskozené vyvolanych dopady trestného ¢inu na jeji osobu
z pohledu jejtho emocniho stavu, zdravotniho stavu, véetné stavu psychického, dale optikou
rodinnych, partnerskych dopadi. Toto prohlaseni bylo v fizeni pfed soudem provedeno jako
listinny dukaz. Je zfejmé, ze smrt syna méla podstatny dopad do rodinné i pracovni sféry
poskozené.

Pokud se tyce dcery poskozeného, nezl. XXXXX XXXXX, které je v dobé rozhodovani soudu 8
let, poskozeny se s ni sice v posledni dobé¢ nestykal, platil na ni v§ak vyzivné. Jeho smrti doslo
k nenavratnému zabranéni moznosti dcery komunikovat se svym otcem a stykat se s nim i
v budoucnu, napf. jako s potencionalnim dédeckem svych déti. Do smrti otce byly jeji styky s nim
podrobeny optikou vztahu jeji matky a poskozeného, kdy doslo na jeji popud ke zméné pifjmeni
nezl. XXXXX, a to v souvislosti se smrti poskozeného, v budoucnosti ale mohla dcera s otcem
vztahy upravit podle své vule, k ¢emuz jiz nebude mit nikdy pfilezitost. I kdyz rodice spolu nezili,
byla nezletild poskozena srozumeéna s tim, ze zemfely XXXXX XXXXX je jeji otec.

Je také zapotfebi pfihlédnou k medializaci celého piipadu sdélovacimi prostfedky na celostatni i
regionalni drovni, coz téz zasahuje do intimni sféry pozustalych.

Poskozenym se doposud nedostalo zadného zadostiu¢inéni, vyjma toho, ze obzalovany byl
odsouzen, byt nepravomocné, k citelnému trestu odnéti svobody, coz je vyznamna slozka
satisfakce ve smyslu § 2951 odst. 2 o.z., poztstalé matce pak zaslal omluvny dopis, ktery vSak tato
vnimala vzhledem k jeho formé ambivalentné.

Zaslana castka na naklady pohibu matce poskozeného ve vysi 20 000 K¢, byt” byla matkou
odmitnuta, pfedstavuje plnéni z jiného pravniho divodu, pfedstavuje snahu o ndhradu materialni
skody.

Obzalovany se dopustil inkriminovaného jednani umyslné, a to minimalné v umyslu nepfimém,
ktery je jiz na hranici dmyslu pfimého. Majetkové pomeéry obzalovaného nejsou blize soudu
znamy, v tomto sméru nebylo dokazovani v ptipravném fizeni vedeno, obzalovany pouze v ramci
svého prvotniho vyslechu prohlasil, ze je nemajetny a prakticky ho zivila pfitelkyné. Ani navrhy
poskozenych zaslané soudu neobsahuji blizsi udaje o majetkovych pomérech obzalovaného. Je
zapotiebi zduraznit, Zze zatimco dukazni bfemeno prokazani skutkového stavu véci, o kterém
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nevznikaji davodné pochybnosti, je na organech cinnych v trestnim fizeni, prokazan{ tvrzeni
poskozeného o divodu a vysi naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni je jeho povinnosti (viz § 43 odst. 3 tr. fadu). Poskozeny dikazy
k prokazani svého naroku opatfuje. Soudy nemaji povinnost prokazovat je nad ramec, ktery je
nutny pro uplna skutkova zjisténi, zejména pokud by takovy postup byl v rozporu s pozadavkem
na rychlost a hospodarnost trestniho fizeni.

Soud tedy vychazel zdukazl, které poskozeni jako sekundarni obéti trestné cinnosti
obzalovaného prostfednictvim svych zmocnéncia soudu predlozili a z dukazu, které byly
provedeny pii hlavnim léceni k otazce viny a trestu obzalovaného. Vyse nemajetkové ujmy musi
byt pfiméfena, aby neslo jen o formalni gesto, musi byt i realna a fakticky dosazitelna a nemutize
byt ve vztahu k obzalovanému uplné likvidacni, pficemz musi byt u né¢ho zachovana alespon
urcita motivacn{ stranka. Majetkové poméry skudce, obzalovaného, soud zohlednuje nikoliv
z pohledu stanoveni vyse pfiznané satisfakce, ale z pohledu moznosti realného uspokojeni
pfiznanych narokd, tj. aby neslo finan¢né o likvidacni ¢astku. Majetkové poméry se neprojevi ve
zpusobu vnimani utrap, a lze k nim tedy pfihliZzet spiSe vyjimecné ve smyslu urcité moderace
vedené zajmem na tom, aby zasadné nedoslo k majetkové likvidaci obzalovaného a aby vyse
nahrady odpovidala principu proporcionality. Pfi stanoveni vyse nemajetkové Gjmy soud piihlédl
k véku obzalovaného a tomu, ze neni vylouceno, ze v budoucnosti mize mj. nabyt financni
prostredky praci, dédictvim apod.

Obzalovany XXXXX XXXXX byl tak na zakladé shora rozvedenych kritérii zavazan nahradit
podle § 228 odst. 1 tr. fadu pozustaljm XXXXX XXXXX a nezl. XXXXX XXXXX jako
pfiméfené zadostiucinén{ za Gjmu na jejich pfirozenych pravech a odcinéni jejich dusevnich atrap
matce poskozeného XXXXX XXXXX castku 600 000 K¢, a nezl. dcefi poskozeného, XXXXX
XXXXX, ¢astku 150 000 K.

Ve zbytku uplatnéného a nepfiznaného naroku na dhradu nemajetkové 4jmy byly obé poskozené
odkazany na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni prostfednictvim soudu
podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f), a to ve trojim
vyhotoven.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (247 odst. 2 tr.f.)

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch
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nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr.t)

Krajsky soud Ceské Budé&jovice dne 13. 6. 2018

JUDr. Olga Smrckova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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