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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. AleSe Kolafe a prisedicich Rudolfa BezkoCky a Marie Frouzové
v hlavnim li¢eni konaném dne 3.4.2012, takto:

Obzalovany

XX XXX

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.6. ve vazbé ve Vazebni véznici v Ceskych
Budéjovicich,

je vinen, ze

dne 3.10.2011 ve 20.30 hodin v obci Rimov, okr. Ceské Budé&jovice, v Kostelni ulici,
v prostoru garazi u domu C€p. 8, vumyslu zakryt dluh ve vySi 80.000,-KE vuci
poskozenému XXXXX, nar. XXXXX, a po prfedchozim uvazeni, kdyz si pfedem
prostfednictvim SMS zpravy domluvil schizku s poSkozenym XXXXX pred jeho
bydli§tém, své vozidlo tov. zn. Skoda Octavia rz XXXXX, se kterym na schlizku pfijel,
nechal zaparkované asi 500 m od mista schizky, nasledné si béhem cesty ke
smluvenému mistu schizky navlékl na ruce gumové rukavice, do pravé ruky uchopil
prfedem pfipraveny zaviraci nlz s otevienym ostfim o celkové délce 20 cm a délce
Cepele 7,7 cm, vyCkal pfijezdu poskozeného a v dobé, kdy poskozeny XXXXX chtél
vystupoval ze svého vozidla tov. zn. Chrysler rz XXXXX, pfistoupil ke dvefim fFidicCe,
tyto otevrel a pokusil se poskozeného XXXXX umysIné usmrtit pfinesenym nozem, a
to mnohocetnymi bodnofeznymi ranami do oblasti hlavy, krku, hrudniku, bficha a
zad, ¢imz mu zpuUsobil zranéni spocivajici ve dvacetiCtyfech bodnofeznych ranach,
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z toho Ctyfech na hlavé, jedné na krku, Sesti na hrudniku, ¢tyfech na zadech, dvou
na brfise, Sesti na levé horni a jedné na levé dolni koncCeting, dale povrchni nabod
hrudniku vlevo vpfedu, osm feznych ran na obliCeji, pravé paZzi, obou rukou a
povrchni nafezy na zadech vpravo a pravé ruce, pfiemz bodnofezna rana na
hrudniku pronikla do dutiny hrudni a vedla k zavzduSnéni dutiny hrudni a bodnofezna
rana na bfiSe pronikla celou sténou do dutiny bfisni, Cimz doSlo k poSkozeni
dilezitého organu a bez vC€asné a specializované lékafské pomoci byl poskozeny
ohrozen na zivoté, pficemz v dalSim utoku na poSkozeného obvinénému na misté
¢inu zabranili nahodni svédci,

tedy
dopustil se jednani, které bezprostfedné smérovalo k umyslnému usmrceni jiného po
pfedchozim uvazZeni a spachal uvedeny ¢in v umyslu ziskat pro sebe majetkovy

prospéch a jehoz se dopustil vumyslu trestny Cin spachat, pfiCemz k dokonani
trestného Cinu nedoslo,

¢cimz spachal

pokus zvlast zavazného zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 140
odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku k nepodminénému

trestu odnéti svobody v trvani 13 (tfinact) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu
zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 1 ks zaviratelného noze (zajistény
na misté ¢inu jako stopa Cislo dvé).

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeny XXXXX odkazuje s uplatnénym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. Fadu neobsahuje tento rozsudek odtvodnéni, nebot po
vyhlaSeni rozsudku se statni zastupce a obZalovany vzdali prava odvolani a
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prohlasili, Zze netrvaji na vyhotoveni odlvodnéni, a obZalovany zaroven prohlasil, Ze
si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho
doruceni prostrednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu
v Praze (§ 248 odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu sSkody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpulsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi
(§ 246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni
obzalovaného v pokoleni prfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muaze ucinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpuUsobilosti k
pravnim ukonum nebo je-li jeho zpulsobilosti k pravnim ukontim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce (247 odst. 2 tr.i.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené |haté také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dikazy (§
249 odst. 1, 2, 3 tr.i.).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 3. dubna 2012

JUDr. Ale§s Kolar,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ilvana Valhova



