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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Romana Barty a ptisedicich Marie Frouzové a Evy Vithové v hlavnim li¢eni konaném
dne 3. ¢ervence 2012, takto:

Obzalovany

XX XXX

nar. XXXXX v XXXXX, statni piisluinik XXXXX, naposledy v XXXXX, v CR bytem
XXXXX, t.€. ve vazbé ve Vazebni véznici v Ceskych Budéjovicich,

je vinen, Ze

dne 4.12.2011 v katastru obce Loucovice, okres Cesky Krumlov po piedchozim slovnim
sporu Vv dob¢, kdy kolem 02.45 hodiny odchazel zhotelu Kilidn poskozeny XXXXX,
nar. XXXXX, tohoto nésledoval a pfed hotelem poskozeného napadl opakovanymi tdery
nozem znacky PRO-SPEED, o celkové délce noze 200 mm a dalce cepele 107 mm,
jmenovaného nejmén¢ sedmnactkrat bodl a to i silou stfedni intenzity do rliznych ¢asti téla
a to hlavy, krku, bficha a hrudniku, pficemz mu zplsobil bodnou ranu dolniho rtu vlevo
v délce 1,5 cm pronikajici do dutiny Ustni, bodnou rdnu dolniho rtu vpravo pronikajici do
podkozi, bodnou ranu levého usniho boltce ve stfedni tietiné délky 1,5 cm s poranénim
chrupavky usniho boltce, dvé fezné rany za levym uSnim boltcem délky 3 mm a 10 mm, dvé
podélné rany zasahujici az k okostici v tylni krajiné délky 10 a 7 cm s tepennym krvacenim,
bodnou ranu na zadni strané krku délky 5 cm zasahujici Sikmo do podkoZi, bodnou ranu
Vv zadni podpazni ¢afe vlevo Vv rovni bradavky s ¢asteCnym zavzdu$nénim dutiny hrudni,
pronikajici do dutiny hrudni, Sest bodnych ran v oblasti oblouku Zeberniho vlevo a v levém
podzebii pronikajicich do dutiny bfi$ni, znich jedna pronikla do tlustého stfeva pied
slezinnym ohbim, bodnou ranu v oblasti trapézového svalu vlevo nahofe pfi stiedni Care
zasahujici do podkozi a k povrchu svalu délky 1 cm, bodnofeznou ranu na hibeté levého
predlokti na pfechodu stfedni a dolni tfetiny délky 5 cm zasahujici do vazivového spojeni
obou kosti pfedlokti se zdfezem do vietenni kosti, kdyZ ke smrti posSkozené¢ho nedoSlo jenom
z diivodu vcasné specializované urgentni 1ékaiské pomoci, nebot’ by jinak hrozilo vykrvaceni
fadové v ne€kolika desitkdch minut a bez v€asné pomoci, spocivajici v drendzi dutiny hrudni
a vypusténi vzduchu, by hrozila smrt fddové v hodinach a vzhledem k poctu bodnuti, mist
kam udery vedl i intenzité uderd si musel byt védom toho, ze miize XXXXX usmrtit,
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tedy

dopustil se jednéni, které bezprostfedné smétovalo k umyslnému usmrceni jiného, a tohoto se
dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachal
pokus zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1 tr. zdkoniku a

odsuzuje se za to
podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na 11 (jedenact let).

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se zatazuje obzalovany pro tcely vykonu trestu odnéti
svobody do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se uklada obzalovanému trest propadnuti véci, a to
noze znacky PRO-SPEED o celkové délce noze 200 mm a dalce cepele 107 mm.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se ukladd obzalovanému povinnost uhradit poskozené Oborové
zdravotni pojistovné zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi, Roskotova 1225/1, 140 21
Praha 4 Skodu ve vysi 214.833,97 K¢ a poskozenému XXXXX, nar. XXXXX, bytem
XXXXX, skodu ve vysi 186.820,- K¢ pficemz podle § 229 odst. 2 tr. fadu se odkazuje tento
poskozeny se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Ze svédeckych vypovedi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, znaleckych posudkt z oboru toxikologie, genetiky, soudniho
I€katstvi, protokolu o ohleddni mista ¢inu, odborného vyjadieni, zpravy spolkového
ustfedniho rejsttiku a z ¢asti z vypovedi obzalovaného, soud zjistil tento skutkovy stav.

Obzalovany XXXXX byl ve Spolkové republice Némecko opakované trestné stihan a
odsouzen. Mimo jiné 24. dubna 1995 Obvodnim soudem Essen pro té¢Zké ubliZeni na zdravi a
jizdu nacerno. Timto soudem 20. listopadu 1996 pro tézkou spolecnou kradez ao.
srpna 1999 pro nedovolené drzeni omamnych prostredki, urdzku a umyslné opilstvi, kdy byl
odsouzen k penézité pokuté. Dne 29. ledna 2001 byl odsouzen pro timysIné ubliZzeni na zdravi
a 2. dubna 2001 pro téZké ubliZeni na zdravi a vykon trestu byl ukonc¢en 23.
prosince 2008. Dne 15. srpna 2001 mu byl ulozen trest odnéti svobody na jeden rok a tfi
meésice za imysIné ubliZzeni na zdravi v soub&hu s vyhroZzovanim a 26. fijna 2001 pak byl
odsouzen K trestu odnéti svobody na Sest let za znasilnéni v soub&hu trestnych cint
S imyslnym ubliZzenim na zdravi. Z vykonu tohoto trestu byl propustén 13. prosince 2010.
Dne 10. srpna 2004 pak byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dva roky a Sest mésict za

znasilnéni a tézké ublizeni na zdravi ve dvou pfipadech a vykon tohoto trestu ukoncil
3. srpna 2008.

Obzalovany byl povinen kazdy tyden se v Némecku hlésit na policii a podroboval se
testim na alkohol a drogy. V priubéhu doby, kdy mél obzalovany plnit své povinnosti, se
odstéhoval se svou druzkou XXXXX a pronajali si byt v Loucovicich, okres Cesky Krumlov.
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Dne 3. prosince 2011 navstivil obZalovany se svou druzkou a dal§imi zndmymi zédbavu
Vv hotelu Kilian, v katastru obce Loucovice, okres Cesky Krumlov. Na této zabavé
obzalovany, ackoli védél, Ze po poziti alkoholu se u n¢ho projevuji agresivni tendence,
pozival alkoholické néapoje a v prubéhu vecernich ¢i rannich hodin doSlo na toalet¢ ke
slovnimu konfliktu mezi nim a XXXXX, nar. XXXXX. V dobé¢, kdy kolem 02.45
hodiny odchazel z hotelu Kilian poskozeny XXXXX, nar. XXXXX, tohoto nasledoval a pted
hotelem poSkozeného napadl opakovanymi udery nozem znacky PRO-SPEED, o
celkové délce noze 200 mm a dalce ¢epele 107 mm, jmenovaného nejméné sedmnactkrat bodl
a to 1 silou stfedni intenzity do riznych ¢asti téla a to hlavy, krku, bficha a hrudniku,
piicemz mu zpusobil bodnou ranu dolniho rtu vlevo v délce 1,5 cm pronikajici do dutiny
ustni, bodnou ranu dolniho rtu vpravo pronikajici do podkozi, bodnou ranu levého usniho
boltce ve stiedni tfetiné délky 1,5 cm s poranénim chrupavky usniho boltce, dvé fezné rany za
levym u$nim boltcem délky 3 mm a 10 mm, dvé podélné rany zasahujici az k okostici v tylni
krajin¢ délky 10 a 7 cm s tepennym krvacenim, bodnou ranu na zadni stran¢ krku délky 5 cm
zasahujici Sikmo do podkozi, bodnou ranu v zadni podpazni ¢aie vlevo v urovni bradavky
s ¢asteCnym zavzduSnénim dutiny hrudni, pronikajici do dutiny hrudni, Sest bodnych ran
Vv oblasti oblouku Zeberniho vlevo a v levém podzebii pronikajicich do dutiny bfisni, z nich
jedna pronikla do tlustého stfeva pied slezinnym ohbim, bodnou ranu v oblasti trapézového
svalu vlevo nahote pfi stfedni ¢afe zasahujici do podkozi a k povrchu svalu délky 1 cm,
bodnoieznou ranu na hibeté levého predlokti na pfechodu stfedni a dolni tfetiny délky 5 cm
zasahujici do vazivového spojeni obou kosti predlokti se zafezem do vietenni kosti, kdyz ke
smrti poSkozeného nedoslo jenom z diivodu véasné specializované urgentni 1ékaiské pomoci,
nebot’ by jinak hrozilo vykrvaceni fddové v n€kolika desitkdch minut a bez v€asné pomoci,
spo€ivajici v drenazi dutiny hrudni a vypusténi vzduchu, by hrozila smrt fddové v hodinach.

Obzalovany shora popsané jedndni popiel a v pribchu piipravného fizeni sdélil, ze
pouze doslo mezi nim a poSkozenym ke sporu, v némz se vzajemné fyzicky napadali, a to
pted hotelem Kilidn. Muz, se kterym zépasil, se poté vratil do hotelu a obzalovany odchazel
ke svému bydlisti. V pribéhu chlize byl napaden dvéma ¢i ctyfmi osobami, které jej kopaly,
a proto se také schovaval v tovarné v Loucovicich. Kategoricky poptel, ze by s sebou nosil
nlz a poptel, Ze by niiz zajistény na misté ¢inu byl jeho.

Tuto obhajobu obzalovan¢ho vSak soud posoudil jako nevérohodnou. Na misté ¢inu
byl nalezen nliz, na jehoZ ¢epeli byla krev a z této krve byl stanoven Uplny profil odpovidajici
profilu DNA poskozeného XXXXX, nar. XXXXX. Ze stéri rukojeti noze byly stanoveny
smiSené profily, odpovidajici minimaln¢ dvéma osobam a nebyla vyloucena piitomnost
profilu DNA obZalovaného a poSkozen¢ho. Poskozeny XXXXX vylou¢il, Ze by nalezeny niz
byl jeho a pfestoze obZalovany v pribchu trestniho fizeni popiral vlastnictvi noze, nemohl
soud pfehlédnout svédeckou vypoveéd XXXXX, ktera potvrdila, Ze obdobny niiz u
obZalovaného zpozorovala v dob¢, kdy je obzalovany navstivil. V neprospéch obZalovaného
také svédci svédeckeé vypovédi XXXXX a XXXXX, které potvrdily, Ze v zimnich mésicich
roku 2011 mél u sebe obZalovany nliZ, ktery navic byl tzv. boxer, stiibrné barvy. Neni tedy
diivodu pochybovat, Ze i pii pobytu v Ceské republice byl obZzalovany ozbrojen nozem a soud
nezjistil zadné skutecnosti, které¢ by zpochybnily vérohodnost vypovédi poskozeného, ze nliz,
na némZ byla nalezena jeho krev, neni jeho noZem a logicky z toho vyplyva, Ze jde o nlz,
kterym obZalovany v prib¢hu konfliktu poskozeného napadl.

Prostfednictvim obhdjce obzalovany namitl, Ze sice ke konfliktu mezi nim
a poSkozenym doslo, nebylo vSak prokazano, kdo zautocil jako prvni a poskozeny je osobou
fyzicky zdatnéjsi, nezli obzalovany. Poukazal také na zavér psychologického posudku, podle
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kterého je obzalovany zpravidla k druhym lidem ptatelsky a vyhledava jejich spolecnost.
Jednani obzalovaného podle psychologa nebyla disledkem chladného a racionéalniho
rozhodnuti a neslo o realizaci promysleného planu.

S touto obhajobou se vSak krajsky soud neztotoznil. Shora provedené dikazy podle
zaveéru soudu bez divodnych pochybnosti prokazuji, Ze nliz nalezeny na misté ¢inu patfil
obzalovanému a soud také povazuje za podstatné, ze z hotelu Kilidn nejprve odchazel
poskozeny, a teprve potom za nim odchéazel obzalovany pod vlivem alkoholu, ktery byl
ozbrojen nozem a neni tedy divodu pochybovat o tom, Ze to byl pravé obzalovany, ktery
poskozeny v pritbé¢hu konfliktu nebyl ozbrojen a i tyto skutecnosti prokazuji, ze to nebyl
poskozeny, ktery by byl ito¢nikem.

Soud také jako neveérohodnou posoudil svédeckou vypovéd druzky obzalovaného
XXXXX, kterd uvadela, ze poskozeny ji nemistné na zabave obtézoval, tato vypoved’ je vSak
V naprostém rozporu se vSemi ostatnimi svédeckymi vypovéd'mi, které naopak potvrdily, ze
nedochazelo k Zzadnému kontaktu poskozeného s touto svédkyni.

Lékarské zpravy a znalecky posudek zoboru soudniho Iékatstvi prokazaly,
ze poskozeny XXXXX utrpél 4. prosince 2011 sedmnéact bodnych zranéni, z toho Sest
bodnych ran v oblasti oblouku zeberniho vlevo a v levém podzebii, pronikajici do dutiny
btisni a dvé podélné rany zasahujici az k okostici v tylni krajiné délky 10 cm a 7 cm
s tepennym krvacenim. Slo o t&7ké poranéni, ktera pfimo ohroZovala zrandného na Zivoté.
Bez vcasné specializované urgentni 1ékaiské pomoci hrozilo vykrvéaceni fddové v nékolika
desitkach minut a zejména zivotné dualezitymi organy, které byly poskozeny, byly tepny
poskozeného v tylni krajin€. Nékteré rany, a to zejména bodna rdna na zadni stran€ krku, byly
zpusobeny malou az stfedni silou a rana, kterd byla vedena velkou silou, byla rana zasahujici
predlokti. Zranéni mohla byt zpusobena v kratkém ¢asovém tseku.

Podle zavéru znalce z oboru psychologie byly u obZalovaného zjistény impulzni
a disocidlni rysy a byly zjiStény zndmky souvislého uzivani alkoholu i psychoaktivnich latek.
Obzalovany odmita pfevzit odpovédnost za vlastni ¢iny a je u né&ho patrny sklon
k externalizaci viny. Nebylo zjisténo, ze by jednal pod vlivem dusevni poruchy a s ohledem
na sniZzenou frustracni toleranci, impulzivitu a disocidlni rysy osobnosti, u n¢ho dochazi
ke snadnéjSimu vybaveni agresivnich vzorcl jednani. Znalec z oboru psychiatrie uzavtel, ze
obZalovany byl v dobé ¢inu pod vlivem alkoholu a jednalo se o horni hranici stfedné tézké
opilosti. V dusledku pfitomnosti smiSené poruchy osobnosti, zavislosti na alkoholu a stiedné
tézké intoxikaci alkoholem, byly jeho schopnosti ovladat své jednani podstatné snizeny,
schopnost rozpoznat nebezpecnost jednani, byla snizena nepodstatné. Obzalovany vSak pozil
alkoholické napoje dobrovolné a byl znaly jejich G€inku na svou osobu. Z psychiatrického
hlediska doporucil znalec, aby obZalovanému byla uloZena ochranna protialkoholni 1écba,
kterou by mél vykonat v jazykové blizkém prostiedi.

Provedené dukazy a zvlast€ pak zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie
a psychiatrie, snimiz se krajsky soud ztotoznil, prokazaly, ze obzalované¢ho je tieba
posuzovat jako trestné¢ odpovédného pachatele, zvlaste pokud pachatel zcela dobrovolné
pozival alkoholické napoje, piestoze védél, Ze alkohol u ného odbrzd’'uje agresivni rysy.

Pfi posuzovani, zda obzalovany béhem napadani poSkozeného jednal byt i jen
VvV eventudlnim umyslu poskozeného usmrtit, soud posuzoval intenzitu jedndni pachatele,
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charakter pouzité zbrané, i pocet udert, které pachatel vedl proti télu poSkozeného a mist,
kam tudery sméfovaly. Obzalovany v pribéhu fyzického konfliktu bodl poskozeného
sedmndctkrat, utok vedl nozem o délce Cepele 107 mm, nekteré udery byly vedeny stiedni
silou a pfinejmensim jeden uder velkou silou. Rada udert sméfovala do hrudni dutiny,
do dutiny bfisni a dalsi udery byly zasazeny v tylni krajing, snaslednym tepennym
krvacenim. Proto s pfihlédnutim k charakteru pouzité zbran¢, poc¢tu bodnych udert, intenzité
udert a mist, kam udery na téle poSkozeného smétovaly, krajsky soud uzavrel, ze obzalovany
musel byt pfinejmensim srozumén s tim, Zze v pribehu konfliktu mize poskozené¢ho usmrtit,
a s timto nasledkem byl také zcela smifen, pficemz ke smrti poskozeného nedoslo pouze
v diasledku okolnosti, nezavislych na vili pachatele.

Proto jiz jeho jednéani bylo posouzeno jako pokus zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovanému byl ukladéan trest odnéti svobody v zdkonné trestni sazbé na deset az
osmnact let.

V projednavané trestni véci neshledal krajsky soud zakonné podminky pro postup
podle § 58 odst. 5 tr. zakoniku. Nemohl piehlédnout zavaznost jedndni pachatele, ktery
sedmnactkrat bodl poskozeného, zcela nekriticky pfistup obzalovaného k projednavané
trestné Cinnosti, 1 skute¢nost, ze obzalovany se jiz v Némecku dopoustél velmi zavazné
nasilné trestné ¢innosti, pficemz naposledy vykonéval trest odnéti svobody v délce Sest let a
neni divodu pochybovat, ze¢ do Ceské republiky se uchylil proto, aby se vyhnul svym
povinnostem, které pro ného vyplyvaly z ulozeného dohledu v Némecku.

Proto byl pachateli uklddan trest odnéti svobody v zdkonné trestni sazbé, vzhledem
k tomu, Ze vSak nastésti doSlo pouze k pokusu trestného ¢inu, pti dolni hranici zakonné trestni
sazby, a to ve vymeéte jedendcti let.

Tento trest je jiz ze zakona nepodminény a podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl
obzalovany zafazen pro ucely vykonu tohoto trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

Okolnosti charakterizujici osobnost pachatele a jeho predchozi zdvazna nasilna trestna
¢innost podle zavéru soudu vylu€uje moznost, Zze by ucelu trestu bylo u obzalované¢ho
dosazeno 1 v mirn¢j$im typu véznice.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti
noze, ktery pouZzil pti spachani pokusu zlo¢inu vrazdy.

Ochranné protialkoholni 1é¢eni soud pachateli neukladal, to s ptihlédnutim k tomu, ze
toto opatfeni mize byt v budoucnu realizovano piimo v Némecku.

K trestnimu fizeni se s pozadavkem nahrady Skody fadn€ a vc€as piipojila poskozena
Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnancii bank, pojiStoven a stavebnictvi a predlozené
doklady podle zavéru soudu prokazaly zplsobenou Skodu ve vysi 214.833,97 K¢&. Tato
pozadovana skoda je v pfi¢inné souvislosti s jednanim, za které byl pachatel postiZen, a proto
byla obzalovanému ulozena povinnost Skodu v poZzadované vysi uhradit.

PoSkozeny se pfipojil k trestnimu fizeni s poZadavkem ndhrady Skody ve vysi
192.759,- K¢. Obzalovanému byla uloZena povinnost uhradit poskozenému Skodu, a to za
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uhrazené regulacni poplatky za pobyt v nemocnici a jako naklady bolestného, to v celkové
vysi 186.820,- K¢. Ohledné dalSich pozadavkl byl poSkozeny odkdzan se svymi naroky na
nadhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich vzhledem k nedostatku pftislusnych
podkladt, a pokud jde o néklady na ohodnoceni bolestného, jde o ¢astku, kterou je mozné
uplatiiovat za podminek § 155 odst. 4 tr. fadu.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.F., § 252 tr.i.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZze u€init pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto porusSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Statni zastupce tak miZe ucinit i proti vuali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tdkonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim ukonim omezena, miiZe i proti vili obZalovaného
za n€ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhdijce (247 odst. 2 tr.t.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadian a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze oprit o nové
skutecnosti a diikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

V Ceskych Budéjovicich dne 3. &ervence 2012

JUDr. Roman Barta, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Klara Lidinska



