16 T 16/2012- 461

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v senatd slozeném z piedsedy JUDr. Romana
Barty a pfisedicich Jana Bendy a Dany Petrové, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
25.1ijna 2012, takto:

Obzalovany

XXXXX

nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici v Ceskych
Budé¢jovicich,
je vinnen Ze

dne 23. listopadu 2011 mezi 20:00 a 21:00 hodinou na silnici vedouci z mésta Dacice do obce
Jemnice, okres Jindfichiiv Hradec, za znaCkou oznacujici konec mésta Dacice, bodl XXXXX,
nar. XXXXX, pfesné nezjisténym ostrym piredmétem, srozumeén s tim, Ze mize napadeného
usmrtit, silou nejméné stiedni intenzity, do levé horni asti téla, kde se nachdzi Zivotné
dillezité orgadny a zplsobil mu takto bodnofeznou ranu v predni podpazni cafe vlevo na
hrudniku dole, pronikajici do dutiny hrudni Sestym meziZebiim, natéti horniho okraje
sedmého Zebra, horniho a dolniho laloku levé plice vpiedu dole pfes mezilalokovou ryhu,
pronikajici zevnim a vnitinim listem osrde¢niku a zadni sténou levé srde¢ni komory do jejiho
nitra a v disledku bodné rany srdce XXXXX dne 23.11.2011 ve 20:55 hodin zemfel, pfi¢emz
obzalovany po Utoku z mista utekl a poSkozené¢ho na misté bez pomoci zanechal,

tedy

jiného timyslné usmrtil,
¢imz spachal
zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se za to
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 11 (jedenact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se zafazuje obZalovany pro Ucely vykonu trestu odnéti
svobody do véznice se zvySenou ostrahou.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se ukladd obzalovanému povinnost uhradit poskozenym
manzelim XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi
25.713,- K¢.

Oduvodnéni:

Ze svédeckych vypovedi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, fotodokumentace, listinnych zprav a znaleckych posudki z oboru toxikologie a
Z oboru soudniho Iékafstvi, zdznamu volani poskozené¢ho zachranné sluzbé, vysetiovaciho
pokusu a tfednich zadznami, soud zjistil tento skutkovy stav.

Poskozeny XXXXX byl dlouhodobym uzivatelem drog a bez pozitivniho vysledku
absolvoval protialkoholni 1éceni. Dne 23. listopadu 2011 odesel z trvalého bydlisté, kde Zil se
svymi rodi¢i a v odpolednich hodinach odjel poskozeny a obzalovany XXXXX motorovym
vozidlem, které fidil XXXXX do Dacic a spole¢né s nimi jesté jel XXXXX. XXXXX po
17:00 hodiné zjistil, ze se mu ztratil mobilni telefon a ve veCernich hodindch s XXXXX
projizd€l hospody a hledali obzalovaného, XXXXX a poskozeného XXXXX. Po 22:00
hodiné potkal XXXXX obzalovaného, ktery byl bez jedné boty a fikal, ze hledal XXXXX a
botu pii tom ztratil. O poskozeném sdélil obzalovany, ze odeSel domi. Béhem dalsi jizdy
spatfil XXXXX policisty a zacal premyslet, zda obzalovany poSkozené¢ho nenapadl.
V restauraci, kam odesli, obzalovany sdélil, Ze poSkozeného XXXXX skrabnul.

Shora rozvedené dikazy pak i po doplnéni dokazovani podle zavéru soudu nésledné
prokazaly, ze obzalovany XXXXX dne 23. listopadu 2011 mezi 20:00 a 21:00 hodinou na
silnici vedouci z mésta Dadice do obce Jemnice, okres Jindfichuv Hradec, za znackou
oznacujici konec mésta Dacice, bodl XXXXX, nar. XXXXX, pfesn¢ nezjist€énym ostrym
predmétem, srozumeén s tim, Ze mize napadeného usmrtit, silou nejméné stiedni intenzity, do
levé horni ¢asti téla, kde se nachazi zivotné dilezité organy a zptsobil mu takto bodnotfeznou
ranu v pfedni podpazni ¢afe vlevo na hrudniku dole, pronikajici do dutiny hrudni Sestym
mezizebiim, natéti horniho okraje sedmého Zebra, horniho a dolniho laloku levé plice vpiedu
dole ptes mezilalokovou ryhu, pronikajici zevnim a vnitinim listem osrde¢niku a zadni st€énou
levé srde¢ni komory do jejiho nitra a v disledku bodné rany srdce XXXXX dne 23.11.2011
ve 20:55 hodin zemfel, pficemz obzalovany po Utoku z mista utekl a poskozeného na miste
bez pomoci zanechal.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15.6.2012, &j. 16 T
16/2012-407, byl obzalovany XXXXX uznan vinnym skutkem rozvedenym ve vyrokové casti
rozsudku ze dne 25.10.2012. Tento rozsudek byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
6.9.2012, sp. zn. 7 To 76/2012, k odvolani obzalovaného v celém rozsahu zrusen a véc byla
vracena Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich k novému rozhodnuti.

Soudu prvniho stupné bylo uloZeno, aby provedl vysetfovaci pokus s obZzalovanym, za
soucasného zajisténi fotodokumentace, za pfitomnosti znalcl z odvétvi soudniho 1€kafrstvi,
kteti pfi osobnim vyslechu u hlavniho liceni uvedli, Ze neni mozné se k vzdjemnému
postaveni obou osob vyjadfit bez toho, aby jim byly pfedestfeny eventudlni varianty, ze
kterych by se mohli pokusit vybrat. Znalci v pribéhu vysetfovaciho pokusu se mohou blize
vyjadfit k tvrzeni o obtizn¢ a nepfirozen¢ dosazitelném misté zasahu, pfi eventualnim drzeni
¢i spoludrzeni noze poSkozenym, ptipadné dale k tomu, zda se nutn¢ musel obzalovany zranit
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a zda pfi jednani popsaném obzalovanym mohlo dojit u poskozeného i ke zranéni rtu na
pomezi sliznice a Cerveng.

Déle byla soudu prvniho stupné ulozena povinnost ovéfit osud mobilniho telefonu
svédka XXXXX a posoudit, zda poskozeny mohl v ptipad¢ odcizeni tohoto mobilu, odcizit i
nuz, jehoz existenci potvrzoval 1 svédek XXXXX a posoudit alternativu, zda tento niiz mohl
z vozidla svédka XXXXX vzit i obzalovany. Soud by se m¢l zabyvat tvrzenim svédkyné
XXXXX, nalezem ldhve, boty a ponozky a podle zavéru vrchniho soudu nebylo mozno
akceptovat zjednoduseny zavér nalézacitho soudu, ze poskozeny byl nekonfliktnim
narkomanem a nemohl se tedy chovat tak, jak popsal obzalovany.

V hlavnim liceni nebyl také proveden dukaz telefonickym zaznamem volani
poskozeného a obzalovany, ackoli podle vlastniho tvrzeni mél byt tomuto telefonatu
pritomen, k jeho obsahu dotazan nebyl a nevysvétlil jej, ackoli kromé své vypovédi
I V odvolani tvrdil, ze byl u toho, kdyz poskozeny telefonoval a choval se zcela normaln¢, bez
znamek zranéni. Nalézaci soud by mél také posoudit, pro¢ obzalovany v pribéhu kritického
vecera uvedl dalsim lidem, Ze poskozeného Skrabnul, aniz by soucasné uvedl, Ze by se
poskozeného snazil odzbrojit a rovnéz tvrdil, Ze nevi, co se stalo s pfedmétnym nozem,
prestoze niiz nebyl na misté nalezen a je vylouceno, Ze by tento nliz vzala jina osoba.

Na zékladé pokynu vrchniho soudu doplnil krajsky soud dokazovani vysetfovacim
pokusem za pfitomnosti obou znalcli z oboru soudniho 1ékafstvi, piehranim zaznamu volani
poskozeného zachranné sluzbé, vcetné dal$ich zdznamd, i zjiSténim, co se stalo s mobilem
svédka XXXXX, pfi€emz vysetfovaci pokus byl nahran a byla zajisténa fotodokumentace.

K samotnému zdznamu volani poSkozené¢ho zachranné sluzbé obzalovany uvedl, ze
poskozeného slysel, jak vola, ale neuvédomil si, Zze by mu néco bylo. Neveédél, ze poskozeny
ma né&jaké bodné zranéni, nebot’ byl od ného ve vzdalenosti minimalné deseti metra. Ptipustil
moznost, ze niiz z mista odnesl, ale nepamatuje si na to. Nevi, co se stalo s nozem, chvilemi,
kdyz bézel, ani neveédél, kde je a co tam d¢la.

V dal$im hlavnim li¢eni nebyl proveden diikaz vyslechem svédka XXXXX, jehoz
pfitomnost pii predchazejicim hlavnim li€eni nebyla zajiSténa ani prostfednictvim policie,
a pokud jde o vyjadieni tohoto svédka, povazoval soud po doplnéni dokazovani vyslech
tohoto svédka za nadbytecny.

Obzalovany v prabéhu hlavniho li€eni pfedvadél své postaveni 1 postaveni
poskozeného a uvedl, Ze poskozeny na néj bézel a on si pamatuje, ze se o nuz pretahovali,
piicemzZ poskozeny niiz drzel urcité v pravé ruce. PoSkozeného mohl udefit pii pretahovani
loktem a nevyloucil, Ze niZ mohl drzet za Spicku.

Znalci z oboru soudniho Iékatstvi, kteti byli pfitomni vySetfovacimu pokusu, dospéli
k zavéru, ze takto pfedvedenym mechanismem ke smrtelnému zranéni poskozeného dojit
nemohlo a ukazali na figurantovi, kde byla bodna rdna zasazena a jakym smérem sméfovala,
piicemz toto bylo nahrano na videokameru a vyfotografovano. K rance na rtu mohlo dojit pfi
pretahovani noze zédsahem lokte a tato alternativa nebyla vyloucena.

K dotazu obhajce znalci uvedli, Ze popis konfliktu obzalovanym je krajné
nepravdépodobny, avSak po zranéni se mohl poSkozeny chovat tak, aniz by na ném c¢lovek
poznal, ze utrpél smrtelné zranéni, a to fadové po dobu desitek vtefin. Obzalovany vSak
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nemusel po konfliktu byt zakrvéacen. Jakékoli zasaZeni hrudniku, které pronika do jeho nitra,
muze byt smrtelnym zranénim a pti neposkytnuti péce je vysoka pravdépodobnost smrti.

Zavéry znaleckého posudku z oboru soudniho 1ékaistvi také prokazaly, ze pfic¢inou
smrti poSkozeného XXXXX byla bodné rana srdce a rdna byla zasazena silou nejméné stiedni
intenzity, pficemz ostii pfedmétu, kterym byl poSkozeny bodnut, sméfovalo dold, mirné
dozadu. V prubéhu hlavniho li¢eni pfi vySetiovacim pokusu obzalovany ptedvedl, jakym
zpusobem probihal konflikt mezi nim a poSkozenym a znalci jednoznacné uzavteli, ze takto
pfedvedenym mechanismem ke smrtelnému zranéni poskozeného dojit nemohlo.

Prestoze provedené dikazy prokazaly, Ze to byl poskozeny XXXXX, kdo se zmocnil
mobilniho telefonu svédka XXXXX a nelze také vyloucit alternativu, Zze mohl pied
konfliktem pronasledovat obzalovaného XXXXX, dal§i provedené dikazy podle néazoru
soudu prokazaly, Ze to byl pravé obzalovany, kdo byl pii konfliktu ozbrojen nozem, a kdo
vedl smrtici ranu.

Pti hodnoceni obhajoby obzalovaného nemohl krajsky soud piehlédnout, ze sam
poskozeny pii telefonovani na centrdlu zachranného systému uvedl, Ze byl bodnut nozem,
vyjadireni obzalovaného, Ze mozna nliz odnesl, aniz by ptesné véd¢l, co d€la, nelze povazovat
za vérohodné a za podstatné povazuje krajsky soud vyjadieni znalc z oboru soudniho
I1¢kafstvi, ze zplisobem, ktery obzalovany pfedvedl na figurantovi, nemohlo ke smrtelnému
zranéni poSkozeného dojit.

V pribéhu kritického vecera neuvedl obzalovany Zadné z dalSich osob, s nimiz se
setkal, ze by byl poskozenym napaden a snazil se jej odzbrojit a pouze uvedl, ze poskozeného
Skrabnul a uvadél také, Ze poskozeny odesel domd.

Po doplnéni dokazovani posoudil soud obhajobu obzalovaného jako ucelovou
a nevérohodnou. Pokud by doslo ke konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym za situace,
kdy by byl obZzalovany napaden a musel poskozeného odzbrojit, nebranila Zadna skutecnost
tomu, aby tento prubéh incidentu popsal dal$im osobam. V jeho neprospéch svéd¢i volani
poskozeného, Ze byl bodnut, i skutecnost, Ze niiz z mista mohl odnést pouze obzalovany
a pokud by pfi konfliktu drzel poskozeny ntiz v ruce, nebyl by zde logicky divod, aby tohoto
noze se zmocnoval obzalovany a odnaSel jej z mista konfliktu. Tyto skutecnosti spolu
s vyjadfenim znalcli z oboru soudniho 1ékafstvi, vedly krajsky soud k zavéru, ze z divodu,
které jiz nebylo mozZno zjistit, avSak za situace, kdy obZalovany nejednal v nutné obran¢,
zautoCil na poSkozeného ostrym predmétem silou nejméné stfedni intenzity, bodl
poskozeného do levé horni ¢asti téla, a to mist, kde se nachazi Zivotné dulezité organy
a v dasledku probodnuti srdce poSkozeny XXXXX kratce po piijezdu zdravotnické zachranné
sluzby zemfel.

Zavéry znalkyné z oboru psychiatrie, s nimiz se krajsky soud ztotoznil, prokazaly, ze
Vv dob¢ spachani ¢inu mohl pachatel rozpoznat protiprdvnost svého jednani pro spolec¢nost
a jeho schopnosti ovladat své jednani vili, byly sniZeny pouze nepodstatn¢, vlivem uziti
opiatové substituce, sedativa a alkoholu, pfi¢emz se nejednalo o patickou opilost. Soud také
nemohl piehlédnout, ze obZzalovany pod vlivem vétsi zatéze mlize ztratit kontrolu a projevit
impulsivni, respektive zkratkovit¢ jednani a mlZe u ného tedy dojit 1 ke snadnéjSimu
vybaveni agresivnich vzorcl jednani.
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Tyto skutecnosti vedly krajsky soud k zavéru, ze obzalovany z pfi€in, které nebylo
mozno zjistit, zautoCil na poSkozeného ostrym piedmétem silou nejméné stfedni intenzity,
bodl ho do levé horni ¢asti téla, mist, kde se nachazi zivotn¢ dilezité organy a v dasledku
probodnuti srdce poskozeny XXXXX kratce po pfijezdu zdravotnické zachranné sluzby
zemiel.

Protoze obzalovany zautocil na poskozeného ostrym predmétem silou nejméné stiedni
intenzity bodnutim do mist, kde se nachézi srdce, a po tomto utoku zanechal poSkozeného na
misté bez jakékoli pomoci a z mista utekl, dospél krajsky soud k zavéru, ze obzalovany, ktery
je pln¢ trestn¢ odpovédnym pachatelem, byl pfinejmensim srozumeén, Ze timto utokem miize
poskozeného usmrtit. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele stim, Ze zplsobem
uvedenym v trestnim zdkoné mtize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
a podle zavéru soudu toto smifeni vyplyva i z nasledného chovani pachatele, ktery tézce
v ptivolani pomoci, ¢i ve snaze, aby sam jakymkoli zplisobem zranénému pomohl. Pokud by
obzalovany nebyl s ndsledky svého jednani srozumén, bylo by zcela logické, aby ¢inil veskeré
kroky pro zachranu samotného poskozeného. Soud nemohl jako verohodné akceptovat
postupné zmény ve vypoveédi obzalovaného, Ze byl v dobé volani na zachrannou sluzbu od
poskozeného vzdalen minimalné 10 metrG a nemohl si tedy byt védom jeho zavazného
zrangéni.

Z téchto diivodl byl proto obzalovany XXXXX uznan vinnym zlo¢inem vrazdy podle
§ 140 odst. 1 tr. zakoniku.

Pii posuzovani, jaky trest pachateli ulozit, vzal soud v uvahu ptfedchozi zivot
pachatele, 1 zav€ry znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie. ObZalovany je
zafazen v substituénim programu jiz roky naprosto bez efektu a disponuje mirné
podprumérnou inteligenci. Jeho schopnost empatie je omezena a znalec z oboru psychologie
uzaviel, ze je negativni introspekce ve smyslu vycitek svédomi a pocity viny se
u obzalovaného neobjevuji. Uspd$na resocializace je negativné ovlivilovana smiSenou
poruchou osobnosti a zavislosti a pravidelnym uZzivanim nékolika psychoaktivnich latek.
V misté bydlisté byl obzalovany opakované postihovan v piestupkovém fizeni a od roku 1996
se dopoustél protiprdvniho jednani. Z vykonu trestu byl propustén 28.9.2010 a trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Jindfichov€ Hradci ze dne 3.1.2011, sp. zn. 1 T 183/2010, ktery
nabyl pravni moci 19.2.2011, byl za ptecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zékoniku odsouzen k trestu odnéti svobody na pét mésicii, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkusebni dobu dvaceti mésicti. Cinu se dopustil tim, Ze dne 17.11.2010 kolem
18:00 hod. v Dacicich, okr. Jindfichtiv Hradec, ve stavu tézké opilosti, ale pfi zachovani
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, ve zlosti, zamérné opakovanym uderem pésti rozbil
okno u zadnich dvefi a ulomil levé vné&j$i bocni zrcatko, na parkovisti pfed obchodnim
domem Lidl odstaveného osobniho automobilu zn. Citroen Saxo, RZ XXXXX, majitelt
manzeli XXXXX a XXXXX, bytem XXXXX, ¢imz zpusobil skodu ve vysi nejméné 7.500,-
K¢.

Pachateli byl ukladan trest odnéti svobody v zdkonné trestni sazbé€ na deset az osmnéct
let. Provedené dikazy neprokazaly, Ze by nasilny c¢in obZalovaného byl na zékladé
promysleného jednani a je tieba vychazet ze zavéru, Ze Slo o jedndni v prostém zlobném
afektu a projednavany zlo€in vrazdy, Ze obzalovany spachal v nepfimém utmyslu. Na
pachatele nebylo dosud pisobeno vykonem dlouhodobého trestu odnéti svobody a vzhledem
k témto okolnostem pfistoupil krajsky soud k ulozeni trestu pii dolni hranici zdkonné trestni
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sazby, a to ve vyméte jedenact let. Tento trest je jiz ze zdkona nepodminény. Pro tcely
vykonu tohoto trestu pak byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku do
véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ mu byl za zvlast' zédvazny zloCin ulozen trest odnéti
svobody ve vyméte presahujici osm let a krajsky soud neshledal zdkonné podminky pro
postup podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku, tedy pro zatazeni pachatele do mirnéjsiho typu
véznice.

K trestnimu fizeni se s pozadavkem nahrady Skody fadné a vcas pfipojili manzelé
XXXXX, kteti odkazali na konkretizaci Skody v listinach zaloZenych ve spise. Tyto listiny
prokédzaly pozadovanou vysi Skody, a tato Skoda byla zplsobena zloCinem, jimz je
obzalovany uznavan vinnym. Proto byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit Skodu ve
vysi 25.713,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnii od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.F., § 252 tr.r.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZze ufinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto porusSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Statni zastupce tak miZe ucinit i proti vuali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim ukonim omezena, miiZe i proti vili obZalovaného
za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhdijce (247 odst. 2 tr.t.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze oprit o nové
skutecnosti a diikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 25. fijna 2012

JUDr. Roman Barta, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kléra Lidinska



