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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. AleSe Kolafe a pfisedicich JUDr. Anny HruSkové a Dany Petrove
v hlavnim li€eni konaném dne 26.4.2013, takto:

Obzalovana

XX XXX

nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.€. ve vazbé ve Vazebni véznici
v Ceskych Budéjovicich,

je vinna, ze

poté, co byla nejméné od pocCatku roku 2012 pfemlouvana svoji dcerou poskozenou
XXXXX, nar. XXXXX, ke spoleCné sebevrazdé, a to s ohledem na psychické
problémy poskozené a v disledku toho zhorSujici se psychicky stav,

v blize nezjisténé dobé od veclernich hodin dne 3.9.2012 do 14.00 hodin dne
6.9.2012 v katastralnim uzemi XXXXX u obce XXXXX, okres XXXXX, na louce ve
stanu, k realizaci tohoto zaméru pfistoupily, a to tak, ze poskozena XXXXX nejprve
uzila vétsi mnozstvi lékl — hypnotik (Midazolam) a antidepresiv (Citalopram), jejichz
uziti ji pfivodilo stav hlubokého spanku, avSak nevedlo K jeji smrti, poté ji obZalovana
vtomto stavu na zakladé predchozi domluvy a pozZzadavku poSkozené nejprve
dvakrat fizla do zapésti levé ruky v umyslu usmrtit ji vykrvacenim a kdyz ani to
nevedlo ke smrti poSkozené, této opét s umyslem ji usmrtit, profizla krk kobercovym
odlamovacim nozem, nasledné se sama pokusila o sebevrazdu pozitim stejnych 1€kl
jako poskozena a opakovanym pofezanim se na krku, coz v8ak k jeji smrti nevedlo,
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zatimco poskozena XXXXX utrpéla hlubokou feznou ranou vpfedu na krku pronikajici
k zadni sténé hltanu mezi jazylkou a hrtanem pretéti vnitini krkavice vpravo,
v dusledku ¢ehoz na misté zemfrela,

tedy

jiného umysliné usmrtila,

¢imz spachala

zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovana pro vykon trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li€eni byl soudem zjistén nasledujici
skutkovy stav.

ObzZalovana XXXXX byla matkou poSkozené XXXXX (nar. XXXXX). Bylo
Zjisténo, ze minimalné v prubéhu roku 2012 byla obzalovana XXXXX pfemlouvana
svou dcerou poSkozenou XXXXX ke spole¢né sebevrazdé, a to s ohledem na
psychické problémy poskozené a v dusledku toho zhorSujici se psychicky stav.
Obzalovana nakonec zadosti své dcery o spachani spole¢né sebevrazdy pfivolila a
v blize nezjisténé dobé& od veclernich hodin dne 3.9.2012 do 14.00 hodin dne
6.9.2012 ktomuto zaméru pristoupily. Obzalovana s poSkozenou odcestovaly
nejprve z Prahy do prostoru u obce XXXXX, okres XXXXX, kde si na opusténém
misté na louce postavily stan. Zde nejprve posSkozena XXXXX uZzila vétSi mnozstvi
lékd, a to hypnotika midazolam a také antidepresivum citalopram. Uziti téchto 1€kl
privodilo poskozené stav hlubokého spanku, nevedlo vSak k jeji smrti. S ohledem na
tuto skuteCnost proto obzalovana poskozenou v tomto stavu na zakladé predchozi
domluvy a pozadavku nejprve dvakrat fizla do zapésti levé ruky v umyslu ji usmrtit
vykrvacenim, a kdyz ani to nevedlo ke smrti poSkozené, této opét s umyslem ji
usmrtit profizla krk kobercovym odlamovacim nozem. Nasledné se sama pokusila o
sebevrazdu pozitim stejnych Iékl jako poSkozena a opakovanym pofezanim se na
krku. V jejim pfipadé vSak toto pofezani ani uziti 1€éki ke smrti nevedlo. PoSkozena
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XXXXX v disledku shora popsaného jednani pak utrpéla hlubokou feznou ranu
vpifedu na krku protinajici k zadni sténé hltanu mezi jazylkou a hrtanem, pretéti
vnitini krkavice vpravo, v dusledku ¢ehoz na misté zemfela.

Obzalovana XXXXX k Ccinu, kterého se dopustila, uvedla nasledujici.
Pfedevsim zdUraziiovala, Ze neni psychicky narusenou osobou a Ze jejim zamérem
bylo spachat sebevrazdu spolecné se svoji dcerou XXXXX. Obzalovana
zdudraznovala i motivy svého jednani, a to potfebu odejit z tohoto svéta, ktery vnimaly
jako svét plny nenavisti a nepratelstvi. Obzalovana uvedla, Ze se svoji dcerou na
tomto svété uz bez absence lasky nemohly vydrzet, a proto se rozhodly pro
sebevrazdu. Déle uvedla, ze v Praze zZily po odchodu z Moravy nékolik let. Do Prahy
prisly proto, Ze na Moravé neméla obzalovana praci. Finan¢ni problémy ji vSak nutily
opakované ménit mista pobytu i mista zaméstnani. V souvislosti s témito zménami a
nasledné v souvislosti se smrti otce poskozené XXXXX, ktery byl byvalym manzelem
obZalované, se zacal zhorSovat psychicky stav jeji dcery. V situaci, kdy ji jeji dcera
zaCala ukazovat na internetu stranky o sebevrazdach, zaCala obzalovana fresit
psychické problémy své dcery i po odborné strance a dovedla svou dceru
k psycholozce. Takto postupné navstivily nékolik psychologl a v jednom pfipadé
také psychiatra. Navstévy u téchto lékara vSak ke zlepSeni psychického stavu jeji
dcery nevedly. Jeji dcera ji neustale zdUraziovala, Ze zivot na tomto svété ji
nepfinasi nic pozitivniho, a proto z ného chce odejit. Situace vygradovala v Iété roku
2012, kdy se jeji dcera neuspésné pokusila navazat vztah se svymi pfibuznymi a
sourozenci na Moravé. ObZalovana se pokusila zvratit Spatny psychicky stav své
dcery i zahrani¢ni dovolenou u mofe v Turecku. Psychicky stav jeji dcery se vSak zde
naopak zhorsil a po navratu domu jeji dcera uz nemyslela na nic jiného, nez na to, ze
spolu ,odejdou” z tohoto svéta. V této situaci a za tohoto stavu pak jiz obzalovana
nebyla schopna této Zadosti své dcery odmitnout. Odhlasily se proto z mista trvalého
bydlisté, ukoncily podnajem bytu, rozdaly véci, koupily si spacaky a stany a odjely na
Sumavu. Svym znamym a piibuznym pfitom fekly, Ze jedou pracovat do ciziny. K
usmrceni své dcery pak obzalovana XXXXX uvedla nasledujici. PoZzadavkem
poskozené bylo, Ze obzalovana musi pockat na jeji smrt, aby se nestalo, Ze by se pfi
neuspésném pokusu o sebevrazdu poSkozena dostala na psychiatrii. PoSkozena
obZalovanou poZadala, Ze kdyby do hodiny nezemfela, tak ji musi nechat vykrvacet a
ukazala ji, jak ji ma prefiznout tepny na rukou. Této jeji zadosti obzalovana posléze
vyhovéla a v situaci, kdy jeji dcera pod vlivem praskd usnula, ji nejprve fizla na ruce.
Cekani na smrt poskozené vdak pro ni bylo stradné, a proto si sama vzala né&jaké
prasky, v dusledku ¢ehoz usnula. Poté, co se probudila, zjistila, Ze jeji dcera stale zZije
a Ze rany na rukou se zacelily. Proto dale udélala to, o co ji jeji dcera pozadala.
Sama pak stejnym zpUsobem chtéla spachat sebevrazdu a pofezala i sama sebe.
Dokoncit €in se ji vSak nepodafilo, nasledné usnula, a kdyz se probudila, znovu se
pokusila pofezat. Pak si chtéla vzit dalSi léky, ale protoze jiz neméla vodu, rozhodla
se pro ni dojit k blizkému potoku. V blizkosti silnice ji pak nalezli cyklisté, ktefi ji
zavolali zachranku. Ona pak uz neméla Sanci dokoncit svlj Cin (sebevrazdu). Ke
zpusobu provedeni €inu obZalovana uvedla, Ze zamérem jejim i jeji dcery bylo
spachat sebevrazdu pozitim praskd. NUz, kterym nasledné usmrtila svou dceru, si
vzaly jako pojistku, kdyby se jim to nepodafilo. Jeji dcera ji pfitom kontrolovala, zda
ten n0z s sebou bere. ObZalovana uvedla, Ze svym ¢inem nechtéla ona ani jeji dcera
nikomu komplikovat zivot. Jeji €in je dusledkem toho, jak ony dvé byly na tomto svété
nestastné. Kdyby se ji podafilo dokoncit sebevrazdu, pak by nemusel soud feSit tuto
trestni véc.
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Z vypovedi svédkyné XXXXX (dcery obzZalované) byly zjistény nasledujici
skuteCnosti. Svédkyné uvedla, Zze z duvodu rozdilnych pohledl na Zivot se svoji
matkou obZalovanou XXXXX ani se svoji sestrou posSkozenou XXXXX pfilis
nevychazela. Z tohoto davodu, jakkoli s nimi pfileZitostné bydlela, se od nich na jafe
2012 odstéhovala. Presto vSak méla matku a sestru rada. Jeji matka obzalovana
XXXXX se zabyvala vykladem karet a navstévovala rizné kurzy, které se tykaly
regrese. Ona sama témto vécem pfili§ nevéfila, nevéfila tomu, Eemu véfila jeji matka
se sestrou. Svédkyné uvedla, Ze naposledy byla s obZalovanou a poSkozenou asi
Ctyfi dny predtim, nez se stal posuzovany skutek. V tento den pfed ni ani matka ani
jeji sestra o sebevrazdé nemluvila, svédkyné ani nenabyla pocit, Zze by se néco
podobného chystalo. Je ale velmi pravdépodobné, ze by s ni o sebevrazdé stejné
nemluvily, nebot ona ma na sebevrazdu svij nazor a pokud by néco podobného pred
ni fekly, pak by to feSila. Uvedeného dne, kdyz s nimi byla naposledy, ji obé sdélily,
Ze se stéhuji z Prahy pryC. Pfestoze na né naléhala, aby ji sdélily, kam se stéhuiji,
tyto ji na tuto otazku neodpovédély. Pfesto vSak nenabyla pocitu, ze by situace na
strané jeji matky a sestry byla jina nez obvykle a z této situace neméla strach.
Svédkyné XXXXX uvedla, ze v tento den, stejné jako nikdy predtim, neslysela od své
sestry néjaké naznaky na to, Ze by chtéla spachat sebevrazdu. O tomto nikdy
nemluvila pfed ni ani jeji matka. Jejich otec pfitom sebevrazdu spachal, ale ona se
svoji sestrou tuto zalezitost nikdy neprobirala. Svédkyné vSak védéla o tom, Ze jeji
sestra navstévuje psychologa Ci psychiatra. Nevi vSak, s jakou zalezitosti. Neni ji
také znamo to, Ze by jeji sestra €i matka uzivaly néjaké Iéky. Svou sestru
poskozenou XXXXX hodnotila svédkyné XXXXX jako Clovéka, ktery mél obrovské
vykyvy nalad, a €asto se kvlli tomu s ni nedalo vydrzet. Stavalo se, Zze jeden den
byla v pohodé a druhy den se zaviela do pokoje a nechtéla s nikym mluvit. Jeji sestra
neméla zajmy obvyklé mladym lidem. Nikam nechodila, prakticky pofad byla doma.

Svédek XXXXX (syn obZalované XXXXX a bratr poSkozené XXXXX) uved|, ze
se svoji matkou a sestrou se prilis nestykal, nebot si s nimi pfili§ nerozumél. Svédek
uvedl, Ze jeho matka obzZalovana XXXXX byla podle jeho nazoru ponékud mimo
realitu praktického zivota. Svédek pfipustil, Ze kratce predtim, nez doslo
k posuzované udalosti, nabyl, pokud jde o jeho matku a sestru, Ze na jejich strané
neni uplné v8echno v pofadku. On sam mél snahu dostat se blize ke své sestie a
nabidnout ji jinou alternativu Zivota, nez ktery vedla ve spole¢né domacnosti s jeho
matkou. Uved|, Ze jeho sestra poSkozena XXXXX byla velmi citlivé a duchovné
zaloZeny Clovék. Podle jeho nazoru byla velmi chytra a méla také dobré vysledky ve
Skole. Nikdy se mu nesvéfila s tim, ze by trpéla depresemi, byla neStastna nebo Ze
by ztratila smysl Zivota. Na druhé strané byla stejné jako jini ¢lenové jejich rodiny
pomérné uzavieny Clovék, a tak je mozné, ze tyto véci pouze pfed nim nechtéla
prezentovat. Kratce pfedtim, neZ poskozena zemfrela, navstivila jej s obZalovanou na
Moravé a v Mohelnici, kde on Zije. PoSkozena mu zde pfedala obalku s penézi, ve
které bylo 20.000,- K&, a to aniz k tomu byl jakykoliv divod. Rikala mu, Ze ona
sesli po takové dobé na takovém misté, pusobily na néj obé v pofadku. Svédek dale
uvedl, Ze mu neni nic znamo o tom, Ze by se matka Ci sestra |éCily u odborného
Iékafe — psychiatra Ci psychologa. Tyto zaleZitosti se dozvédél az od policie. Nikdy
také nezaregistroval, ze by jedna ¢i druha méla sebevrazedné sklony, ze by mluvily o
sebevrazdé. Se svoji sestrou XXXXX on sam také nikdy nemluvil o sebevrazdé otce,
nebot posSkozena svého otce prakticky neznala a neméla k nému Zadny vztah.
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Zavérem sveédek uved|, Ze vzdycky védél, Ze jeho matka Zije v ponékud jiném svéte,
nez ostatni lidé a tento svét vnima jinak, nez by vnimat méla. Nemyslel si vSak nikdy,
Ze by to mohlo dojit do néceho tak hrozného, jako je usmrceni jeho sestry.

Svédkyné XXXXX uvedla, Zze se s obzalovanou XXXXX poznala pfed tfemi a
pul roku pfes internet. Tehdy obZalovana poskytovala pfes web poradenstvi ohledné
riznych vztahd a pfibéhd. Svédkyné uvedla, Ze se s obzalovanou asi dvakrat
potkala, vétSinou fesily rodinné a pracovni zaleZitosti. ObZalovana se zabyvala
regresemi, vstupy do minulych Zivotll s komunikaci andély, archandély a univerzem.
Obzalovana také vykladala karty a zabyvala se esoterikou, tedy vécmi, kterymi se
zabyvala i sama svédkyné. ObZzalovana pfitom svoji dceru, kterou nazyvala XXXXX,
povazovala za tzv. ,mistra“, tedy za osobu, jez je z hlediska duchovni oblasti na
nejvysSim postu. Dceru obzZalované poskozenou XXXXX hodnotila svédkyné jako
peClivou a dochvilnou divku. Jak obzalovana, tak jeji dcera, byly velmi citlivé
osobnosti, které nesnasely lez ale i jinak dodrzovaly desatero. Naposledy je
svédkyné vidéla v Cervnu roku 2012. Kdyz sni naposledy miluvila, sdélila
obZalovang, Ze se chystaji se XXXXX do zahraniCi za praci. Svédkyné sama nikdy
nezaregistrovala jakékoli sebevrazedné sklony na strané obzalované Ci jeji dcery.
Nevédéla takeé, ze poSkozena XXXXX dochazela k psychiatrovi a psychologovi.

Ze svédecké vypovédi sveédka XXXXX bylo zjisténo, Ze tento dne 6.9.2012
vykonaval sluzbu jako pracovnik horské sluzby na Kvildé. Kolem tfinacté hodiny byl
vyrozumén rychlou Zachrannou sluzbou Ceské Budé&jovice, Ze mezi Borovou Ladou
a FrantiSkovem je zranéna Zena. Dostavil se na misto a zde vidél u krajnice sedici
Zenu opfenou o zem, u které byli tfi cyklisté. Tato Zena byla cela od krve, krevni
stopy vSak byly staré a krev byla zaschla. Kolem krku méla uvazany Satek a po jeho
odhaleni svédek zjistil, ze Zena ma v predni Casti krku velkou feznou ranu. Ta rana
na krku jiz nekrvacela a krvaceni bylo zaschlé. Zena mu sdélovala, Ze se niéeho
neboji, aby ji nechal, Ze chce umfit. Svédek tuto Zenu predal rychlé zachranné sluzbé
a poté se vracel na zakladnu. Vzapéti mu vSak volala posadka zachranky, ze
uvedena Zzena méla udat, Ze v néjakém lesiku ma postaveny stan, ve kterém by méla
byt jeji mrtva dcera. Svédek byl pozadan, zda by se na to misto nejel podivat a zda
by tuto informaci neovéfil. SpoleCné se svym kolegou XXXXX se proto na udané
misto vydal a zde na louce u lesa v katastru obce Borova Lada nalezl stan, u kterého
byl zip zavieny az doll. Svédek stan oteviel a zde uvidél lezet divku v poloze na
zadech se sklonénou hlavou nalevo k rameni. Tato byla pfikryta Sedivym Sustakem.
Svédek na obli¢eji uvedené osoby nevidél zadné zranéni. Uchopil ji rukou za levou
nohu a zatfasl s ni. Na této osobé vsak jiz byla patrna mrtvolni ztuhlost.

Svédkyné XXXXX uvedla, ze obzalovanou XXXXX poznala v roce 2010 a od
té doby se pomérné pravidelné stykaly, a to minimalné jednou tydné. Z vyjadreni
obzZalované a jeji dcery ziskala pocit, Ze vztah mezi nimi byl velice intenzivni a obé
na sebe byly dost navazany. Zaregistrovala, Zze obé byly pomérné citové zklamany
ztoho, Ze nemaji partnery. V I1été roku 2012 spolecné s nimi navstivila rodiCe
obzalované na Moravé. Navstéva rodiCl obzalované byla pfanim XXXXX, sama
obZalovana s rodici pfiliS nevychazela. Nasledné pak s nimi v srpnu odletéla na
dovolenou do Turecka. Pfi téchto spoleCnych akcich svédkyné registrovala znacné
vykyvy nalad na strané XXXXX. Tato mivala depresivni stavy, Spatné spala, byvala
smutna, ale vétSinou o téchto vécech nechtéla miuvit. Je ale skuteCnosti, Ze
obzZalovana s ni tyto problémy feSila, mluvily o nich a nékolikrat se také zminily, Ze to
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fesSily i u psychiatra a psychologa. Nékolikrat se pfed ni s ohledem na své problémy
zminila o tom, ze by tyto problémy mohly feSit sebevrazdou. Na svédkyni vSe
pusobilo tak, Ze sebevrazdu by spachaly obé&, nejenom jedna. Nikdy vSak nefikala
misto a Cas. Svédkyné uvedla, Ze naposledy byla v kontaktu s obZalovanou XXXXX
2.9.2012. Tehdy obzZalovana s dcerou odjizdély pryC a darovaly ji skfifn. Svédkyni
pfipadalo, ze chtéji odjet z Prahy, kde se necitily dobfe. Svédkyné si myslela, ze maji
n&jaky plan a Ze posléze se ji ozvou. Ze hodlaji spachat sebevrazdu, ji nesdélily,
jejich chovani bylo zcela normalni, jak je ona znala. Na Spatné stavy své dcery
obZalovana reagovala tak, Ze se svou dceru vzdycky snazila pochopit a vzdy se ji
vénovala. Vzdycky méla radost z toho, kdyz poskozenou néco tésilo.

Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, byly
zjistény nasledujici skutecnosti. V krvi zemfelé XXXXX nebyla prokazana pritomnost
alkoholu ¢i jinych toxikologicky vyznamnych tékavych latek. V moci zemfelé byla
prokazana pfitomnost metabolitll midazolamu a citalopramu. Nalez odpovida uziti
téchto léCiv zemrelou prfed smrti. V ZaludeCnim obsahu zemfelé byla prokazana
pfitomnost midazolamu a citalopramu. Nalez odpovida peroralnimu uziti midazolamu
a citalopramu zemrelou pfed smrti. Midazolam je tlumivé IéCivo ze skupiny
benzodiazepinl pouzivané jako hypnotikum pro kratkodobou lé€bu poruch spanku.
Je jako ucinna latka obsazena v Iéku Dormicum. LéCiva s obsahem midazolamu jsou
dostupna pouze na l|ékafsky predpis. Uginné, pfi 1ééb& bézn& dosahované
koncentrace midazolamu v krevnim séru schopné vyvolat spanek, jsou hodnoty 80 —
250 pg/l. V krevnim séru zemfelé byla stanovena koncentrace midazolamu 704 pg/l.
Nalez odpovida uziti vétSiho mnozstvi tablet s obsahem midazolamu. Jejich presné
mnozstvi, zejména v pfipadé opakovaného uziti, vSak nelze urcit. Citalopram je
|éCivo pouzivané jako antidepresivum. LécCiva s obsahem citalopramu jsou dostupna
pouze na lékarsky predpis. Uginné, pfi léébé b&zné dosahované koncentrace
citalopramu v krevnim séru, jsou 20 — 200 ug/l. V krevnim séru zemfelé byla
stanovena koncentrace citalopramu 173 pg/l, nalez odpovida uZiti maximalné
nékolika tablet s obsahem citalopramu. Citalopram muze mirné zesilovat tlumivé
ucinky midazolamu. Spole¢ny uc€inek obou Iékl v danych koncentracich v krevnim
séru zemrelé odpovidal s vysokou pravdépodobnosti stavu hlubokého spanku.

V krevnim séru ani moci XXXXX nebyla prokazana pfitomnost alkoholu.
V krevnim séru a moci XXXXX byla chromatograficky prokazana pfitomnost acetonu.
Dany nalez acetonu v krevnim séru a moci obvinéné odpovida stavu poruchy latkove
pfemény tzv. ketogenezi. Ta mulze doprovazet hladovéni, prochlazeni, néktera
onemocnéni jako je napfiklad cukrovka. V mocCi XXXXX byla prokazana pritomnost
metabolitl midazolamu, thiopentalu, atrakuria, tiapridu, ibuprofenu a diklofenaku.
Nalez odpovida uziti i podani téchto IéCiv obvinéné pfed odbérem. Thiopental je
vyhradné nitrozilné podavané léCivo ze skupiny barbituratd pouzivané jako celkové
anestetikum. Atrakurium je vyhradné nitroziiné podavané IéCivo pouzivané
k navozeni svalové relaxace. Tiaprid je tlumivé psychofarmakum pouZivané zejména
k 1é¢Ebé poruch chovani. Ibuprofen a diklofenak jsou volné prodejna IéCiva ze skupiny
nesteroidnich antirevmatik. Vzhledem ktomu, Ze krevni sérum obvinéné bylo
dostupné v malém objemu, ktery postaCoval pouze pro vySetfeni alkoholu a tékavych
latek, nebylo mozné provést prikaz a stanoveni vy$e uvedenych léCiv v krevnim
séru. Miru pfipadného ovlivnéni obvinéné témito IéCivy v dobé odbéru nelze urcit. Ve
stopé Cislo pét zajisténé na misté Cinu byla zjisténa mensi ovalna bila vyrazné
pulena tableta s oznaCenim E a L po obou stranach pdulici ryhy v poctu deseti kusu.
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Jedna se o lék Cipralex s obsahem 10 mg citalopramu na tabletu. V hnédé tableté o
poCtu jednoho kusu nebyla prokazana pritomnost toxikologicko vyznamnych
extraktivnich latek. Stopa Cislo Sest, zde se jedna o vétSi ovalné bilé pulené tablety
s oznaCenim Roche 7,5, jedna se o Iék Dormicum s obsahem 7,5 mg midazolamu na
tabletu. Vétsi ovalné modroSedé pulilené tablety s oznacenim Roche 15 v poctu CtyF
kusu, v tomto pfipadé se jedna o Iék Dormicum s obsahem 15 mg midazolamu na
tabletu. Mensi ovalné bilé vyrazné pullené tablety s oznadenim E a L po obou
stranach pulici ryhy, zde se jedna o lék Cipralex s obsahem 10 mg citalopramu na
tabletu.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékarstvi, byly zjiStény nasledujici skute€nosti. PFi zevni prohlidce a pitvé XXXXX
bylo zjisténo ostré oddéleni limce rolakového typu z pfedni a mirné pravé strany
Sedého pleteného svetru. Jina mechanicka poskozeni odévnich svrSklu zjisténa
nebyla. Zevni prohlidkou a pitvou XXXXX pak byla zjiSténa tato zranéni: hluboka
fezna rana vpredu na krku pronikajici k zadni sténé hltanu mezi jazylkou a hrtanem,
narezy pfi dolnim okraji fezné rany vpravo i vlevo, pretéti vnitfni krkavice vpravo,
drobna povrchni fezna ranka pod dolnim okrajem vySe popsané fezné rany vpravo,
dvé fezné rany na levém zapésti pronikajici do podkozi s natétim dlouhého ohybace
zapésti pfi malikové hrané jdouci od palcové hrany shora k malikové hrané dolu
tvaru naznaceného otazniku, vdechnuti krve, napénéna krev v pradusnici,
nedokrevnost parenchymatéznich organti a otok mozku. Rezné rany na krku a na
zapésti byly zpasobeny ostrym pfedmétem, kterym mohl byt velmi dobfe odlamovaci
.kobercovy“ nuz, ktery svym ostfim pusobil tahem a znacénym tlakem na krk zleva
doprava a tahem a mensim tlakem na dlafiovou plochu levého zapésti ve sméru od
palcové strany k malikové. Pro uvedeny smér tahu ostrého predmétu svédci delSi
narezy v misté zaCatku rany. Dva nafezy na dolnim okraji rany na krku zleva a dva
narezy zprava sveédci pro to, Ze rana na krku vznikla nejméné tfemi vySe popsanymi
tahy. Drobna fezna ranka pod pravou stranou rany na krku vznikla nejspiSe jako
pokracovani tahu ostrého pfedmétu z rany hlavni. Rany na zapésti nemaji zadné
narezy okrajl, kazda ze dvou ran na zapésti tedy vznikla jednim samostatnym
pohybem fezného nastroje. Rana na krku nejpravdépodobnéji vznikla tak, ze
pachatel sedél nebo kleCel za poSkozenou, ktera vzhledem k své poruse védomi
zpusobené léky byla bezvladna, pachatel poSkozenou nadzvedl do polosedu, nGz
drzel v pravé ruce nejspiSe ostfim smérfujicim od palcové strany ruky a ved| fez
nejmeéneé tfikrat zleva doprava a tahem a tlakem proti krku poSkozené. Rovnéz pfi
vzniku feznych ran na zapésti levé ruky byla poSkozena v bezvédomi nasledkem
ucinku léka, pachatel otocil levou ruku dlani vzhiru a fez vedl od palcové hrany
k malikové, takZe nejpfirozenéjsi postaveni bylo vkleCe u pravého nebo levého boku
poskozené, pficemz nUz drzel v pravé ruce tak, ze ostfi sméfovalo od malikové hrany
ruky. Rezné rany na levém zapésti nebyly smrtelné, nejspise by ke smrti nevedly ani
tehdy, pokud by nebyly oSetfeny. Rana na krku byla smrtelna pro svou vSeobecnou
povahu, smrti nebylo mozné zabranit Zadnou, tedy ani sebevCasngjsi a
sebekvalifikovanéjsi |ékafskou pomoci. Ke smrti doSlo béhem desitek sekund az
nékolika minut po pretéti pravé krkavice. Pro stanoveni doby smrti XXXXX nemaji
znalci dostatek podkladl. Pro odhad doby smirti je optimalni, pokud alespon jeden ze
znalcl je pfitomen ohledani mista Cinu a sam provede prohlidku zemfelé. V tomto
pfipadé vSak znalcim nejsou k dispozici ani udaje o posmrinych zménach pfi
prohlidce zemfrelé.
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K osobé obzalované XXXXX byly znaleckym zkoumanim zjistény nasledujici
skute€nosti. Z propoustéci zpravy z hospitalizace XXXXX na Chirurgickém oddéleni
Nemocnice ve Strakonicich ve dnech 6.-7.9.2012 vyplyva, Ze utrpéla feznou ranu na
predni strané krku délky 16 cm zasahujici do stran ke kyvaci hlavy, vpfedu protinajici
podkozni kréni sval a poSkozujici Stitnou Zlazu a dolni Stitnou Zilu, feznou ranu
vpravo na krku nad vySe popsanou ranou délky 7 cm zasahujici do podkozi a feznou
ranu na levé strané krku délky 6 cm zasahujici do podkozi. VySe popsané poranéni
bylo zplsobeno tahem a tlakem malé intenzity zepfedu na krk feznym nastrojem,
kterym mohl byt odlamovaci ,kobercovy“ nGz, a to nejméné tfikrat. Zranéna si mohla
své zranéni pfivodit sama. Zranéni povazujeme ze soudnélékarfského hlediska za
lehké s obvyklou dobou IéCeni a pracovni neschopnosti kolem deseti dnll. Zranéni by
patrné nezpusobilo smrti ani tehdy, pokud by nebylo fadné osetfeno.

U hlavniho liceni pak znalci doplnili nasledujici skuteCnosti. Lék midazolam,
ktery je jinak na pfedpis, mlUze pfi extrémné vysokych davkach zpusobit smrt
Clovéka. V daném pfipadé byla zjisténa v krvi zemrelé koncentrace tohoto Iéku 700
Mg/l, kdy terapeutické davky jsou do 250 ug/l. ZjiStovana koncentrace tohoto léku
v krvi poSkozené proto mohla zpusobit hlubokou poruchu védomi, ktera ji vSak
neohrozovala na zivoté. V pfipadé citalopramu bylo nalezeno 170 mg, pfiCemz
terapeutické davky jsou do 200 kg. Uvedené znamena, Ze lék citalopram nebyl v krvi
zemrelé v toxické davce.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pak
bylo zjisténo, ze u obzalované nebyla diagnostikovana dusevni choroba ve vlastnim
slova smyslu, tj. psychéza. U obzalované vS8ak byla diagnostikovana smiSena
porucha osobnosti (dfive polymorfni psychopatie), ktera provazi Clovéka po cely
zivot. U obzalované nebyla zjisténa duSevni choroba, pro kterou by nemohla
rozpoznat protipravnost svého jednani a svoje jednani ovladat. Spisovy material
neobsahuje udaje o poziti alkoholu obZalovanou v dobé Zalovaného Ccinu ani
vySetfenim obZzalované nebylo zjiSténo, Ze by alkohol pozila. Podle obZalované tato
pozila léky az poté, co zemfela poSkozena, pfedtim nez se sama pofezala, tudiz
pozité léky nemély vliv na jeji chovani v dobé zalovaného Cinu. Rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti byly v dobé Zalovaného c&inu u obzalované zachovany. U
obzZalované nebyla diagnostikovana duSevni choroba ve vlastnim slova smyslu, {j.
psychéza. Proto také neni indikovano navrZzeni ochranné IéCby psychiatrické,
obzalovana neni zavisla na alkoholu, a proto neni indikovano ani navrzeni ochranné
|éCby protialkoholni v Zadné formé. Z psychiatrického hlediska neni pobyt obZalované
na svobodé nebezpelny a ona je schopna v sou€asné dobé chapat smysl trestniho
fizeni.

U hlavniho liceni znalkyné z oboru psychiatrie doplnila, Ze zjiStovana porucha
osobnosti obzalované je v jejim pfipadé neovlivnitelna. Znalkyné se nepfiklani
k ulozeni zadné ochranné lécby v tomto ohledu také proto, ze prvnim a zakladnim
pfedpokladem je motivace Clovéka dotCeného touto poruchou ke zméné. Pokud neni
motivovany ke zméné, nema zadna léCba smysl. Takovouto motivaci pfitom znalkyné
u obzalované neshledava.

Ze znaleckého posudku znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, byly zjistény nasledujici skutecnosti. Obzalovana z psychologického
hlediska byla schopna v dobé pachani skutku vnimat fakta a je i dnes schopna velmi
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podrobné tato fakta popisovat. ObZalovana ma rozumoveé schopnosti a vlastnosti
osobnosti na takové urovni, aby mohla spravné vnimat, uchovat a vybavit si prozité
udalosti. Dobfe si pamatuje udalosti pfed €inem i po Cinu i udalosti pfi spachani
trestného Cinu. Jeji pamét je v pasmu vys$Siho praméru. U obzalované nebyly zjistény
sklony k bajivé lhavosti, byly zjiStény sklony ke zkreslovani skutecnosti. Vzhledem ke
struktufe osobnosti se pfi liceni €inu, tj. pfi vypovédich, muze projevovat dramatizace
popisu (histrionské rysy osobnosti), zkreslovani skute¢nosti ve smyslu mimo
smyslovych zaZzZitki a také zveliCovani dcefinych psychickych problémua (ve
skuteCnosti dcera navstivila pouze dva psychology, jednou psychiatra) nebo
tendence vymlouvat se na Spatnou pamét. Vyvoj jeji osobnosti je ukoncen.
Obzalovana trpi smiSenou poruchou osobnosti, dfive polymorfni psychopatii
S pfevazujicimi rysy pasivné agresivnimi, dissocialnimi, emocné nestabilnimi,
paranoidnimi, histrionskymi a rysy nevyzralosti. Motivaci jednani obzalované byly
poruchové rysy osobnosti je typem tzv. psychopatického pachatele. Osobnost
obzalované sehrava vyraznou roli, a to jak ve zplsobu motivace, tak ve spachani
trestného Cinu. Naopak situacni faktory ustupuji do pozadi. Nalézt u€inny zpusob
komunikace a interakce je velmi obtizné, diky oplostélé emotivité a absence pocitu
viny. Nefunguje ani apelace na moralni hodnoty. Dobra vule ze strany prava byva
povazovana za slabost a kazdé zavahani, nedlraznost a neduslednost byva
vyuzivano k vlastnimu prospéchu. Je iluzorni se domnivat, Ze vykon trestu by mohl
tento typ pachatele pozitivné ovlivnit a ucinit jej socidlné pfizplisobivym.
Pravdépodobnost resocializace je snizena. Osobnost se znaky nepfizplsobivosti,
které vykazuji jistou fixaci v Zivotnim stylu, Ize u ni najit disocialni a emocné
nestabilni akcenty a jistou rezistenci vuci korektivnim vlivim. Je schopna socialniho
uceni, moznost ovlivnit jeji Zivotni styl a jeji postoj je snizena. Jeji ochota identifikovat
se s cily resocializaénich programu je obvykle snizena. Pfi dobré motivovanosti je
resocializace je$té mozna.

U hlavniho li€eni znalkyné doplnila, Ze s lidmi jako je obZalovana, je pomérné
obtizné najit u€inny zpasob komunikace a interakce diky tomu, ze mivaji oplostélejsi
emotivitu a mohou trpét absenci pocitd viny. Bylo-li ve znaleckém posudku
konstatovano, Ze obZalovana zveliCuje dcefiny psychické problémy, pak na to velky
vliv. mély histrionské rysy osobnosti obZalované. Podle znalkyné se na strané jeji
dcery nejednalo o zavazné deprese. Znalkyné je presvédCena, ze pokud by
psychologoveé, respektive psychiatfi u posSkozené seznali téZkou depresi, zvlast
pokud se jednalo o mladou divku, doporucili by okamzitou hospitalizaci. Pokud bylo
ve znaleckém posudku konstatovano, Ze obzalovana ma rysy pasivné agresivni, pak
tato kvalifikace znamena, ze obzalovana patfi mezi lidi, ktera nema rada, kdyz mu
nékdo porouci, hife se podfizuje autorité a nékdy ma pocity, ze jeji zZivot je tfeba
horsi, nez zivot druhych lidi.

Pfedmétem dokazovani dale byly protokoly o ohledani mista €inu. Mistem
ohledani se stalo parkovisté u osady XXXXX, okres XXXXX, ve kterém pfi ohledani
Zlutého kontejneru byly uvnitf mezi ostatnimi vécmi v podobé plastového odpadu
nalezeny mobilni telefon zn. Nokia C2-01 se zdrojem a vlozenou SIM kartou T-
mobile, 4 ks kosmetiky na upravu ocnich linek, 4 ks tuhého antiperspirantu zn. Fa, 1
ks krému zn. Mary, 1 ks pudr Mary Kay, 1 ks lesku na rty, 2 ks propisovaci tuzky
zelené barvy, 1 ks hfebenu na vilasy Cervené barvy, slunecni bryle. Véci jsou dale
zadokumentovany ve fotodokumentaci, ktera je pfilohou uvedeného protokolu.
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Dale byl pfedmétem ohledani prostor nedaleko obce XXXXX v katastralnim
uzemi €. XXXXX, a to na louce mezi silnici ¢. XXXXX a XXXXX, na kterém se
nachazi smiSeny lesik s pfevladajicimi listnatymi stromy. Zde byl nalezen postaveny
turisticky stan pro dvé osoby s oznaCenim Kilimanjaro Adventure Vario o rozméru
140x200 cm. Pfed vchodem do stanu lezelo vtravé nékolik zakrvacenych
obvazovych polstarku. Po otevieni stanu byla v ném nalezena vlevo lezici mrtvola
mladé Zeny v poloze na zadech, tato mrtvola se nachazela na nafukovaci karimatce
cerné barvy v polorozepnutém cerném spacim pytli. Pfes spodni Cast spaciho pytle
byl pfehozen svétly damsky zakrvaceny kabat. Nalezena Zena leZela v poloze na
zadech s mirné pokréenymi nohami, levou ruku méla Zena mirné& pokrcenou a
polozenou na levé ¢asti bficha dlani doll. Pravou ruku méla Zena nataZenou
sméfujici podél t&la smé&rem doll. Zena méla v oblasti krku rozsahlou feznou ranu do
hloubky nejméné jedné tfetiny krku. Vpravo v zakrvacené rané je casteCné zaschlé
zpénéni krve a je tam patrny kruhovy otvor, priduch o priméru 5 mm. Na vnitini
stran& levého zapésti ma dvé Sikmé pomérné &isté fezné rany. Zena ma na sobé
svetr s velkym limcem, ktery je vpfedu odfezany. Pod nim ma zakrvacené triko. Pod
hlavou ma ruzovobily zakrvaceny polstaf. Na misté Cinu, v tomto stanu byly dale
zadokumentovany stopy vécné (€. 1), biologické (€. 2 — 4), chemické (€. 5 — 6),
biologické (€. 7) a vécné (€. 8 — 9). Soucasti spisového materialu je na misté Cinu
zajistény technicky ntz ruzové barvy.

Dale bylo predmétem dokazovani odborné vyjadreni z oboru kriminalistika,
odvétvi mechanoskopie, které posuzovalo na misté €inu zejména zajisténou stopu
€. 3 (kus latky tmavé barvy), stopa & 4 (kovové nuUzky) a kobercovy nuaz
s odlamovani Cepeli rizové barvy vydany obzalovanou XXXXX a poskozeny odévni
svrSek tmavé barvy s ¢ernymi pruhy. Toto odborné vyjadreni potvrdilo, ze stopa €. 3
je soucasti odévniho svrsku tmavé barvy s Cernymi pruhy a Ze k jeho oddéleni mohlo
dojit zjisténym zajisténym pracovnim noZzem s odlamovani Cepeli. V navaznosti na
toto odborné vyjadreni bylo dale pfedmétem dokazovani odborné vyjadreni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika. Z tohoto odborného vyjadfeni nejsou zjistovany
zadné skutecnosti, které by svédCily pro to, Ze na misté Cinu zajisténé DNA stopy
patfi jiné osobé, nez poskozené, respektive obzalované.

Ze sdéleni V3eobecné zdravotni pojistovny CR bylo zjist&no, ze XXXXX
navstévovala praktického |ékafe pro déti MUDr. M. Zahradnikovou, se sidlem Pod
Slovany 18, Praha 2, a dale ze navstivila v dubnu az kvétnu 2012 PhDr. Pechovou,
pracovnici klinické psychologie v Praze a v dubnu az €ervenci 2012 PhDr. Foftovou,
rovnéz pracovnici klinické psychologie v Praze.

Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé ze dne 7.9.2013 je zjiStovano, ze
tohoto dne ve 14.45 hodin byla zadrzena podeziela XXXXX.

Krajsky soud povazuje dokazovani v trestni véci obZalované XXXXX za
dokazovani, pfi kterém byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nevznikaji ddvodné
pochybnosti. Zaroven je krajsky soud presvédcen, Ze zjistény skutkovy stav véci Ize
zaroven povazovat za podklad pro objektivni a spravedlivé rozhodnuti v této trestni
véci. Uvedené konstatovani Cini krajsky soud v situaci, kdy se obZalovana stejné jako
statni zastupce provedeni dalSich dukazut u hlavniho li¢eni nedomahali.

VSechny v této trestni véci v hlavnim liceni provedené dukazy byly soudem
hodnoceny v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. DUkazy provedené
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v hlavnim li€eni tak byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu, to vSe pfi
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu. Tyto vSechny v hlavnim li€eni provedené
dikazy pak byly zejména konfrontovany s obhajobou obzalované XXXXX.

Dokazovanim provedenym v hlavnim lieni bylo v souladu s podanou
obzalobou zjisténo, Ze obzalovana XXXXX v blize nezjisténé dobé od vecernich
hodin dne 3.9.2012 do 14.00 hodin dne 6.9.2012 na misté podrobné specifikovaném
ve vyroku tohoto rozsudku umysiné usmrtila svou dceru XXXXX, a to zpusobem opét
specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku. Vzhledem ke specificnosti tohoto pfipadu
a podobé obhajoby obzalované XXXXX byly vSak na podkladé provedeného
dokazovani oproti podané obzalobé do skutkové véty tohoto rozsudku promitnuty
motiv a pohnutky jednani obZalované XXXXX.

Motiv a zejména pohnutka trestného Cinu obvykle nejsou znakem skutkoveé
podstaty konkrétnich trestnych &inu. Pfesto vS8ak maji svij vyznam pro posouzeni
zejména zavaznosti posuzovaného €inu a je nutné je zohlednit pfi ukladani trestu. Na
otazku objasnéni pohnutky, z jaké byl skutek, ve kterém je spatfovan trestny cin
spachany obzalovanym, pfitom klade duraz i ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) tr.
fadu, podle kterého je nutné v trestnim fizeni v nezbytném rozsahu dokazovat, zda
skutek, ve kterém je spatfovan trestny cin, spachal konkrétni obvinény, pfipadné
z jakych pohnutek.

PfestoZe v této trestni véci posuzovany trestny €in vrazdy podle § 140 odst. 1
tr. zakoniku patfi mezi trestné Ciny, u kterych pohnutka neni znakem skutkové
podstaty, promitl krajsky soud zjiStované skutkové okolnosti tykajici se motivu a
pohnutky jednani obzZalované do skutkové véty rozsudku. Promitnuti pohnutek, které
vedly obzZalovanou ke spachani posuzovaného trestného c¢inu, bylo ur€ovano i
dUkazni situaci v této trestni véci, kdy mimo jiné pfi respektovani zasady in dubio pro
reo musel soud akceptovat tu verzi skutkového déje, kterou prezentovala obZalovana
XXXXX. Bylo tomu tak i proto, Ze jiny motiv, respektive pohnutka, na strané
obzalované zjistén nebyl a objektivné fe€eno se v zasadé ani nenabizi. Pohnutkou a
motivem jednani obzalované pak bylo jejimi slovy spole¢né rozhodnuti u€inéné s jeji
dcerou ,odejit z tohoto svéta“. Krajsky soud totiz musel pfipustit, Ze rozhodnuti
obzalované a posSkozené spoleCné spachat sebevrazdu, respektive, Ze v pfipadé
neuspésné sebevrazdy poskozené XXXXX tuto na jeji Zadost usmrti obZalovana
XXXXX, ma oporu viadé skutkovych zjisténi. Ze svédeckych vypoveédi shora
uvedenych svédku tak je pfedevsim zjiStovan Spatny psychicky stav poSkozené pied
jeji smrti, stejné jako jeji komplikovana osobnost. Z uvedenych svédeckych vypovédi
a dalSich listinnych dikazu byla rovnéz zjisténa snaha obzZalované feSit tyto jeji
problémy odbornou pomoci u psychologl a psychiatrd. Bylo zjiSténo, Ze pred
posuzovanym skutkem se obZalovana se svoji dcerou poskozenou XXXXX zbavily
majetku a véci a ukoncily podnajem bytu, ve kterém se do té doby zdrzovaly. Verze
obZalované o jejich zaméru spachat spole¢né sebevrazdu je podle nazoru krajského
soudu dale podporovana i tim, jakym zpusobem prezentovaly svlj odchod z Prahy
na misto €inu svym znamym a rodinnym pfisluSnikim. Svédkyni XXXXX sdélily, ze
odjizdéji za praci do ciziny. Své dcefi XXXXX. pak obzalovana se svoji dcerou
sdélily, Ze odjizdéji za Prahu stim, Ze ji nechtély uvést konkrétni misto pobytu.
Uvedené verzi dale nahrava i zpasob provedeni €inu, a to zvoleni odlehlého mista,
na kterém posléze byla zajist€na mrtvola posSkozené XXXXX, ¢i to, jak se na cestu na
misto Cinu vybavily, to znamena s léky a kobercovym nozem, tedy predméty,
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prostfednictvim kterych se posléze pokusily spachat sebevrazdu, respektive byla
spachana vrazda obzalovanou XXXXX. VS8echny tyto skuteCnosti pfi respektovani
zasady in dubio pro reo proto musi svédcCit ve prospéch obhajoby obzalované o
umyslu nejprve spachat spole¢né sebevrazdu a pfi nenaplnéni tohoto umyslu o
domluveném usmrceni poSkozené obzalovanou XXXXX. Jak jiz bylo konstatovano,
neni zjistovan jiny motiv, respektive pohnutky, které jsou jinak obvyklé u téchto
nasilnych trestnych ¢ina.

VSechny tyto uvahy krajského soudu proto byly promitnuty do skutkové véty
tohoto rozsudku, ktery byl koncipovan tak, Zze k umysinému usmrceni poskozené
XXXXX doSlo poté, co obzalovana byla nejméné od pocatku roku 2012 pfemlouvana
svoji dcerou poSkozenou XXXXX ke spoleCné sebevrazdé, to vzhledem
k psychickym problémim poskozené a v dusledku toho zhorSujiciho se psychického
stavu. K samotnému skutku, ve kterém je spatfovan zvlast zavazny zloCin vrazdy,
pak obZalovana pfistoupila poté, co se posSkozené XXXXX nepodafilo spachat
sebevrazdu pozitim Iékd. V této situaci a za tohoto stavu proto obzZalovana, aby
dostala svému ,slibu“, poSkozenou nejprve dvakrat fizla do zapésti levé ruky
v umyslu usmrtit ji vykrvacenim a v situaci, kdy ani toto nevedlo ke smrti poSkozené,
této opét s umyslem ji usmrtit profizla krk kobercovym odlamovacim nozem.

Nebylo vyvraceno, Ze by se nasledné posSkozena nepokusila o sebevrazdu.
V tomto ohledu byly znaleckym zkoumanim v jeji krvi a téle nalezeny stopy po poziti
stejnych lékd, jako byly nalezeny v pfipadé poSkozené XXXXX. Bylo také zjisténo, ze
obzalovana v souladu s tim, jak udalosti popisovala, byla pofezana na krku (coz vSak
k jeji smrti nevedlo). Provedené dokazovani pak pouze potvrdilo ty zavéry obzaloby,
ve kterych jsou specifikovana zranéni, ktera utrpéla poskozena XXXXX, v dusledku
kterych na misté zemfela.

Pfes takto zjiStovany skutkovy stav véci, do kterého byly zakomponovany
mimo jiné v souladu s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 8 To 25/1996
uvahy o motivech a pohnutkach jednani obzZalované, bylo jeji jednani kvalifikovano
v souladu s podanou obzalobou jako zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst.
1 tr. zakoniku. Skutkovou podstatu tohoto zvlast zavazného zlo€inu naplnila
obzalovana tim, ze jiného umysiIné usmrtila.

Krajsky soud vyluCuje, Ze by zjistované protipravni jednani obZalované
XXXXX mohlo byt kvalifikovano jako jiny nasilny trestny €in, zejména jako trestny Cin
zabiti podle § 140 tr. zakoniku nebo jako uCast na sebevrazdé podle § 144 fr.
zakoniku, jak se toho domahala obhajoba obzalované.

Trestny Cin zabiti podle § 141 tr. zakoniku pfedevSim dopada na zcela jiné
skutkové pfipady, pfi kterych pachatel jinou osobu umysiné usmrti v silném rozruseni
ze strachu uleku zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
pfedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného. Z citace skutkové podstaty
tohoto trestného Cinu je zfejmé, Ze takovyto skutkovy stav véci u obzalované
nenastal, jakkoli tato se nepochybné mohla nachazet ve stavu silného rozruseni.
Tento jeji stav vS8ak nebyl zpUsoben ani strachem, ulekem, zmatkem nebo jinym
omluvitelnym hnutim mysli, jak to ma na mysli skutkova podstata uvedeného
trestného Cinu.
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Obzalovana pak nepochybné nemohla spachat ani druhy obhajobou
zvazovany trestny Cin ucCasti na sebevrazdé podle § 144 tr. zakoniku. Skutkovou
podstatu tohoto trestného Cinu naplini ten pachatel, ktery jiného pohne k sebevrazdé
nebo jinému k sebevrazdé pomaha. Sama podoba obhajoby obzalované vyluCuje, Ze
by obzalovana skutkovou podstatu tohoto trestného €inu mohla naplnit tim, Ze by
svou dceru ,pohla“ k sebevrazdé. Bylo zjisténo (samotnou vypovédi obzalované), ze
spachat sebevrazdu byla rozhodnuta sama poskozena. Je také vylou€eno, aby
skutkovou podstatu tohoto trestného €inu obzalovana naplnila tim, ze by posSkozené
,pomohla“ k sebevrazdé. Bylo totiz zjiSténo, Ze obzalovana poSkozenou sama
usmrtila (zavrazdila).

Ze vSech téchto duvodu proto bylo z hlediska pravni stranky véci jednani
obzalované kvalifikovano jako zvlast zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 1 fr.
zakoniku, ktery obzalovana XXXXX z hlediska subjektivni stranky trestného cCinu
naplnila v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovana XXXXX spachala uvedeny zvlast zavazny zlo€in jako zcela
pricetny pachatel, kdy znaleckym zkoumanim jeji osoby nebyla zjisténa jeji
nepficetnost ve smyslu § 26 tr. zakoniku.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu vazil soud vSechny rozhodné skutecnosti
tak, jak mu ukladaji ustanoveni § 37 a § 39 tr. zakoniku. Takto bylo pfihlédnuto
k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cc&inu, k osobnim, rodinnym a
majetkovym pomérim obzalované. Dale bylo pfihlédnuto k dosavadnimu zpusobu
jejino Zivota, byly zvazovany moznosti jeji napravy a bylo pfihlédnuto k jejimu
chovani po c&inu. Krajsky soud také zvazoval vSechny tyto okolnosti z hlediska
polehcCujicich a pfitéZujicich okolnosti ve smyslu § 41 a § 42 tr. zakoniku. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, do druhu a vymeéry trestu pak krajsky soud promitl zjiStované
pohnutky a motivy jednani obzalované XXXXX.

Za trestny Cin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku byla obZalovana XXXXX
ohrozZena uloZenim trestu odnéti svobody v trvani deseti az osmnacti let.

V ramci provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze obzalovana je rozvedena a
kromé zemfelé XXXXX ma jesté dalSi dvé déti, a to shora v tomto rozsudku uvedené
sveédky XXXXX a XXXXX. K osobé obzalované XXXXX nejsou zjiStovany zadné
negativni poznatky z mista jejiho trvalého bydlisté, z mista jejiho puvodniho pobytu,
respektive neni zjiStovano, Ze by byla v minulosti odsouzena, respektive potrestana
v trestnim fizeni.

Povaha a zavaznost obZalovanou spachaného Cinu je ur€ovana zejména
okolnostmi jejiho protipravniho jednani, zejména tim, Ze jejimu protipravnimu
jednani, at bylo vedeno z jakychkoliv pohnutek, byla vystavena jeji vlastni dcera.

Krajsky soud citi ur€itou nutnost uloZenim nepodminéného trestu odnéti
svobody ve zvolené vyméfe odliSit tento pfipad od jinych trestnych ¢inG stejného
typu, kdy dochazi k usmrceni jiné osoby spachanim zvlast zavazného zloc€inu
vrazdy podle § 140 tr. zakoniku v afektu, Zzarlivosti, ziskuchtivosti, respektive
z obdobnych pohnutek. Krajsky soud ve vymére ukladaného trestu zohlednil svoleni
poSkozené XXXXX k jejimu vlastnimu usmrceni. Je tfeba zdlraznit, Ze toto svoleni
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poskozené neni okolnosti, ktera by vyluCovala protipravnost jednani obZalované,
nebot’ poSkozeny muze disponovat jen s takovym zajmem, ktery mu svéfuje zakon.
Zakon vSak poSkozené XXXXX nesvéfil disponovat, byt svym vlastnim, Zivotem.
Lidsky zivot je totiz ztohoto pohledu nejcennéjSim a trestnim zakonem nejvice
chranénym zajmem. Dale krajsky soud do ukladaného trestu promitl, ze obzalovana
XXXXX a jeji dcera XXXXX byly odhodlany ke spolecné sebevrazdé, byt tato
nakonec v predpokladané podobé realizovana nebyla. Rozhodnuti zemfit bylo
(minimalné to nebylo vyvraceno) rozhodnutim samotné poskozené XXXXX a tato
k nému nebyla nucena. Pfed profiznutim krku poskozené, které bylo jedinou pficinou
jejiho usmrceni, se sama poskozena pokusila o sebevrazdu. Pokus obzalované
XXXXX o sebevrazdu pak nemulze byt podle nazoru krajského soudu hodnocen
pouze jako pokus demonstrativni. Nebylo také vyvraceno, Ze obZzZalovana a
poskozena mély mezi sebou velmi silny citovy vztah. To vSe jsou okolnosti, které
vedly krajsky soud k uloZeni trestu odnéti svobody za vyuZiti ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku.

Podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu
nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a Ze
Ize dosahnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani, maze snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené.

Krajsky soud se rozhodl| vyuzit toto ustanoveni a trest odnéti svobody, ktery
jinak nepochybné obzalované XXXXX musel byt ulozen jiz v nepodminéné formé, ji
snizil pod dolni hranici zakonné trestni sazby, nebot uloZeni trestu odnéti svobody
v zakonné trestni sazbé se krajskému soudu jevilo jako nepfiméfené pfisné.
Uvedenému postupu krajského soudu a ulozeni mirngjSiho nepodminéného trestu
odnéti svobody podle nazoru krajského soudu pfispélo i to, ze obzalovana je dosud
netrestanou osobou, osobou, ktera se, byt specifickym zplsobem, k posuzovanému
jednani doznala. Na podkladé znaleckého zkoumani obZalované pak podle nazoru
krajského soudu nehrozi na strané obzalované recidiva jejiho jednani. S ohledem na
okolnosti posuzovaného pfipadu tak do pozadi ustupuje i hledisko ochrany
spole¢nosti. Ze vSech téchto divodu proto byla obzalovana podle § 140 odst. 1 tr.
zakoniku za uziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku odsouzena k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani osmi let.

Pro vykon takovéhoto trestu méla byt obZalovand XXXXX podle fadného
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou.
Krajsky soud vSak je presvédcen, Zze pro vykon trestu obZalované XXXXX bude
postacovat jeji zafazeni do mirnéjSiho typu véznice, kterym je véznice s dozorem. Do
tohoto typu véznice tak byla obZalovana rozhodnutim tohoto soudu zafazena podle §
56 odst. 3 tr. zakoniku.

Zavérem pak krajsky soud ma za potiebné uvést nasledujici. Trestny c¢in
XXXXX se krajskému soudu jevi jako €in téZko srozumitelny, jako €in nepochopitelny
a neakceptovatelny. Stejnym zpusobem jsou hodnoceny mnohé Zivotni postoje a
nahledy obzalované, z nichZ fadu povazZuje krajsky soud za velmi nebezpecné.
Nemuze byt sporu o tom, Ze na podkladé téchto Zivotnich postoju a nazoru vzala
obzalovana neakceptovatelnym zplisobem do svych rukou zivot ¢lovéka, navic své
dcery a rozhodla o jeho osudu a jeji smrti. Z tohoto pohledu povazuje krajsky soud za
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velké Stésti, Ze se z vlivu obzalované vymanily jeji dalSi dvé déti. Otazkou, ktera
zustala v ramci provedeného dokazovani z pochopitelnych divodl nezodpovézena,
je 1 zodpovézeni toho, nakolik stoji za psychickymi problémy a psychickym stavem
poSkozené XXXXX zjisténé postoje, nazory a Zzivotni filozofie obzalované XXXXX.
Tuto otazku soud zodpovédét neumi, ale nepochybné si ji dokaze zodpovédét sama
obzalovana XXXXX.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho
doruceni prostrednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu
v Praze (§ 248 odst. 1 tr.F., § 252 tr.r.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu sSkody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi
(§ 246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muaze ucinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpuUsobilosti k
pravnim ukonum nebo je-li jeho zpulsobilosti k pravnim tkontim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce (247 odst. 2 tr.i.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odlivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dlikazy (§
249 odst. 1, 2, 3 tr.ri.).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 26. dubna 2013

JUDr. Ales Kolar, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ilvana Valhova



