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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v senatd slozeném z piedsedy JUDr. Romana
Barty a ptisedicich Dany Petrové a Marie Briinové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
9.5.2013 takto:

Obzalovany

XX XXX
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. XXXXX,
jevinen, ze

dne 16. fijna 2011 po 01.00 hodiné v katastru obce Zlata Koruna, okrese Cesky Krumlov, ve
vodackém kempu pted restauraci Kemp U Kucerti ¢p. 150, ve stavu mirné alkoholové
intoxikace srozumén s tim, ze muize fidice odjizdé€jiciho vozidla usmrtit, vystielil z legalné
drzené stfelné zbrané zn. Glock 17, raze 9 mm, kterou drzel jako sportovni stielec, nejméné
pét ran, pfi¢emz tfi rany zasahly levou stranu odjizdé€jiciho vozidla tov. zn. Opel Vivaro 1,9
CDTI, RZ XXXXX, které tidil XXXXX, nar. XXXXX, pficemz dv¢ stiely zlstaly v zadni
priifezové zatizeni této stiely bylo pfiblizné 345,99 J/cm?, stiela s prifezovym zatizenim vétsi
nez 50 J/cm? mbZe jiz zpGsobit smrt a u ¥idi¢e vozidla mohlo doji ke smrti pti poranéni
nitrohrudnich ¢i nitrobfi$nich organt, zvlasté pak pfi zasazeni srdce, hrudni a bfisni srde¢nice
a plicnice,

tedy

dopustil se jednani, které bezprosttedné smétovalo k timysInému usmrceni jiného a jehoz se
dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestniho ¢inu nedoslo,

¢imz spachal
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pokus zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1 tr .zadkoniku,
aodsuzuje se za to

Podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku a § 58 odst. 1,odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na
5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se zafazuje obzalovany pro ucely vykonu trestu odnéti
svobody do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se ukladd obZzalovanému trest propadnuti
samonabijejici pistole zn. Glock 17, raze 9 x 19, vyrobniho ¢islu FTY140 s typové
pfislusnym zasobnikem.

Oduvodnéni:

Ze svédeckych vypovedi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, znaleckych posudkii zoboru zdravotnictvi odvétvi
psychologie, zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, zdravotnictvi — soudniho 1ékafstvi, z oboru
balistiky a fyzikalni chemie, protokolu o ohledani mista ¢inu, rekonstrukce, vysetfovacim
pokusu, fotodokumentace a z ¢asti z vypovédi obzalovaného soud zjistil tento skutkovy stav.

Dne 15. 10. 2011 navstivil obzalovany XXXXX V odpolednich hodiniach kemp
restauraci U Kucerli v obci Zlata Koruna, okres Cesky Krumlov spole¢né se svou rodinou.
V pribéhu dne pozival alkoholické napoje a ve vecernich hodinach odesel z domova a vzal si
s sebou legaln¢ zdrZenou zbran zn. Glock 17, raZe 9 mm se zasobnikem, v némz byly ostré
naboje.

V noc¢nich hodindch obzalovany znovu navstivil uvedenou restauraci, ve které byl
poskozeny XXXXX, nar. XXXXX, ktery v minulosti po kratSi dobu udrzoval intimni vztah
s manZelkou obZalovaného. Poskozeny XXXXX z restaurace odeSel a do této restaurace
kolem 01.00 hodiny odjel se svym vozidlem tov. zn. Opel Vivaro 1,9 CDTI, nebot
Vv restauraci si zapomnél mobilni telefon a cigarety. Tyto véci prevzal posSkozeny od
vedouciho restaurace XXXXX a s vozidlem odjizdél od restaurace.

V této dobé& byl pred restauraci i obzalovany XXXXX, ktery z legaln¢ drZzené zbrané
zn. Glock 17 v dobé¢, kdy byl mirné€ ovlivnén alkoholem, vystielil nejméné pét ran, pficemz 3
rany byly cilené na levou stranu odjizdé€jicitho vozidla. Tyto tfi rany zasahly odjizdéjici
vozidlo do zadnich dvefi za fidi¢em, dvé stiely byly zachyceny v zadni ¢asti vozidla a jedna
stfela pronikla skrz sedacky do pfedni ¢asti vozidla vpravo od fidi¢e v dobé, kdy fidi¢ stocil
vozidlo doleva a doslo takto ke zmén¢ sméru jizdy.

Obzalovany pted Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich v piipravném fizeni dne
19. 10. 2011 uvedl, Ze v dobé, kdy vySel pred restauraci, si myslel, ze venku je jeho pes.
vozidlo tidi poskozeny, zahy mu vSak doslo, Ze vozidlo je poSkozeného. Na poskozeného
volal, aby zastavil, vozidlo se vSak vzdalovalo, a proto pétkrat nebo Sestkrat vystrelil do
vzduchu, nemifil v8ak na motorové vozidlo a viibec si nepfipoustél, Ze by stielba mohla
zasahnout posadku auta.
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Dne 21. 11. 2011 uvedl, ze v kapse m¢l voditko na psa, rozhlizel se, kde jej ma
a vozidlo projelo velmi tésné kolem ného. Lekl se i1 kvili tomu, ze mél strach o psa, néco
zavolal, vozidlo vsak stejnou rychlosti odjizdélo. V né&jakém zkratu vytahl zbran a n€kolikrat
vystielil do vzduchu, sice smérem za auto, rany vSak nebyly na auto mifeny. Po stielbé vratil
zbran do pouzdra, které mél na opasku na praveé stran¢.

Pfi hlavnim liceni uvedl, Ze nevédél, kdo je fidiCem motorového vozidla, nevi proc ten
vecer nebral psa s sebou. Vozidlo kolem n¢ho projizdé€lo urcité rychlosti 40 km/h a v Zadném
piipadé vSak na motorové vozidlo nemifil.

V projednavané trestni véci nevznikly zadné pochybnosti, ze v kritickou dobu sttilel
obzalovany zlegalné drzené zbran¢ zn. Glock 17, rdaze 9 mm, vystielil nejméné pét ran,
pricemz tii rany zaséhly levou polovinu motorového vozidla za fidicem, jedna rana sméfovala
do statni poznavaci znacky, druhd zasala vozidlo nad statni poznavaci znackou a tteti levou
polovinu vozidla pod zadnim sklem.

Z doplnéného znaleckého posudku z oboru balistiky soud zjistil, Ze kineticka energie
stiely v mist¢ prichodu opéradlem dvousedadla prednich sedadel ohrozovala fidi¢e nejvyssi

v v

nejvyssi prifezové zatizeni stfely raze 9 mm, které je piiblizné 363,29 J/em? a nejnizsi
prifezové zatizeni této stiely je 345,99 J/cm? . Tzv. ,Liskovo kritérium ranivosti uvadi, ze
Vv ptipad¢ zasahu muze stiela zplsobit vazné zranéni nebo smrt pii razi 3 -18 mm u hodnoty
50 J/cm?.

S témito zavéry byl sezndmen znalec z oboru soudniho 1€katstvi, ktery uzaviel, Ze
prafezové energetické zatizeni stfely V mist€¢ mozného zasazeni osoby sedici na misté fidice
bylo nékolikanasobné vyssi, nezli je kritérium pro zpiisobeni t€Zkého poranéni nebo smrti. Pti
jiném zasahu hlavy nez te¢ném, by nejspiSe stfela pronikla do dutiny lebni s poranénim
mozku a pfi proniknuti stfely do dutiny hrudni ¢i bfisni by mohlo dojit ke smrti, ktera by byla
vysoce pravdépodobna v piipad€é zasazeni srdce, hrudni a bfiSni srde¢nice a plicnice.
Pravdépodobna by byla pii zasaZeni plic ¢i jater.

Vzhledem k okolnostem ptipadu byly ve véci zpracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie.

Znalec z oboru psychologie uzaviel, ze rozumové schopnosti obzalovaného jsou ve
srovnani se stejné starou populaci v pasmu mirného nadpriméru. Imponuje jako osobnost
v celku emocné stabilni, socialn¢ dobfe adaptovana se sklony k introverzi a rigidité postoju.
Je socidlné konformni, pon¢kud zévislejsi na kladném ocenéni ¢i podpote vztazné skupiny ¢i
partnera v dyadickém vztahu. V dobé udalosti byl z psychologického z hlediska orientovan
mistem, ¢asem 1 sebou. Podle psychologa §lo u obZalovaného o zkratkovité jednani, rychle
realizované bez vazeni nasledkl pii subjektivné vnimaném pocitu jakéhosi svého ohroZeni
aziejmé 1 pod vlivem soucasné¢ podvédomé vybavené zbytkové vzpominky na
extramatrimonidlni vazby poSkozeného k jeho manZelce. Mohlo jit o reakci nepfimétenou,
zlobnou, neuvazenou. Sam obzalovany je vSak emo¢né pomérné stabilni a nema navyseny
tendence k impulzivnimu ¢i explozivnimu odreagovani.

Podle zaveérh znalce z oboru psychiatrie v dobé ¢inu existovala u obzalovaného akutni
reakce na stres a lehka intoxikace alkoholem. Jeho schopnost rozpoznat nebezpecnost jednani
pro spolecnost byla sniZena nepodstatné a schopnost ovladat jednani byla sniZzena podstatné.
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Jeho opétovna integrace je z psychiatrického hlediska velmi dobie dosazitelnd a vzhledem
k nepfitomnosti dusevni poruchy nenavrhl znalec ukladani ochranné 1é¢by. Obzalovany podle
znalce z oboru psychiatrie neni agresivni a nema zadné vrozené ¢i chorobné dispozice jednat
ve vypjatych situacich agresivne.

Shora rozvedené diukazy prokazaly, Ze motorové vozidlo poSkozeného bylo zasazeno
ttemi vystfely vlevé poloviné vozidla, tedy v mistech za sedadlem fidiCe, jedna stiela
pronikla opéradlem vozidla az do schranky na doklady v pfedni casti vozidla, kde pterazila
Cepel noze. I tato skuteCnost potvrzuje spravnost zaveéru znaleckého posudku z oboru
balistiky, podle nichZ energetické zatizeni prufezu stiely bylo az sedmkrat vyssi, nezli které je
potiebné ke zpiisobeni vazného nebo smrtelného poranéni.

Ptestoze obzalovany v pribéhu trestniho fizeni namital, ze stiilel do vzduchu a nemifil
na motorové vozidlo, nemohl soud piehlédnout, ze obzalovany je sportovnim stfelcem
a 3 stiely zasdhly motorové vozidlo v levé casti od nize poloZené statni poznavaci znacky az
do mist pod zadnim sklem vozidla. NesSlo o pouziti stfelné zbran¢ osobou, ktera s ni nema
zkusenosti, ale o pouziti stielné zbrané sportovnim stielcem, pii¢emz stielba nebyla vedena na
velkou vzdalenost, odjizdéjici vozidlo bylo osvétleno a vySe tfi zdsahli smérem od zemé
k zaskleni zadni ¢asti vozidla vylucuje obhajobu obzalovaného, Ze $lo o stfelbu do vzduchu.
Proto soud uzavfiel, ze v ptipad¢ stielby ze strany obZalovaného §lo o mifenou stielbu na
levou polovinu vozidla, stiely zasahly zadni ¢ést vozidla, a to i v takové vysce, ze bylo pouze
nahodou, zda nezasdhnou télo fidi¢e. Znalecky posudek z oboru soudniho 1é€kafstvi pak
prokézal, ze pii zasazeni horni poloviny téla fidice realné hrozila smrt.

Pti posuzovani, zda obzalovany jednal jako trestné odpovédny pachatel, vychazel soud
ze zavérl znaleckého posudku z oboru psychiatrie. Pokud existovaly rozdily v zavérech
znaleckého posudku z oboru psychologie a psychiatrie, je pro otazku pticetnosti rozhodujici
znalecky posudek zoboru psychiatrie. Zobou posudki vsak vyplyva, Ze jednani
obzalovaného bylo zkratkovité a tyto zavéry odpovidaji i samotnému vyjadieni pachatele.

Ze svédecke vypovédi poskozeného XXXXX vyplyva, Ze doslo ke slovnimu konfliktu
mezi obzalovanym a poskozenym po stelbé. Pokud v této dob& obzalovany znovu nepouzil
sttelnou zbran, podle zavéru soudu to pouze potvrzuje skuteCnost, Ze predchozi jednani
pachatele bylo zkratkovité, avSak pfi stfelbé obZalovany nebyl ve stavu, ktery by vylucoval
jeho trestni odpovédnost.

Podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel chtél
zpisobem uvedenym v trestnim zdkoné€ poruSit nebo ohrozit zijem chranény takovym
zakonem nebo veédél, Zze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit a pro
ptipad, Ze je zpisobi, byl stim srozumén. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se srozuménim
rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné muiize porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

Opakované vystiely zbrani na zadni polovinu vozidla, tedy mista, kde sedi fidi¢ a to
zbrani s vyraznym smrticim U¢inkem vzhledem na vzdalenost, na kterou bylo stfileno
obzalovanym, ktery je sportovnim stielcem, podle zavéru soudu prokazuje, Ze obzalovany
v dobé¢ sttelby byl pfi nejmensim smifen, Ze tato stfelba milize vést ke smrtelnému nasledku
a jeho schopnost rozpoznat spolecenskou nebezpecnost jednani byla ovlivnéna nevyrazné
a nebyla také vyloucena schopnost ovladat své jednani.
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Jednani obZalovaného tedy bezprostifedné¢ smétfovalo k dokonani zvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a to s pfihlédnutim ke zpusobu tutoku,
charakteru pouzité stfelné zbrané zkuSenym stfelcem a neni rozhodné, Ze jednani
obzalovaného bylo v nahlém afektu, avSak afektu nevylucujicim trestni odpoveédnost.

Ke smrtelnému nasledku nedoslo pouze ndhodné diky okolnostem nezavislym na vili
obzalovaného a proto jednani XXXXX bylo posouzeno jako pokus zlo¢inu vrazdy podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovany XXXXX nebyl dosud soudné trestan ani projedndvan v piestupkovém
fizeni. Pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu vzal soud v Gvahu i zavéry znaleckych
posudku z oboru psychiatrie a psychologie, z nichz vyplyva, ze obzalovany neni agresivnim
jedincem, jeho integrace do spole¢nosti je z psychiatrického hlediska velmi dobie dosazitelna
a Slo o zkratkovité jednani ve stavu, kdy ovladaci schopnosti obzalovaného byly podstatné
snizené.

Na strané druhé vSak musel vzit soud v uvahu také okolnost, Ze obzalovany v den, kdy
pozival 1 alkoholické napoje, odesel ozbrojen stielnou zbrani s ostrymi ndboji do restaurace
a pouze diky shod¢ ndhodnych okolnosti, zvlast¢ pak pohybu motorového vozidla nedoslo
k usmrceni poskozeného, které zde velmi realné hrozilo.

Po posouzeni okolnosti pifipadu, poméri pachatele, jeho dosavadnimu Zivotu,
okolnostem, které pokus zlo¢inu doprovazely i skuteénosti, Ze doslo pouze k pokusu zloc¢inu,
nepiistoupil krajsky soud k ukladéani trestu v zdkonné trestni sazbé na 10 az 18 let, ale uzavtel,
ze pouziti této trestni sazby by bylo pro pachatele nepifimétené piisné a ze lze jeho napravy
doséhnout trestem kratSiho trvani.

Proto pfistoupil k uloZeni trestu odnéti pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, a to ve
vyméte 5 let. Tento trest vzhledem k charakteru osobnosti obzalovaného nepochybné povede
k jeho naprave, kratsi trest by vSak nemohl podle zavéru soudu pusobit i preventivné, aby
osoby legéaln¢ drzici zbran¢ se nedopoustély obdobn¢ lehkomysIného jednani, které ve svém
disledku vedlo ke spachani pokusu zlo€inu vrazdy. Pokud by obZalovany jednal odpovédné
a navstivil restauraci, aniz by byl ozbrojen, k tomuto jednani by viibec nedoslo.

Ulozeny trest je jiz ze zadkona nepodminény. Pro ucely vykonu tohoto trestu
U obzalovaného piichazelo v avahu zafazeni do véznice s ostrahou. Okolnosti
projednavaného ¢inu 1 charakter osobnosti pachatele vedly krajsky soud k zavéru, Ze naprava
obzalovaného bude 1épe zarucena v mirn&j$im typu véznice a to ve véznici s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku pak byl obzalovanému uloZen trest propadnuti
véci, kterd byla pouzita ke spachani pokusu zloCinu vrazdy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.r., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZze u€init pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndahradu Skody, pro nespravnost vyroku



pokracovani

6 16 T15/2012

o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
uinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzZzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout
kromé obzZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni pFimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Statni zastupce tak miZe ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim ukonim omezena, miiZe i proti vili obZalovaného
za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce (247 odst. 2 tr.F.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze oprit o nové
skutecnosti a diikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 9. 5. 2013

JUDr.RomanB arta,v.r.
ptedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Jitka Roubinkova



