C.j: 16 T 12/2013-739

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy
Mgr. Michala Kubéanka a zpfisedicich Frantisky Princové a Doc. RNDr. Miroslava
Tettra,CSc. v hlavnim li¢eni konaném dne 9. kvétna 2013, ta k t o:

Obzalovana

X X X X X, rozend XXXXX

nar. XXXXX v XXXXX
trvale bytem XXXXX

jevinna, Ze

dne 1. listopadu 2012 v dobé¢ od 09.00 hodin do 09.45 hodin v XXXXX, XXXXX, v ptizemi
panelového domu, nejdiive vyvolala hadku se svym manzelem XXXXX, nar. XXXXX, a
kdyz tento chtél byt opustit, tak ho bodla kuchynskym nozem o délce ostti 188 mm do pravé
strany hrudniku v nadkli¢kové krajiné, v umyslu ho usmrtit, a zplsobila mu bodnofeznou
ranu nad pravou kliéni kosti, bodnofezné poranéni pravé podklickové Zily a bodnotfeznou
ranku horniho laloku pravé plice, s nasledkem smrti,

tedy

jiného timysIné€ usmrtila,
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¢imz spachala

zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zadkoniku.

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 tr.zadkoniku za uziti § 58 odst. 1 tr.zdkoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 8 (osm) let.

Podle § 56 odst. 3 tr.zdkoniku se obzalovana pro vykon uloZeného trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku se vyslovuje trest propadnuti véci, a to
kuchyniského noze zn. TESCOMA SONIC s ¢ernou plastovou rukojeti o celkové délce
31 cm a délce cepele 19,5 cm.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu se obzalovana zavazuje K povinnosti nahrady Skody
poskozenym:

- Vseobecna zdravotni pojistovna CR, Krajska pobocka pro Jihodesky kraj, Zizkova 22,
Ceské Budéjovice ve vysi 1.699,- K¢,
- XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX ve vysi 175.000,- K¢

Podle § 229 odst. 1 tr.fadu se poskozeni:
- XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX
- XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX

zastoupeni koliznim opatrovnikem XXXXX

odkazuji s uplatnénym narokem na ndhradu §kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani v pribéhu hlavniho li¢eni, zejména na zaklad¢ vypovédi
obzalované XXXXX, svédeckych vypovédi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsich, dale na zakladé znaleckych posudki
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické a forenzni psychologie, jakoZ i1 znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie a listinnych dukazi, byl zjistén nasledujici skutkovy stav véci. Obz. XXXXX dne
1. listopadu 2012 v misté€ bydlisté v XXXXX, XXXXX, Vv piizemi panelového domu, nejdiive
vyvolala hadku se svym manzelem XXXXX,
nar. XXXXX, kdyz opétovné manzela zacala podezirat z nevéry, a kdyz tento chtél byt
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opustit, tak ho bodla kuchynskym nozem o délce ostii 188 mm do pravé strany hrudniku
v nadklickové krajing, v umyslu ho usmrtit, a zpiisobila mu bodnofeznou ranu nad pravou
kli¢ni kosti, bodnotezné poranéni pravé podklickové zily a bodnoteznou ranku horniho laloku
pravé plice, s nasledkem smrti.

Obzalovana XXXXX Vv pfipravném fizeni trestnim vyuzila svého prava a odmitla
vypovidat. V prubéhu hlavniho li¢eni obzalovana podala obsahlou a podrobnou vypoveéd’, ve
které zhodnotila souziti s poskozenym-manzelem XXXXX a dale popsala pribéh dne 1. 11.
2012 do okamziku vzniku poranéni manZzela a nasledné pfivolani zachranné zdravotnické
sluzby. Obzalovana zdiraznila, Zze v prabeéhu manzelstvi byla dlouhodobé, nejméné posledni
dva roky, ze strany manzela fyzicky napadana. Popsala, Ze manzelstvi provazel nedostatek
finan¢nich prostfedkt, na jejich majetek byl prohlasen osobni upadek. Situace ji velice tizila,
uvazovala o odchodu od manzela, chtéla zajistit klid pro sebe a déti. Soucasné obzalovana
zminila, ze z diivodu nedostatku finan¢nich prostiedki, se vyrazné¢ omezovala v jidle, proto
viditeln¢ zhubla, nicméné okoli neddvala své problémy nijak najevo. V rdmci manzelského
souziti byla vedle fyzického napadani i slovné ponizovana, manzel ji vycital, Ze nechodi do
prace, nevydelava penize a nepfispiva do rodinného rozpoctu. Takovou kritiku vnimala jako
nespravedlivou, kdyZ se snazila osobné zabezpeCit domacnost, piipadné vydélavat penize
uklidem. Dale obzalovana k pfimému dotazu soudu uvedla, ze se nikomu ve svém okoli
nesvétila o tom, Ze je ze strany manzela fyzicky napadana ¢i poniZovana. Neucinila tak ani pii
telefonatu s XXXXX, této naopak manzela prezentovala jako tichého, klidného muze.

Obzalovana vyslovila ptesvédceni, zZe ji byl manzel nevérny s jinou Zenou, k takovému
tvrzeni ji vede ndlez SMS zpravy, kterou nalezla v mobilnim telefonu manZzela. ManzZel
nevéru popiel.

Vyslech obzalované byl zamétfen na zjisténi udalosti, ktera se odehrala dne 1. 11. 2012
V pfizemnim byté panelového domu na adrese XXXXX. Obzalovand vypovédéla, Ze
uvedeného dne se probudila kolem paté hodiny ranni, nasledné se vénovala zabezpeceni dcer,
které odchazely do Skoly. Poté co pfipravila pro dcery snidani a oble€eni, vypila kavu a
vykoufila cigarety. Star§i dcera XXXXX opustila byt v ¢ase kolem 07.30 hodin, pro mladsi
dceru se dostavil jeji bratr asi ve tfi ¢tvrt€ na osm a odvedl ji k matce. Dle obzalované
prakticky kazdy den mladsi dcera XXXXX odchazela k jeji matce. Uvedeného dne rano byl
manzel v posteli, jiz byl vzhlru, po odchodu dcer ji pozadal o kdvu. Poté vstal a pfisel do
kuchyné, zde k ni pronesl, Ze dcery nejsou doma, a proto mu muize nadavat a vycitat nevéru.
Obzalovand reagovala tak, Ze zminila pfed manzelem SMS zpravu, kterd potvrzuje nevéru
a sdelila manZelovi, ze uvazuje o rozvodu manZzelstvi, s ¢imz nesouhlasil. Doslo k mensi
slovni hadce. ObZalovana pfipustila, Ze poté uskuteCnila telefonicky hovor s kamaradkou
XXXXX. Obzalovana se nedokdzala hodnovérne vyjadiit k divodu a obsahu telefonatu s tim,
Ze si na to jiz nepamatuje. Po predestieni obsahu telefondtu obzalovana upfesnila, ze jedinym
divodem telefonatu bylo zjiSténi totoznosti milenky manzela. Po skonceni telefonatu ji
obzalovany zacal fyzicky napadat. Napadani popsala jako sled opakovanych udert pésti do
obliceje a jinych Casti téla, dale byla napadena kopy. V disledku napadeni se pomocila,
pozédala manzela, aby ji pfinesl nahradni obleceni. Nasledné se odebrala do koupelny za
ucelem vymeény pradla, manzel zlstal v obyvacim pokoji. Nasledn¢ ji manzel zacal opétovné
slovné urazet. Obavala se dal$iho napadéni, proto se odebrala do kuchyné, z kuchyniské linky
vzala kuchyiisky niz, aby zabranila manZelovi v hrozicim utoku. Zde obzZalovana vysvétlila,
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ze jiz v minulosti na obranu pfed manzelem pouzila kuchynsky niiz, v predchozich ptipadech
manzel vzdy v atoCeni prestal, piipadné opustil byt. I kritického dne byla stoprocentné
pfesvédcend, Ze se ji podafi manzela odradit v dalS$im utoku. V dal§i casti vypovédi
obzalovana piipustila, Ze méla z manzela strach, pfesto po uchopeni noze do ruky odesla za
manzelem, ktery sedél na pohovce v obyvacim pokoji. Pfistoupila k nému na vzdalenost
ruky. V jaké ruce drzela nuz, ptipadné jakym zplisobem tento uchopila, nebyla obZalovana
schopna uvést s tim, ze si to nepamatuje. Dale popsala, ze manzel, prestoze vidél niz v jeji
ruce, byt neopustil, naopak ji slovné provokoval slovy: ,, Tak pojd, ukaz, co umis.“ Na
chovani manzela odpovédéla tak, ze mu oznamila, Ze ma v imyslu doméci napadani ozndmit.
Na to manzel zareagoval tak, Ze vstal z pohovky, ud¢€lal krok smérem kni a slovné ji
podrobné popsat s tim, Ze pouze setrvala na tvrzeni, Ze se s manzelem prosté stietli. Celou
udélost wvyli¢ila jako nechténou, nezamyslenou, v podstaté¢ jako nestastnou ndhodu.
K ptfimému dotazu, zda ucinila jakykoliv pohyb rukou, v které drzela ntiz, v dob€, kde manzel
vstaval z pohovky, obzalovand uvedla, ve které drzela v inkriminovany c¢as a na
inkriminovaném misté, jakykoliv pohyb, uvedla, Ze si to nepamatuje. NedokaZe proto
vysvétlit, jak vzniklo poranéni manzela v podobé bodnotfezné rany v misté nadklickové
krajiny pravé strany hrudniku. K vyslovnému dotazu prohlésila, Ze manzela rozhodné noZzem
nebodla.

Obzalovana pfi popisu a dotazech na klicovou situaci dne 1. 11. 2012 naopak neustale
zduraziovala, Ze se manzel nebdl, i kdyz drzela v ruce niz a pfistoupila k nému. K dotazim
mimo jiné popiela, ze by v kritické dob¢ se ji snazil manzel napadnout, ¢i drzel jakykoliv
pfedmét v ruce. Obzalovana soucasné nebyla schopna popsat ani nasledné jednani poté, co
dle jeji verze doslo k ,nestastné udalosti”, nedokazala vysvétlit. Obzalovana navazala
V popisu udalosti tim, Ze zjistila poranéni manZela v oblasti krku, snazila se proto pfivolat
zachranku. JelikoZ byla rozrusend, nemohla si vzpomenout na telefonni ¢islo. Po spéSném
kontaktu na zachrannou sluzbu byla po telefonu instruovana o zplsobu poskytnuti prvni
pomoci. Konkrétné uvedla, ze se s manzelem odebrali do loZnice, zde se lehl na podlahu,
pfiloZzila mu na rdnu ponozky, aby zamezila krvaceni. Manzel byl stile pii védomi,
obzalovana uplatnila obhajobu v tom sméru, kdy ji manzel odpustil a dal ji piislib dalsiho
spole¢ného souZziti.

K dotaziim obZalovana pfipustila, Ze jiz v minulosti bodla noZem vlastniho bratra,
a taktéZ manzela, coz se stalo bez nasledkt na zdravi.

K osobnim pomérim obzalované bylo zjiSténo, Zze ma zékladni vzdélani, nasledné
stfedni odborné vzdélavani nedokonéila. Odesla zit s partnerem do Rakouska, kde setrvala
ne¢kolik let. Po névratu zpét se Zivila jako servirka na Lipné, doznala, ze byla stihdna
a odsouzena pro trestnou ¢innost spojenou s distribuci drog. V této souvislosti obzalovana
dale uvedla, Ze sama v minulosti byla uzivatelkou, zejména marihuany a pervitinu. Pervitin
dlouhodobé neuziva, marihuanu vSak narazové jedenkrat do tydne uziva. Naposledy uzila
marihuany v tydnu, kdy se stala udalost s manzelem.

Vedle vyslechu znalct, ktefi zpracovali znaleckého posudky, jak bude podrobné
rozvedeno niZe, soud v prib¢hu hlavniho li¢eni provedl vyslech svédkl z fad osob blizkych
obzalované ¢i poskozeného, piipadné obyvatel panelového domu v bydlisti obzalované.
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Ugelem provedeni takového dokazovani bylo zjistit vérohodné souZiti obzalované
a posSkozeného. Lze konstatovat, ze vyjma svédkyné XXXXX, zadny ze slySenych svédkt
nepotvrdil vypovéd obzalované, a to ve sméru nasilnych projevii a chovani poskozeného
XXXXX vii¢i manZzelce.

Svédkyné XXXXX byla jiz v pfipravném fizeni trestnim vyslechnuta k zadosti
obhajoby, a to na samém konci provadéného vysetiovani. Svédkyné mimo jiné uvedla, ze
byla svédkem piimého fyzického nasili pachaného na obzalované ze strany manzela.
Svédkyné konkrétné¢ vypoveédéla, ze se s obzalovanou znd dlouhodobé. Navziajem se
sveéfovaly, kdy obzalovana ji sd€lovala, ze maji s manzelem finan¢ni problémy. Svédkyné
popsala konkrétné napadeni obzalované ze strany manzela, ktery ji rukou stisknul pod krkem
po predchozi hadce. Vedle toho byla pfitomna dalSim hadkdm a sporiim manzeld XXXXX.
Dale svédkyné zminila navStévu poskozeného v jejim byté, kdy se svéfil s problémy
Vv manzelstvi, manzelku nazval ,kravou“. Sv&€dkyné dale vypovédéla, Zze se obZalovana
svéfovala s obavami z napadeni ze strany manzela, projevovala strach. Né&kolikrat pozorovala
»modfiny*“ na téle obzalované. Proto obzalovanou opakované¢ nabddala, aby napadédni
oznamila, pfipadné sd€lovala, ze tak ucini sama. Obzalovana ji prosila, at’ se nikomu
nesvétuje. Na druhou stranu vSak svédkyné hodnoti vztah mezi obzalovanou a poSkozenym
jako laskyplny, zminuje zdrobnéliny pfi vzajemném oslovovani. Kone¢né svédkyné podala
svédectvi 1 vtom sméru, Ze se ji obZalovand svéfila s podezfenim na nevéru ze strany
manzela.

Svédkyné XXXXX vypovédéla, ze se s obzalovanou dlouhodobé znd, prakticky od
détstvi, kontakt mezi nimi nebyl pravidelny. Pravé pro omezené kontakty s obzalovanou
Vv poslednich  létech  byla  piekvapena, pokud ji  obzalovand telefonovala
a zédala o zjisténi totoznosti zeny jménem XXXXX, kterd méla s manzelem obzalované
pracovat ve firmé XXXXX. Obratila se na ni ziejmé z divodu, ze v minulosti sama byla ve
firmé zaméstnana. TotoZnost Zeny jménem XXXXX, kterou obZalované podezirala, Ze je
milenkou jejtho manZela, se ji nepodafilo zjistit. Z nasledného telefonatu zjistila, Ze
obZalovana sama podnikala kroky ke zjiSténi totoZnosti a bydli§t¢ idajné milenky manzela.
Dulezité svédectvi podala svédkyné XXXXX Kk telefonatu, ktery pftijala dne 1. 11. 2012.
Svédkyné vypovédéla, Ze byla obzalovanou kontaktovdna v ¢asovém rozpéti 08:00-08:30
hodin. ObZalovana opétovné prohlésila, Ze manzela podeziiva z nevéry s Zenou jménem
XXXXX, vyjadiila se soucasné tak, Ze Zddna Zena ji s manZelem spat nebude. V telefonatu na
ni obZalovand pulsobila rozzloben€, proto se ji snazila uklidiiovat v tom sméru, ze jeji
podezieni se nemusi zakladat na pravd€. ObZalovana naznacila, ze pokud by byla nevéra
manzela prokdzana, ze v takovém ptipadé¢ byt podpali a svého manzela zabije. Sdéleni
obzalované si vyhodnotila jako nadsazku, vliibec neuvazovala o tom, ze by to mohla ucinit.
Naopak se ji snazila piesvédcit, necht’ si manzelem vztah urovnaji. Délka hovoru byla do
deseti minut. Nalada obZalované v priibéhu telefondtu byla stfidava, chvilemi budila dojem
nazlobenosti a vzteku, v jinych ¢astech hovoru byla smutna a plakala. Dalsiho dne zjistila, Ze
XXXXX je mrtev, coz ji prekvapilo.

Svédkyné XXXXX se téz vyjadiila k osobé poskozeného XXXXX v tom sméru, ze
bliz8i kontakt s nim nikdy nenavazala, znala jej pouze ,,od vidéni“ Zminila téZ, Ze sama
obZalovana manzela charakterizovala jako tichého a malomluvného. Nikdy se ji nesvéfila
S tim, Ze by ji manZzel fyzicky napadal.
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Sveédkyné XXXXX, obyvatelka panelového domu ¢.p. XXXXX v XXXXX uvedla, ze
obzalovana i poskozeny na ni ptisobili klidnym a vyrovnanym dojmem. Nikdy nebyla pfimym
svédkem projevu nasili ¢i hadkam mezi jmenovanymi. Zminila, Zze obcCas z bytu byly slySet
projevy hadky, coz pfipisovala nedostatku financi v rodin€. Svédkyné si vybavila jedinou
vyraznou hadku, ktera se stala pul roku pfed smrti poSkozeného, kterou popsala jako
intenzivni, bylo slySet bouchani a zvuky ptipominajici pohyby s nabytkem. SlySela vzajemné
nadavky manzelit XXXXX s tim, spiSe byla slySet obzalovana. Kritick¢ho dne 1. 11. 2012
byla s pritelem vbyté, ktery sousedi sbytem obyvaného obzalovanou
a poskozenym. Popiela, Ze by zaslechla hadku ¢i spor.

Sveédkyné XXXXX vypovédéla, ze se poznala s poSkozenym XXXXX ve firme
XXXXX v Ceskych Budgjovicich. Popiela viak, Ze by jejich znamost ze zaméstnani pierostla
v milenecky pomér. S poskozenym se potkévali pravideln¢ na pracovisti, pfipadné spolecné
travili Cas pfi jizdé na kole do zaméstnani a zpét ve spolecnosti dalSich osob. Svédkyné
opakované zdiraznila, Ze mezi nimi byl kamaradsky vztah, poskozeny se ji postupem casu
svéfoval s problémy v rodiné, sté¢zoval si na manzelku, nicméné se velice kladné vyjadioval o
détech. Poskozeny se ji svéfoval stim, ze manzelka ho kontroluje, Zarli, proto se velice
obaval, aby nebyli spole¢n¢, byt pfi jizd¢é na kole, v blizkosti jeho bydlist¢ vidét. Svédkyné
potvrdila, ze udrzovala s XXXXX téz kontakt prostiednictvim mobilniho telefonu, konkrétné
formou SMS zprav. Vyménovali si navzdjem zpravy, jejichz obsahem nebylo nic osobniho.
Soucasné se ji XXXXX svéfil, Ze ho manzelka neustale kontroluje, at’ jiZ telefonicky, ¢i jinak.
Z tohoto dovodila, ze XXXXX byl v manzelstvi nestastnym, kdyz i sam nijak konkrétné
uvadél, Zze ma doma peklo, naznacoval, Ze by se podivovala, pokud by zjistila poméry souZiti
s manzelkou.

Svédkyné opakovang, i1 k dotazim obhajoby, odmitla, Ze by byla milenkou XXXXX,
na podporu takového tvrzeni uvedla, dlouhodobé, v fadech nékolika mésicti pfed umrtim
XXXXX s nim neudrzovala Zadnou formu kontaktu, zminila, Ze od poloviny roku 2012 byla
nemocna a v zaméstnani absentovala. V dal$i ¢asti pomérn€ obsihlé vypovédi svédkyné
zminila, Ze byla ze strany obZalované v dobé pred umrtim XXXXX telefonicky kontaktovéna.
Telefonaty obZzalované zaradila do posledniho tydne Zivota poskozeného, kdyz uvedla, Ze
konkrétné v pondéli méla dva nepiijaté hovory zneznamého telefonniho cisla. Napotieti
hovor piijala, nezndma Zena se omluvila s tim, Ze se jedna o omyl. I pfesto byla opétovné ze
stejného Cisla kontaktovéana, kdy se ji Zena pfedstavila jako XXXXX. Jelikoz poskozeného
znala pouze jako XXXXX, vibec ji nenapadla souvislost. Obzalovana se ji snazila sdélit
obsah n¢jakych SMS zprav, jelikoz ji hovor obtézoval, ukoncila ho.

Svédkyné XXXXX vypoveédéla, ze byla dlouholetou blizkou kamaradkou obz.
XXXXX. Jejich rodiny se Casto navstévovaly. Svédkyné zminila, Ze zfejmym problémem
vroding XXXXX byl nedostatek penéz, alesponn obZalovand si neustdle na nedostatek
st¢Zovala. Svédkyné poptela, ze by pozorovala mezi manzeli XXXXX projevy nasili ¢i
vyznamnych héadek. Zminila, Ze zejména obzalovana pouZzivala zdrobnéliny pii osloveni
manzela. K osobé obzalované uvedla, Ze vroce 2012 pozorovala rapidni ubytek véhy.
Poskozeny byl povahou mirny a klidny, byl starostlivym k jejich nezletilym dceram.
Vzhledem K pravidelnému setkavani se rodin vnimala zarlivost obzalované na manzela a jeho
déti z ptredchoziho manzelstvi, na které mé&l XXXXX platit vyzivné. Svédkyné vyslovila



pokracovani -7- 16 T 12/2013

ptesvédceni, ze pti manzelskych neshodach byl poskozeny pasivnéjsim, dokonce zjistila, ze
Vv takovych piipadech byt opustil a ptespal na jinych mistech. Obzalovana se svédkyni svétila
pfi navstéve, Ze manzela v minulosti napadla nozem, aniz by utrpél poranéni. Dle svédkyné
by obzalovana nikdy nedovolila manzelovi rodinu opustit.

Svédek XXXXX, dlouholety znamy poskozeného, vypoveédél, ze s XXXXX byl
Vv pravidelném kontaktu v zaméstnani. Prostfednictvim poskozeného poznal i jeho manzelku.
Obzalovana na jedné strané manzela oslovovala zdrobnélinami a davala najevo, Ze manzela
miluje, na druhé stran¢ byl pfitomen neustalym projeviim kontroly chovani manzela v podobé
Castych telefonatii do zaméstnani. Soucasné nazval XXXXX manzelku psychopatem, stézoval
si na neustalé pronasledovani, svétil se mu, ze ho napadla a zpiisobila mu poranéni pravé
ruky. Poskozeného XXXXX popsal jako hodného chlapa, ktery mél velice rad své dcery.

Svédkyné XXXXX potvrdila, ze jako sousedka manzelli XXXXX slySela projevy
hadek, hadky se opakovaly cca tfikrdt do mésice. Pfi hadkach vnimala plac obzalované,
jednalo se spiSe o projevy hysterického place.

Svédkyné XXXXX potvrdila, Ze problémem rodiny XXXXX byl nedostatek penéz.
Obzalovana nikde nepracovala, poskozeny finan¢né rodinu zabezpecoval. V piipad¢ financni
tisn¢ to byla obzalovana, kterd vyvolavala konflikty. Svédkyné soucasné zminila, Ze se ji
obzalovana svéfila v tom sméru, Ze jiz jednou proti manzelovi zautocila nozem, kdy do n¢j
niz vrazila, S§téstim bylo, ze poSkozeny mél na sobé kozenou bundu, a proto byl ndraz
ztlumen. Soucasné svédkyné¢ uvedla, Ze to byla obzalovana, kterda neustile telefonicky
prozvanéla, resp. kontrolovala, svého manzela. Taktéz se zminila, Ze obzalovana pravidelné
koutila marihuanu.

V pribéhu hlavniho li¢eni procesni strany souhlasily s pfectenim protokold o vyslechu
svédkl zftizeni pfipravného, konkrétn€ osob: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Obsahem sv&deckych vypovédi bylo hodnoceni vzdjemného souziti obZalované
a poskozeného, jejich projevy, jejich neshody v manzelstvi. Je zjevné, Zze obsah svédeckych
vypovédi byl ovlivnén vztahem svédki k obZalované ¢i poskozenému. Z vypovédi nebyly
zjistény zadné skuteCnosti, které by sveédcily pro fyzické ¢i jiné formy napadani obzalované
V manZelstvi.

V pribéhu hlavniho li¢eni byl piehran zvukovy zdznam, a to telefonni hovor
obzalované na tisnovou linku 155. Z tvodu zvukového zdznamu je zjevné, Ze obzalovana
popisuje k dotazu pracovnice zdravotnické zachranné sluzby, Ze se pohadala s manzelem, a Ze
ho pichla nozem do krku. Dale mimo jiné obzalovana zminuje, Ze manzel neni pii védomi,
chropti a rdna mu siln€ krvaci. V dal$i ¢asti je obzalovand instruovana k poskytnuti prvé
pomoci. Projev obZzalované Ize hodnotit jako plactivy az litostivy nad tim, co zpusobila.
V névaznosti na zvukovy zdznam soud provedl dikaz listinou zvanou zaznam o vyjezdu
Zdravotnické zachranné sluzby JihoCeského kraje. Z této bylo zjisténo, ze v 09.40 hodin dne
1.11.2012 byla zaddna vyzva o poskytnuti pomoci. V dobé piijezdu zachranné zdravotnické
sluzby na adresu XXXXX do bytu rodiny XXXXX, se poskozeny nachéazel v poloze na
zadech, odév m¢l nasékly krvi. Byla patrnd bodna rana v oblasti nadklickové krajiny. Byla
konstatovana smirt.
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi bylo
zjisténo, ze dne 1.11.2012 v 11.30 hodin byla provedena prohlidka téla zemielého XXXXX.
Poskozeny byl nalezen v poloze na zad, byl oblecen do oblecen do zluté mikiny, zlutého trika
a modrych spodki. Odév byl rozsahle prokrvacen, pod okrajem limecku vpravo byla zjisténa
Sikma bodnofezna rana jdouci zprava shora doleva dol. Vpravo vptedu na krku je piiloZzena
bila froté ponozka. Po jejim sejmuti znalec zjistil Sikmou bodnofeznou ranu v pravé
nadklickové krajing€, ktera probiha zprava zezadu shora dolt doleva dopiedu dola. Pti stlaceni
hrudniku pak zrany vytékd krev. Orientacni zevni prohlidkou byly zjiStény drobné
nepravidelné odérky pod dolnim usnim boltcem.

V navaznosti na prvotni ohledani zemielého XXXXX byla nasledn¢ provedena pitva.
Zaveéry pitevniho protokolu byly stvrzeny znalci v pribéhu hlavni li¢eni. Prvotnim ohledanim
téla byly zjiStény drobné povrchové rany v oblicejové Casti poskozeného: povrchni drobné
odérka na Spice nosu, uprostied pravé tvare ovalné zacervenani kiize o rozméru 2x1,5 cm
nahote s dvéma vybihajicimi cipy o délce plil cm, tésné€ pod thlem dolni Celisti dole svisly
povrchni skrabanec délky 1,5 cm, pod dolnim uponem levého usniho boltce ve vzdalenosti 5
cm odérka doptedu se rozSitujici, za ni dals$i dvé drobné uzké odérky délky jednoho cm, pod
sttedem téla dolni Celisti vpravo byl shledan pferuSovany skrabanec délky 6 cm jdouci zptedu
shora dozadu dolii., 1 cm centimetr pod ¢erveni dolniho rtu vpravo je Sikmy Skrabanec jdouci
zleva shora doprava doli délky jednoho centimetru. Pii ohledani krku poskozeného bylo
zjiSténo poranéni, a to v prostoru nad vnitinim okrajem pravé klicni kosti v podobé
bodnofezné rany jdouci Sikmo zprava zezadu shora doleva dopfedu dolii v délce péti
centimetri pod dolnim uhlem, ktery se zda ostiejsi. Sou€asné je zde shledan podkozni krevni
vyron rizovomodré barvy o priméru dva centimetry. Pfi zevnim ohledani téla byla nalezena
zaschla krev na obou dlanich hornich koncetin, jakoZz i na dolnich koncetinich a na pokozce
pravého kolene vpiedu, na levém koleni a bérci zevnitt. Po otevieni dutiny bfisni bylo
zjiSténo poranéni horniho laloku pravé plice, a to dva centimetry od horniho okraje a dva cm
za predni hranou je lokalizovana bodnotezna ranka jdouci zezadu shora doleva dola v délce
jednoho centimetru a do hloubky jednoho centimetru. Soucasné je zjisténo poskozeni pravé
podklickové Zily v podobé v ostie podélné bodnoiezné ran¢€ na predni strané€, a to v délce 2
cm, takZe prakticky chybi pfedni pllkruh v zminéné délce. Tepny zlstaly neposkozeny.
Provedenim pitvy nebylo zjisténo jiné poranéni vnitinich organt poskozeného XXXXX.

Na zakladé uvedeného popisu provedené pitvy a zevniho ohledani XXXXX znalci
urcili, Ze pfi¢inou smrti bylo zakrvaceni dutiny hrudni pti bodnofezném poranéni podklickové
zily. V dutiné hrudni pak bylo nalezeno 1.600 mililitrii tekuté i kypfe srazené krve a byla
nalezena napénénd krev v srdecni komote a otok mozku. V pribéhu pitvy byla poskozenému
odebrana krev, kdy nebyla zjiSténa piitomnost alkoholu, téZz ndslednym toxikologickym
vySetienim byla vylou€ena pfitomnost jiné omamné ¢i navykové latky. Soucasti pitevniho
protokolu je rozsahlad fotodokumentace, na které jsou zachyceny poranéni v oblicejové Casti
téla, ale zejména bodnoiezna rana v oblasti pravé nadklickové krajing, véetné pribéhu rany do
laloku lice (fotografie ¢. 31,32).

V nasledném znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi
znalci popsali mechanismu vzniku poranéni, které utrpél XXXXX dne 1.11.2011, soucasné
se vyjadfili k eventudlni intenzit¢ a sméru nasili, které plsobilo proti télu poskozeného, a
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v neposledni fadé se vyjadiili k moznému postaveni poskozeného v dobé utoku. Znalci
zejména uvedli, Zze smrtici zranéni, tj. bodnoiezna rana nad pravou kli¢ni kosti odtinajici ¢ast
stény podklickové zily vpravo v délce dva centimetry a zplisobujici bodnou feznou ranku
horniho laloku pravé plice, bylo zpiisobeno bodnoieznym ndstrojem typu noze, kterym mohl
byt velmi dobie nliz, zajistény jako stopa €. 22. (viz. protokol o ohledani mista ¢inu) Nalezena
krev v dutiné hrudni byla zptisobena krvacenim z pravé podklickové Zily. Napénéna krev
Vv srde¢nich komorach byla zplisobena nasatim vzduchu do krevniho obéhu otevienou pravou
podklickovou Zilou. Ostatni poranéni byla zplisobena tupym predmétem, kterym silou malé
intenzity pusobil do uvedenych mist. Skrabance v obli¢eji tak, jak jsou popsany vyse, by
mohly dle znalci dobfe vysvétlit vznik plsobeni nehti pifi potyCce. Dle znalch byla
bodnotfeznd rdna zpisobena utokem, ktery byl veden stfedni silou, jakou je schopna vyvinout
Zena, a to shora doli a mirn¢ zpiedu dozadu. Ostii bylo orientovano doleva doptedu z pohledu
zranéného. NUz mohl byt drZen jak v pravé tak v levé ruce s ostiim vycnivajicim od malikové
hrany ruky. Smérem k vySkovym pomérim pak znalci dovodili, Ze je dana pravdépodobnost,
ze v momentu zasazeni uderu byl poskozeny predklonény, popiipadé mohl vstavat ze sedu. U
zemfielého nebyla zjisténa poranéni, ktera by bylo mozné davat do souvislosti s obranou proti
utoku. Dale znalci uvedli, Ze po vzniku smrticiho poranéni byl poskozeny schopen aktivniho
jednéni, i naptiklad chlize po dobu nejméné desitek vtetfin, mozna i minut. Ke smrti pak doslo
s odstupem nékolika minut a desitek minut po vzniku zranéni. Smrti bylo mozné zabranit, a to
pouze v€asnou a specializovanou Iékafskou pomoci. Takova pomoc by musela byt poskytnuta
béhem nékolika minut po vzniku poranéni. Znalci se také vyjadfili, ze dobu smrti Ize
odhadnout na zékladé¢ posmrtnych zmén a teplotnich pomérti zjiSténych pii prohlidce
zemielého na misté. Na zékladé dostupnych podkladi 1ze tedy dobu smrti odhadnout na
casoveé rozpéti 07.40 az 09.10 hodin dne 1.11.2012.

V pribehu stvrzeni znaleckého posudku v ramci hlavniho liceni znalci uvedli, ze misto
v oblasti podklickoveé kosti, kde byla zjisténa bodnotfezna rana, je sttedné odolné. Pro prinik
bodnofezného nastroje typu noze v daném misté je potfebné vyvinout nejméné stiedni silu
utoku. Znalci byli v priibéhu vyslechu konfrontovani se skutkovou eventualitou vzniku
poranéni u poskozeného v podob¢ tzv. nabéhnuti (nabodnuti) na bodnotfezny nastroj, ptipadné
drzeny v ruce. Znalci takovou eventualitu vyloucili, kdyz argumentovali tim, Ze pokud by se
poskozeny aktivné pohyboval proti nozi, tento by musel byt pevné fixovan, pficemz pevné
fixovany niiz neni drzeny v ruce jiné osoby. Znalci uvedli, ze v takovém piipadé by doslo
K ohnuti ostii ¢epele noze, coz by zpisobilo jiny vznik bodnofezného poranéni, nez jaky byl
v daném ptipad€ zjiStén. Znalci déale urcili celné postaveni poSkozeného k obzalovane, ktera
drzela v ruce niz. Déle znalci uvedli, Ze délka ostfi noZe tak, jak byl na misté zajiStén,
pronikla minimaln€ pét centimetri do téla poSkozeného, o Cemz svéd¢i zasaZeni horniho
laloku plice.

Z provedenych dlikazt soud podrobné popisuje protokol o ohledani mista ¢inu, véetné
nacrtku a pofizené fotodokumentace. Pfedmétem ohledani byl byt v pfizemi v panelovém
dome XXXXX v ulici XXXXX v XXXXX, ktery obyvala rodina XXXXX. Pti ohledani byly
nalezeny Cetné biologické stopy, dale cetné trasologické stopy, vécné a dalsi. Mimo jiné jsou
zachyceny krevni stopy nachazejici se na podlaze, ptipadné sténach bytu. Na fotografii ¢. 41 a
42 je zachycen nalez téla poskozeného XXXXX v dobé ohledani, véetné Cetnych krvavych
stop Vv jeho blizkém okoli. Soud vyslovné zmiiuje, ze byla téz zajiSténa vécna stopa v podobé
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jednoho kuchyniského noze s c¢ernou rukojeti o délce 31 centimetrii, délka stfenky 19
centimetrt. V délce 11 centimetrt je vidét na stfence noze krev (€. fotografie 11-114).

S ohledem na obhajobu obzalované, ze byla dne 1. 11. 2012 fyzicky napadena ze
strany manzela, soud vyslovné¢ zminuje dikaz v podobé celkovych fotografii postavy
obzalované. Z téchto se nepodavaji zadné projevy nasili na téle obzalované. Na téle jsou
zachyceny pouze stopy potfisnéni cervenymi skvrnami.

Zajisténé biologické, vécné, piipadné trasologické stopy byly nasledné podrobeny
kriminalistické expertize. Z posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, byla
zjisSténa DNA analyza predlozenych biologickych stop zajisténych na misté Cinu, ptipadné
Z odévu, které vydala obzalovana XXXXX dne 1.11.2012, a které m¢la na sobé pii zasahu
policie. Soucasné¢ predmétem byly i véci, které mél na sobé poskozeny v dobé pitvy.
Znaleckym zkoumanim bylo zjiSténo, Ze byla prokézdna ptitomnost lidské krve na vSech
ptedlozenych vécnych stopach, tedy mimo jiné i na Cepeli kuchynského noze, dale na
odévnich soucastkach zajisténych pii pitvé zemielého, ¢i odévnich soucastkach, které vydala
obzalovana. Soucasné¢ byl stanoven uplny DNA profil osoby XXXXX a XXXXX.
Porovnanim uplného profilu DNA obzalované a poskozeného se z DNA profill z pfilozenych
srovnavacich zajisténych biologickych stop byla zjisténa shoda.

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, jehoz
objektem byla zajiSténd vécna stopa, a to kuchynisky ntz, bylo zjisténo, ze celkovad délka
kuchyniského noze je 312 mm. Leskld kovova cepel ma délku 193 mm a je upevnéna
Vv plastové rukojeti cerné barvy. Pfimé ostii Cepele pak ¢ini délku 188 mm, jemné oboustranné
Sikmo vybrousené do maximalni vysi 10mm. Vyska ¢epele pak tvoii maximalné hodnotu 30
mm.

Dale byly pfedmétem znaleckého zkoumani =z oboru kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie, zajisténé odévni soucasti obzalované a poSkozeného. Jejich zkoumanim bylo
zjiSténo poskozeni odévu, tedy jak trika skratkym rukdvem a dlouhym rukavem,
s charakteristickymi znaky mechanoskopické stopy zajisténé pod ¢. 22 (kuchyiisky niiz) bylo
zjiSténo, Ze bodnofezné poskozeni na pfiloZzené stopé, tedy triku s dlouhym rukdvem, mohlo
byt zplisobeno piiloZenou stopou €. 22. Ke stejnému zavéru zpracovatel znaleckého posudku
dospél 1 u trika s kratkym rukdvem. Lze tedy u€init zavér, Ze na piedloZené stopé, tedy triku
S dlouhym rukévem, bylo nalezeno v blizkosti kréniho tpletu bodnotezné poskozeni celkové
délky 44 mm. Na piedlozené stopy, triku s kratkym rukavem, bylo nalezeno v blizkosti
vystithu krku, bodnofezné poranéni celkové délky 38 mm. Soucasné byla zjiSténa u
nalezenych bodnofeznych poranénich na pfiloZenych stopadch druha shoda v umisténi,
Vv orientaci a velikosti poskozeni. Oba jednotlivé odévy proto mohly tvofit soucésti obleceni
poskozené osoby v dobé vzniku poSkozeni. Pfi ohledani mista ¢inu byly nasledné zajiStény
1 mobilni telefony zn. Nokia EMAI ¢. XXXXX a dale mobilni telefon zn. Samsung
cervenocerné barvy. Pfi znaleckém zkoumani byla zajiSténa data z mobilniho telefonu,
pfipadné SIM karet.

Déle soud provedl dikaz protokolem o provedené rekonstrukci k provéfeni moznych
skutkovych variant vzniku smrtelného poranéni na strané zemielého XXXXX. Byla
provéfovana varianta, kdy poSkozeny byl zasazen noZzem v poloze vsedé a varianta, kdy
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poskozeného zasahl nliz pii snaze vstat a napiimit se z polohy vsed¢. Provedena rekonstrukce
byla obrazové zadokumentovana (¢.1. 500-512).

V pribéhu hlavniho li¢eni soud dale provedl dikaz znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, vypracovanym Ing. Josefem Gottwaldem. Ze znaleckych
posudktll bylo zjisténo, ze v krvi zemielého XXXXX nebyla pouzitymi metodami prokazana
pfitomnost alkoholu, pfipadné jinych toxikologickych vyznamnych tékavych latek. V moci
nebyly imunochemicky detekovany kanabionidy, ani amfetaminy. Byla prokdzdna pouze
ptitomnost metaboliti ibuprofen, a to v koncentraci 0,49 mg/l. Prakticky ke stejnému zavéru
dosel zpracovatel znaleckého posudku i v pfipadé obzalované¢ XXXXX, taktéZ u ni nebyla
zjisténa pritomnost alkoholu ¢i jinych toxikologicky vyznamnych tékavych latek.

K osobé obzalované XXXXX byl v pfipravném fizeni trestnim vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalcem MUDr. Janem Tuckem, Ph.D.
V prubéhu hlavniho li¢eni znalec stvrdil a v nékterych ptipadech rozvedl pisemné uvedené
zavéry znaleckého posudku. Znalec dospél k zavérim, ze posuzovand XXXXX na zakladé
dostupné dokumentace a na zaklad¢ vlastniho vySetfeni, trpi smiSenou poruchou osobnosti
S rysy histrionskymi a emoc¢né nestabilnimi. Mezi typické rysy emoc¢né nestabilni poruchy
osobnosti impulsivniho typu patfi tendence jednat impulsivné, bez ohledu na dusledky
jednéni. Emoce takto uzptisobenych osob jsou proménlivé a nevypocitatelné, snadno se méni 1
vlivem nepatrného podnétu. Nejsou schopni své pocity ani své chovani ovladat. Byvaji
neukaznéni, neplni své povinnosti, nejsou dostate¢n¢ zodpovédni. Uspokojovani svych potieb
nedovednou omezit nebo odlozit, byvaji nesnasenlivi, mivaji konflikty s ostatnimi, pokud by
je nékdo chtél kritizovat nebo jim v néem branit. Soucasné dle znalce nejsou takové osoby
schopny zvladnout roli dospélého, nedovedou systematicky pracovat, byvaji promiskuitni a
nestali v partnerskych vztazich. Pldnované kriminalni ¢iny nejsou pro né typické, spise se
jedna o disledky nahlého impulsu a reakce na pocit provokace ze strany jiného clovéka.
Jejich problémem je spiSe vybuch nésili, ktery nelze ptedvidat.

Mezi typické rysy histrionského osoby patii akcentovand emocionalita a teatralnost.
Napadna je emocni labilita, nestalost a povrchnost. Vyskytuje se také zvySend sugestibilita,
nadmérnd potfeba vzruseni. Mivaji konflikty s jinymi osobami. Dale znalec uvedl, Ze v dobé
spachani trestného ¢inu nebyly znaleckym zkoumdanim zjiStény zadné takové skutecnosti,
které by svédCily pro ovlivnéni alkoholem ¢i jiné psychotropni latky. Paklize je
pravdépodobné tvrzeni, Ze obZalovand uZila marihuanu naposledy v pondéli pfed trestnym
¢inem, ktery se m¢l stat ve Ctvrtek, nemohly se akutni uc¢inky marihuany v Zadném piipadé
projevovat. Znalec uvedl, Ze obzalovand mohla jednat pod vlivem afektu, tento mohl byt
vyvolan stresujici uddlosti, pokud zjistila nevéru partnera a obavala se jeho rozhodnuti ji
opustit. SmiSend porucha osobnosti ji pak neumoznovala pln€ kontrolovat vliv afektu jednani.
Pokud zasahujicimi policisty na misté ¢inu byla popisovdna zmatenost posuzované, sama
uvadi pomoceni, nejistotu ohledné¢ mista ¢inu a toho co se stalo, je mozné toto davat do
souvislosti s prozitim silného afektu. Znalec dale obecné uvedl, ze zkoumanim nebyly
zjisStény zadné takové skutecnosti, které by svédCily pro piitomnost apatického afektu, pro
ktery je typickd amnézie na vlastni ¢in a okolnosti, které ho doprovazely. Znalec dale zminil,
ze v dob& vySetfeni obZalovand dochazela do psychiatrické ambulance pro poruchy
pfizptsobeni. Tuto poruchu vSak dava do souvislosti s jednanim, pro které je obZalovana
stihana, a ktera se rozvinula az po vlastnim kriminalnim ¢inu.
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Znalec se dale podrobné vyjadril k pricetnosti obzalované v dob¢ spachani skutku, pro
ktery je stihdna. Znalec uzavtel, Ze obzalovand byla schopna rozpoznat nebezpecnost jednani,
tedy protipravnost. Naopak schopnost ovladat jednani byla podstatné snizena v dusledku
rozpoznané smiSené poruchy osobnosti a vyznamného afektu na strané obzalované. I pres
zjisténou poruchu pfizpisobeni, pro kterou po zahajeni trestniho stihani vyhledala
psychiatrickou pomoc, znalec hodnoti schopnost plnohodnotné tcasti u trestniho tizeni jako
zachovalou, kdy obzalovana je schopna i chapat vyznam a smyslu ukladaného trestu.
K ptipadné zavislosti obzalované na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach rozvedl, Ze nebyla
zjisténa zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. V ptipadé marihuany byl zjistén
abuzus a forenzné nevyznamny nikotinismus. Pokud jde o moznost resocializace obzalované
XXXXX, zde znalec neshledavd zasadni piekazku k postupnému dosazeni zralych forem
chovani, po které je mimo jiné charakteristicka seberealizace zaloZend na samostatném a
odpovédném rozhodovani, akceptaci jeho nasledku. I pifes piitomnost smiSené poruchy
osobnosti neni dle znalce pobyt obzalované na svobod¢ pro spolecnost nebezpecny, smisena
porucha osobnosti je trvalého charakteru a jen velmi obtizn€ ovlivnitelnd. Proto neni
navrhovana zadna forma ochranného léceni. Znalec ze zdravotnické dokumentace nezjistil, ze
by obzalovana pted dnem 1. 11. 2012 navstivila psychiatra ¢i psychologa. Dale bylo zjiSténo,
ze znalec pii stanoveni shora popsanych zavéra vychazel z tvrzeni obzalované ohledné
fyzického napadeni ze strany manzela.

Koneéné v ramci hlavniho liceni soud provedl diikkaz vyslechem znalce PhDr. Mgr.
Véclava LukeSe ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka a forenzni
psychologie. Znalec k osobnostnimu zaloZzeni obzalované XXXXX uvedl, Ze jeji rozumové
schopnosti jsou ve srovnani se stejné starou populaci celkové v dolnim pasmu priméru.
Nékteré slozky se vSak jevi jako vychovné ¢i vyukové zanedbané. Pamét'ové schopnosti jsou
prumérné, udalosti prozité si vybavuje obsahové vcelku pfesné se spravnou orientaci v Case.
Znalec neshledal vyznamné poruchy vnimani, uklddani, ani nasledné reprodukci proZitych
udalosti. Obzalovana nema tendence ke konfabulacim (zkreslovani) ¢i bajivé lhavosti. Pokud
z psychologického hlediska kalkulovat s moZnou podvédomou obranou obZalované ve formé
vytésnéni vzpominek nanejvice brutalni, tak i stendencemi spiSe védomému uniku od
zodpoveédnosti.

Osobnost obz. XXXXX dle znalce jednoznacné imponuje jako anomalné
strukturovana, v prozivani dominuji zejména egocentrizmus, rigidita navyku a postojd,
nepiizplsobivost a emoc¢ni labilita. Jeji osobnost disponuje Sirokou skalou manipulaci,
pasivnich 1 agresivnich vic¢i okoli, které znalec demonstroval jiZz v pisemném vyhotoveni
posudku. Uvedena charakteristika projevii chovani posuzované je trvald, osobnost byla
kontinudlné formovéna jiz od détstvi. Obzalovana sva selhani ptipisuje chovani druhych osob
(tzv. projekce) ¢i selhani zdvodiiuje objektivni nutnosti ¢i nahodou situaci (tzv.
racionalizace), ptipadné zcela sva selhani zcela popira ¢i bagatelizuje. Znalec upozornil, Ze do
doby provedeného vySetieni neni v prozivani posuzované néjak zvyraznén sklon k pocitim
viny ¢i sklon k depresivnim rozvaham. Znalec dale zminuje, ze v den udalosti, byla bez vlivu
spankového deficitu, nebyla pod vlivem alkoholu ¢i drogy. Vzpominad na aktivity tésné
pfedchazejici napadeni. Na prubéh hadky a projednavanou udalost ma zachovalou vzpominku
témet kompletni. Pouze neuvadi ¢i pfipadné pozméiuje okolnost bodani manzela, resp.
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vlastni vyvrcholeni udalosti. Znalec z pohledu odborného zaméteni pak dovodil, Ze ptipadné
bodnuti manzela po vystupfiované hadce obzalovana vzhledem k osobnostnimu zalozeni
ptisuzuje nahodé, aby tak ospravedlnila své poc¢inani. Znalec navazuje na podporu posledniho
znaleckého zaveru tim, Ze neregistruje na strané obzalované ptiznaky typické pro kvalitativni
poruchu védomi, naptiklad apaticky afekt. Naopak z psychologického hlediska Ize vyhodnotit
chovani jako jednani ve shodném afektu s védomim mozné ujmy druhé osob¢. Obzalovana jiz
vV minulosti reagovala obdobnymi aktivitami, poboddnim bratra, Utok noZem na manzela.
Takové chovani je pak shodné s jejim osobnostnim zalozenim a zplisobem feSeni konfliktu,
resp. reakci obzalované na nastalé¢ konflikty. Znalec se téz vyjadfil k hodnoceni a chovani
obzalované v partnerském vztahu, kdy mé obzalovana sklony dominovat, poucovat, sledovat
vykonnost ¢i chovani partnera. Znalec shledal zna¢nou zarlivost s tendencemi k autoritaistvi,
ve vztahu k jakémusi majetnictvi partnera. Dale znalec hodnoti, Ze emoce obzalované jsou
Spatné regulované, ma sklony k impulsivnimu a explozivnimu vybiti. Jsou téZ naznacovany
zjevné sklony k tzv. afektové agresi, kdy v zatézi snadno sklouzne emocim vzteku.

Soud zminuje obsah znaleckého posudku, ktery zahrnuje 1 pifepis fizeného hovoru
s obzalovanou ohledné¢ pribéhu dne 1. 11. 2012. I zde se obzalovand znalci svértila, ze
manzela bodla, naopak, a to znalec k dotazu v pribéhu hlavni li¢eni zduraznil, popiela, Ze by
byla pfed utokem sama manzelem fyzicky napadena. Znalec se téz vyjadril, zda pouzité
metody znaleckého zkoumani osobnosti obZalované jsou schopny pfinést odpoveéd’ na otazku,
zda obzalovana je obéti doméciho nasili, resp. tyrani. Znalec odpovédél, ze pouzil dvé
metody, které by detekovaly pfiznaky tyrané osoby, obé& s negativnim vysledkem. V této
souvislosti znalec uvedl, ze v ramci testovych otdzek obzalovand zdporné¢ odpovédéla na
dotaz, zda byla fyzicky napadena ze strany manzela. Dale rozvedl k osobé obzalované, ze na
zakladé zkoumdani lze jednoznacné z psychologického hlediska uvést, ze byla vyluénym
verbalnim a nasledné i fyzickym agresorem, strach nebyl dne 1. 11. 2012 v interakci
S manZelem zaregistrovan.

K osobé obzalované bylo zjisténo, Ze je od 18.10.2012 do soucasnosti vedena jako
nezaméstnana na ufadu prace, pobird davky statni socialni podpory. Vedle toho bylo zjisténo,
ze obzalované XXXXX byl ptiznan vdovsky dichod, ktery aktudlné pobird ve vysi 8.370,-
K¢. Z opisu rejstiiku trestd obZalované bylo zjiSténo, ze byla celkem dvakrat pravomocné
odsouzena. K pfedchozim odsouzenim jiZ nelze pfihliZet jako k pfipadné pfitéZujici okolnosti
vramci Uvah o potrestdni, nebot piedchozi odsouzeni byla zahlazena. JelikoZ byly
obzalovanou v trestnim fizeni presentovany skutecnosti o kritické finan¢ni situaci a upadku,
ucinil soud po podani obZaloby Setfeni u insolven¢niho oddéleni zdejsiho krajského soudu.
K 0sobé obz. XXXXX bylo ovéfeno, ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne XXXXX, sp.zn. XXXXX, bylo schvaleno oddluzeni.

Skutkové hodnoceni véci:

Shora provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i1 v jejich vzijemném poméru.
Provedené ditkazy dle presvédceni soud tvoii dostate¢ny podklad pro posouzeni skutkovych a
nasledné i1 pravnich okolnosti projednavané trestni véci. Lze v tomto sméru konstatovat, Ze i
procesni strany povazovaly dokazovani za uplné, nebot’ necinili Zadnych navrhti na doplnéni
dokazovani.
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Provedenym dokazovanim byly objasnény zakladni skutkové okolnosti projednavané
trestni véci.

Obz. XXXXX popsala relativné podrobné prib¢h dne 1. 11. 2012 az do utoku s nozem
vuci poskozenému. Obzalovana uvedla, Ze niz pouzila jako obranu pfed poskozenym, nebot
jiz byla uvedeného dne fyzicky napadena a soucasné se obavala dalsiho napadeni. Na podporu
tvrzeni o nutnosti pouziti noze dale vypovédéla, Ze jiz v minulosti Celila fyzickym Utokim
manzela. Piepokladala, ze manzel na drzeni noZe v ruce zareaguje tak jako v piedchozich
ptipadech, prosté byt opusti. Pokud jde o poranéni manzela, obzalovana vypovédéla, Ze Slo o
nest’astnou ndhodu, imysIné manzela noZzem nezasahla, nabidla skutkovou verzi, ze zranéni si
mohl zplsobit sdm tim, ze si na nidz drzeny v ruce si tzv. nabéhnul v dobé, kdy vstaval
z pohovky v obyvaku. V dalsi ¢asti obzalovana popsala, jak se snazila manzelovi pomoci
poranéni oSetfit, popsala snahu pfivolat zdravotnickou zachrannou sluzbu.

Obzalovand se ve vypovédi snazila vykreslit manzela jako nasilnika, ktery ji
dlouhodobé fyzicky napadd. Proto souZziti Vv manzelstvi hodnoti jako nespokojené. Dale
obzalovana zminila finanéni problémy a dluhy. Piemyslela o rozvodu v manzelstvi.
Z provedenych dikazi vSak nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by potvrzovaly vypovéd
obzalované ve shora naznateném sméru. Pouze svédectvi XXXXX dilem potvrzuje nasilné
chovani XXXXX viéi obzalované. Ve véci vyslechnuti svédci sice popsali, Ze vnimali
zvukové projevy hadek mezi manzely XXXXX, fyzické napadeni obzalované nepotvrdili.
Svédci konstatovali, Ze pti hadkach ,,byla slySet” predev§im obZalovana.

Kosobé poskozeného XXXXX bylo svédecky zjiSténo, Ze se jednalo
o nenapadného, tichého a klidného muze, ktery dochazel do zaméstnani. Z vypovédi svédkyné
XXXXX, kterd je potvrzovana mimo jiné vypoveédi svédka XXXXX, bylo zjisténo, ze
obzalovana disledné (telefonicky) kontrolovala manzela na pracovisti. TaktéZ z vypoveédi
svédkyné XXXXX bylo zjisténo, ze to byla obzalovand, kterd byla v manZelstvi dominantni.
Nelze pti hodnoceni ditkkazni situace prehlednout doznani obzalované o piedchozim napadeni
manzela nozem. Tyto skuteCnosti je pak nutné porovnat s tvrzenim obZalované
o dlouhodobém a systematickém napadani ze strany manzela. Tvrzeni obzalované o
fyzickych utocich, jsou v rozporu s provedenymi diikazy, zejména svédeckymi vypovéd'mi,
ale 1 zaveéry znaleckého posudku v oboru psychologie. Soud pfipomind, ze znalec PhDr. Mgr.
Viaclav Lukes se piesné a podrobné vyjadiil k hodnoceni a chovéani obZalované v partnerském
vztahu, kdy ma obzalovana sklony dominovat, poucovat, sledovat vykonnost ¢i chovani
partnera. Znalec dale shledal v osobnosti obzalované zna¢nou zarlivost s tendencemi
K autoritaistvi, ve vztahu k jakémusi majetnictvi partnera. Takova charakteristika byla
potvrzena svédeckymi vypovéd'mi. Soud proto jednoznacné vyloucil, Ze by obzalovana byla
osobou v manzelstvi dlouhodobé tyranou. Takovy piedbézny skutkovy zavér je dilezity pro
interpretaci jednani mezi obZalovanou a poskozenym dne 1. 11. 2012. Soud vylucuje proto
obhajobu obZalované, Ze v ramci hadky dne 1. 11. 2012 se pouze brénila dalSimu fyzickému
ataku. Obhajoba namitla, Ze ze strany obzalované byla dne 1.11.2012 vedena pouze a jenom
obrana, nikoliv utok vi¢i obZalovanému. Déle obhajoba argumentovala tim, Ze je nutné velmi
peclivé vazit, zda pachatel zamérné Gtocil proti takové ¢asti téla, kde jsou organy dilezité pro
zivot, které jsou nadto snadno zasazitelné. Paklize se v daném ptipad¢ jedna o jedno bodnuti a
takovy prinik noZe do téla, ktery nezasahl oblast dulezitého organu, nemohlo se jednat o
srozumeéni s ohrozenim zivota. Konecné obhajoba zminila i zaznam hovoru obzalované se
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zachrannou sluzbou. Tento prokazuje, jaké maximalni Usili obzalovana vyvolala na zachranu
manzela. Klade si poté otazku, zda pravé takto se chova vrah. Na zaklad¢ shora uvedenych
namitek pak obhajoba uzaviela, Ze neni mozné dokazat XXXXX zavinéni v podob¢ tmyslu
usmrtit svého manzela. Naopak obhajoba vyslovila pfesvédceni, ze provedené dikazy hovoii
o tom, ze XXXXX jednala v nutné obran¢ vyvolané pfedchozim ttokem, kterému se pouze
branila nozem. Jelikoz jsou zde pochybnosti, zda pii obrané 1 bodla svého manzela, které
nelze v daném stadiu jiz odstranit, navrhla obhajoba pfi respektovani zasady in dubio pro reo
zprosténi obzalované v plném rozsahu.

Soud se snabizenym skutkovym d&jem neztotoznil, obhajobu obzalované, Ze se
branila hrozicimu utoku, povazuje dikazn¢ za vyvracenou a ve svém dusledku pouze uceloveé
tvrzenou. V pribéhu pfipravného fizeni trestniho obzalovana procesné¢ nevypovidala.
Nicméné pii fizenych hovorech v ramci znaleckého zkouméni vylucuje napadeni ze strany
manzela. Popis utoku a jeho intenzita ze strany obzalované naznacuje déletrvajici udery pésti
¢i kopy do obliceje a prakticky celého téla. Obzalovana byla po zadrzeni fotograficky
zachycena, postava obzalované zjevné nenese zadné projevy fyzického utoku popisované
intenzity.(hematomy, podlitiny, odérky apod.)

Jest ditkazné podlozeno, Ze obzalovand podezirala manzela z nevéry. V dob¢ tésné
pfed datem 1. 11. 2012 obzalovana Cinila kroky ke ztotoZznéni osoby udajné milenky manzela,
jak o tom sveédci vypoved svédkyné XXXXX a nasledné vypovéd svédkyné XXXXX. Lze
pfipomenout vypoved svédkyné XXXXX, ve které popisuje pfijaty hovor od obzalované
v rannich hodinach dne 1. 11. 2012. Obsahem telefonniho hovoru bylo podezieni obzalované
na nevéru manzela. Lze soufasn¢é uvést, Ze obzalovand si nestézovala na fyzicky utok ze
strany manzela, naopak popisuje zlost a vztek na jeho osobu.

Na zédklad¢ shora uvedenych skute¢nosti proto soud uzaviel, ze dne 1. 11. 2012 viibec
nereagovala obZalovana vi¢i manZelovi na zaklad€ udajného fyzického napadeni a v obrané
pred hrozicim dal§imu fyzickému utoku, ale pouze a jenom jednala pod dojmem nevéry
manzela. ObZalovana pfipustila, Ze hadka kritického dne vznikla po pfipomenuti tdajné
nevéry, nasledné ve stejném duchu vedla telefonat s XXXXX. Poté obZalovana bere do ruky
kuchynisky niiz a vyhledd bezprostfedni (blizkost) pfitomnost manzela. Jak bylo shora
uvedeno, obzalovana nemanipuluje pfed manzelem nozem z diivodu obrany pred hrozicim
utokem, V kontextu osobnostniho zalozeni Ilze logicky dovodit, ze se tak jedna
o demonstrativni chovani.

V obyvacim pokoji se prokazatelné odehraly posledni okamziky Zivota poSkozeného
XXXXX, zde doslo k jeho zasaZeni noZzem do oblasti pravé nadklickové kosti, jak 0 tom
sved¢i vysledky ohledani mista ¢inu v podobé nalezenych krevnich stop. Obzalovand doznala
Celni postaveni pfed sedicim manZelem na pohovce, vruce drZzela kuchynsky nlz.
Obzalovana téz doznala, Ze niiz zcela jist¢ manzel pozoroval.

Nespornym zjisténim ucinénym z provedenych ditkazli je rozsah poranéni, kterd utrpél
poskozeny XXXXX dne 1. 11. 2012, a urceni pfiiny umrti. Soud rekapituluje, Ze pfi
prvotnim ohleddnim téla poSkozeného byla zjiSténa v obliCejové Casti drobnéd poranéni typu
Skrabancii, odérek a podlitin, kterd svédc¢i pro zevni nasili. Obzalovana doznala, Ze poranéni
mohla pfi potyCce manzelovi zpusobit. Dale bylo objektivizovano provedenou pitvou
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poranéni v prostoru nad vnitinim okrajem pravé kli¢ni kosti v podobé bodnotezné rany jdouci
Sikmo zprava zezadu shora doleva dopiedu dola v délce péti centimetri pod dolnim thlem,
ktery se zda ostiejsi. Soucasné je zde shleddn podkozni krevni vyron riizovomodré barvy
o priméru dva centimetry. Pfi zevnim ohledani téla byla nalezena zaschla krev na obou
dlanich hornich koncetin, jakoz i na dolnich koncetinach a na pokozce pravého kolene vpiedu,
na levém koleni a bérci zevnitt. Po otevieni dutiny bfisni bylo zjisténo poranéni horniho
laloku pravé plice, a to dva centimetry od horniho okraje a dva cm za predni hranou je
lokalizovéna bodnofezna ranka jdouci zezadu shora doleva dolt v délce jednoho centimetru
a do hloubky jednoho centimetru. Soucasné je zjiSténo poskozeni pravé podklickové zily
V podobé v ostie podélné bodnoiezné ran¢ na predni stran€, a to v délce 2 cm, takze prakticky
chybi ptedni pilkruh v zminéné délce.

Znalci shodné uvedli, ze bodnofezné poranéni kozniho krytu v oblasti pravé kli¢ni
kosti, poSkozeni pravé podklickové zily v podobé ostfe podélné rany na jeji pfedni strané
Vv délce 2 cm a poranéni horniho laloku pravé plice odpovidaji jedinému zasahu bodnotezného
nastroje typu noze. Pfi ohledani mista ¢inu byl zajistén kuchynsky niz se zakrvacenou cepeli,
neni pochybnosti, ze ntiz zplsobil poskozenému popisovana poranéni, jak bylo odbornymi
expertizami doloZeno. Z provedenych dikazl, zejména ze zjisténi o rozdilnych fyzickych
dispozic (vysek postav obzalované a poSkozeného), 1ze vyloucit, Ze by poskozeny byl zasazen
nozem ve zpiimeném postoji. Naopak z takovych skutecnosti 1ze dovodit vzdjemnou polohu
obzalované a poskozeného v dobé, kdy kuchyiisky niz zaséhl té€lo poskozeného. Samotna
obzalovana popisuje, ze manzel sed¢l, pfipousti, Ze mohl vstavat.

Znalci se téz vyjadrtili k intenzité rany nozem, kterd zasahla télo poskozeného, vcetné
pribéhu bodnoiezné rany. Dle znalcli byla bodnoiezna rana zpiisobena tokem, ktery byl
veden stfedni silou, jakou je schopna vyvinout Zena, a to shora dolii a mirné¢ zptedu dozadu.
Ostii bylo orientovano doleva dopiedu z pohledu zranéného. NGz mohl byt drzen jak v pravé,
tak v levé ruce s ostiim vy¢nivajicim od malikové hrany ruky. Dulezitym znaleckym zavérem
je skutecnost, Ze na stran¢ poSkozeného nebyla zjiSténa poranéni, ktera by bylo mozné davat
do souvislosti s obranou proti utoku.

Konec¢né¢ znalci bylo vyargumentovano, pro¢ odmitaji variantu vzniku bodnotezného
poranéni v podobé& tzv. nabéhnuti poskozeného na Cepel kuchynského noze. Znalci takovou
eventualitu vyloucili, nebot’ pokud by se poSkozeny aktivné pohyboval proti nozi, tento by
musel byt pevné fixovan. Pevna fixace noze je vSak termin odliSny od pevné drZzeného noze
V ruce jiné osoby. V takovém piipad¢ by dle znalct doslo k ohnuti ¢epele nozZe a tim k jinému
vzniku a pribéhu bodnotfezného poranéni, nez tak jak byl zkoumanim objektivizovan.

Zaveéry znalcli ohledné schopnosti poSkozeného dalSiho docasného aktivniho jednani
(chiize, schopnost vyjadfovat se), je v souladu s tvrzenim obzalované, Ze poté s manzelem
komunikovala. Znalci uvedli, Ze poskozeny byl pii védomi po dobu nejméné desitek vtetin,
mozna i minut. Ksmrti poskozeného XXXXX doslo sodstupem nékolika minut
a desitek minut po vzniku zranéni. Smrti bylo moZné zabréanit, a to pouze vcasnou
a specializovanou lékafskou pomoci. Stanovené Casové rozmezi Umrti, které bylo znalci
stanoveno, neni v rozporu s dalSimi provedenymi dikazy, zejména zpravou o vyjezdu
a zasahu lékate zdravotnické zadchranné sluzby, ktery zkonstatoval smrt poskozeného.
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Dulezitym podptirnym dikazem se ukdzal zvukovy zdznam piijatého tisnového volani
na linku ¢. 112. Obzalovana v ivodu oznamila, ze bodla manzela a pozaduje piijezd 1¢kare.
V kontextu vypoveédi obzalované, kterou soud vyhodnotil v ¢asti utoku nozem jako
vyhybavou, a zejména v souvislosti se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékaistvi v ¢asti, kdy se znalci vyjadfuji k moznému mechanismu vzniku
poranéni poskozeného, je nutné vyhodnotit obsah zvukového zaznamu jednoznacné
V neprospéch tvrzeni obzalované.

Z provedeného dokazovani se podava, ze obzalovana vyvolala kritického dne hadku,
kdy opétovné podezirala manzela z nevéry. Na strané obz. XXXXX byla zjisténa duSevni
porucha v podobé smisené poruchy osobnosti s rysy histrionskymi a emo¢né nestabilnimi.
Znalec mimo jiné zdlraznil, Ze takové osoby maji tendence jednat impulsivng, bez ohledu na
dasledky jednani. Emoce takto uzptisobenych osob jsou proménlivé a nevypocitatelné, snadno
se méni i vlivem nepatrného podnétu. Nejsou schopni své pocity ani své chovani ovladat.
Pravé v disledku aktudlni manzelské hadky a vystupniovaného zlobného afektu, byla
dovozena zmenSena priCetnost obzalované, a to ve slozce ovladaci mérou podstatnou.

Soud proto uzaviel, Ze provedené ditkazy nabizeji jediné logické vysvétleni a popis
udalosti dne 1. 11. 2012, kterd se odehrala v pfizemnim byté¢ manzelii XXXXX v XXXXX.
Obz. XXXXX vyvolala po odchodu nezletilych dcer z bytu s manzelem hadku, ve které ho
opctovné obvinila z nevéry. Pii vyvolané haddce manzela fyzicky napadla, o ¢emz sveédci
drobnd poranéni v obli¢eji poskozeného, kterd byla zjiSténa pii ohledani jeho téla. Nasledné
telefonicky kontaktovala XXXXX, které si postéZovala na manzelovu nevéru. Po ukonceni
telefonatu ve zlobném afektu opétovné slovné napadla manzela, ktery se v tu dobu nachézel
V obyvacim pokoji. Obzalovand z kuchyiiské linky bere do ruky nliz o délce ostii témet 19
cm, a snozem odchazi za manZelem. Ten sedi na gauc¢i v obyvacim pokoji, obzalovana
prichazi do tésné blizkosti a néasledné vede rukou s nozem proti télu manzela pohyb, pfi
kterém jej zasahne do oblasti pravé kli¢ni kosti. Pii takovém jednani zpiisobi obZalovana
manzelovi poranéni, zejména smrtici zranéni, tj. bodnofeznd rana nad pravou kli¢ni kosti
odtinajici ¢ast stény podklickové Zily vpravo v délce dva centimetry a zplsobujici bodnou
feznou ranku horniho laloku pravé plice. Pfi¢innou smrti je zakrvaceni dutiny hrudni po
pfedchozim poranéni podklickové zily, o cemz svédci nalez 1600ml tekuté i kypte srazené
krve v dutiné hrudni. K smrti poskozené¢ho dochazi maximalné s odstupem nékolika desitek
minut po vzniku primarniho poranéni. Znalci se vyjadiili, ze smrti by §lo zabranit vcasnou a
soucasn¢ vysoce specializovanou lékatskou pomoci v dobé do né€kolika minut od vzniku
poranéni.

Obzalovana usmrtila poSkozeného ve zlobném afektu, ktery byl vyvolan domnélou
predstavou o nevéie manzela, piipadné naznaceny postoj poSkozeného manzelstvi opustit.
SmiSend porucha osobnosti ji neumozinovala plné€ raciondlné ovladdat afekt. Na strané
obzalované byly mérou podstatnou snizeny ovladaci schopnosti, coz mélo vliv na zavér
o pficetnosti obzalované, jak bude rozvedeno niZe pfi pravnim hodnoceni. Konéni obZalované
v afektu, kterym zpiisobila manZelovi smrtelné poranéni, l1ze pfirovnat k prudké letni boufi,
kterd byva velice kratkodoba a obcas i1 ni¢iva. Nasledné pfivolana zdravotnicka zachranna
sluZzba obzalovanou jiz konstatovala smrt poSkozeného XXXXX. Obzalovana tak jedinym
zasahem nozem usmrtila manZzela, kterého zfejmé milovala a soucasn€ zbavila své nezletilé
dcery otce.
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Pravni hodnoceni

Obzaloba kvalifikovala jednani obz. XXXXX jako trestny €in (zvlast’ zavazny zlocin)
vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dopusti ten, kdo jiného timysIné usmrti.
Objektivni stranka trestného ¢inu spociva v usmrceni ¢lovéka (zbaveni Zivota jakymkoliv
zpusobem).

Trestny Cin vrazdy je navysost umyslnym trestnym ¢inem, proto musi byt prokazan
umysl pachatele smétujici k usmrceni jiného. Podle m§ 15 tr. zdkoniku je trestny ¢in spachan
umyslné, jestlize pachatel

a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdkonem (Umysl piimy)

b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni zpisobit, a pro piipad, ze je zpisobi,
byl s tim srozumén (tmysl nepiimy)

Vztah pachatele trestného €inu k jeho nésledku musi byt fadné zjistén a prokézan. Pti
zkouméni formy umyslného zavinéni v ptipad¢ trestného Cinu vrazdy je nutné vychazet
Z konkrétnich skutkovych okolnosti. Pfi hodnoceni zavinéni obzalované soud posuzoval
zejména nasledujici okolnosti: zpiisob provedeni Utoku, intenzita utoku, charakter utocici
zbran¢, misto na téle poskozeného, proti kterému byl Gtok veden, existenci okolnosti, ktera by
mohla objektivné zabranit smrti poSkozeného a pohnutka jedndni utoc¢nika.

Jak bylo shora zjisténo a popsano, obzalovana vedla utok bodnotfeznym néstrojem-
nozem o délce ostii 188 mm. Pouzity ndstroj pro délku ostti je zptsobily proniknout do téla
napadené osoby, a zplsobit mu zdvazna poranéni (zasazeni vnitinich organii, zasazeni ¢i
pretéti cév, apod.) Téchto skutecnosti si musela byt obzalovana vzhledem ke svému véku
a zkuSenostem védoma. Nelze prehlédnout piedchozi prokazané napadeni poskozeného
nozem pravé ze strany obz. XXXXX, kdy pouhou ndhodou, nedoslo k 4ymé na strané
poskozeného. Déle Ize piipomenout dal$i utok noZzem ze strany obZalované vii¢i bratrovi.

Utok nozem byl veden proti oblasti nad pravou kli¢ni kosti. Uvedené misto neni
zvySen€ chranéno proti zevnimu nésili. S ohledem na silu koZniho krytu v daném misté a
pruniku noze do téla a zasazeni podklickové zily a horniho laloku pravé plice 1ze dovozovat,
ze utok nozem byl veden stfedni silou. Tomu nasvédcuje 1 pfedpokladany smér utoku nozem,
ktery je odvozen od vzniklych poranéni (shora doli a mirn¢ zpiedu dozadu). Z toho lze
dovodit vzajemné Celni postaveni Utocnika a napadené¢ho v dobé& provedeni utoku. Poranéni
Vv podobé bodnotfezné rany nad pravou kli¢ni kosti odtinajici soucasn¢ podklickovou zilu
vpravo Vv délce 2cm a zplsobujici bodnofeznou ranku horniho laloku pravé plice bylo
zpusobeno jedinym zasahem (prilnikem) kuchyiiského noZe. Nésledné zmény v podobé otoku
mozku, nedokrevnosti parenchymatdznich organti, napénénd krev v srdecnich komorach
a 1600 ml srazené krve v dutiné hrudni, jsou nastalymi pourazovymi zménami V souvislosti
se zjisténym jedinym bodnofeznym poranénim.

Obzalovana vedla Utok po vystupiiované hddce a v nastalém zlostném afektu na
manzela, pfiCemz tento nezavdal k takovému stavu obZalované zddnou zdminku svym
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postojem, aktivnim ¢i pasivnim kondnim. Jak bylo shora uvedeno, obzalovana nevedla utok
nozem v obran¢ proti pfimému nasili ¢i proti hrozicimu nasili ze strany poskozeného. Tato
okolnost byla vyloucena, proto soud nepomeéfoval jednani obzalované dle ust. § 29 tr.
zékoniku o nutné obran¢ (viz. nize)

Pti hodnoceni zavinéni soud nemohl pominout chovéani obzalované pted vlastnim
utokem, kdy po telefonu sdélovala svédkyni XXXXX, Ze poskozeného zabije a byt podpali.
V kontextu celkové situace, kdy obzalovana pojala podezieni na manzelovu nevéru a horec¢né
zjiStovala ve svém okoli informace ke ztotoznéni domnélé milenky manzela, lze takové
projevy nutné vyhodnotit jako demonstrativni. Svédc¢i proto predchozi hadka s manzelem a
vztek, ktery popisuje svédkyné XXXXX, ktery byl zjevné z hlasu obzalované vniman.
Demonstrativni jednani obzalované uvedeného zpiisobu dle nazoru soudu nesvédci o piimém
zaméru usmrtit manzela pro domnélou nevéru.

Naopak zcela logickym vysvétlenim ve svétle provedenych dikazi se podava, ze
obzalovana po pfedchozi haddce s manzelem, kterou vyvolala, opétovné slovné zattocila na
manzela. Obzalovana doznala, Ze jiz v predeslych hadkach vzala na manzela niz. [ dne 1. 11.
2012 wuchopila do ruky ntz, nikoli na obranu, ale na demonstraci ,,pfevahy“. Takové
vysvétleni zapada do jejiho uvazovani a osobnostniho zalozeni, jak bylo vykresleno znalcem
psychologem (potieba ve vztahu dominovat a uréovat chovani partnera). V nastalém afektu a
hnévu zasdhla nozem manzela do oblasti nad pravou kli¢ni kosti a zpiisobila mu smrtelné
poranéni. Poté si zjevné obZalovand uvédomila dosah svého jednani a snaZila se manzelovi
pomoci, o cemz sveéd¢i prilozeni odévl na krvécejici ranu a tisnové volani na linku ¢. 112.

Obzalovand musela za uvedenych skutecnosti byt srozuména, ze pfi pouziti zbrané
v podobé kuchyniského noze o délce ostii cca 20 cm a zasazeni odkrytého mista na tcle
poskozeného v oblasti kli€ni kosti az krku, mlZe pfivodit velice zavaznad poranéni aZ smrti.
Obzalovana vzhledem k pfedchozim utokiim noZem proti télesné integrit¢ manzela musela byt
srozuména, ze pokud uzije k utoku nastroj v podobé kuchyniského noze, utok vede pomérné
razantni silou, kdy n0Z pronikd koZznim krytem do téla poSkozeného nejméné na pét
centimetri, mize takovym zasahem noZzem zpusobit neodCinitelnd nasledky na zdravi ¢i
dokonce Zivot& jedince. Utok nozem nelze posuzovat oddélené od piedchozi hadky, kterou
obzalovana zjevné vyvolala. Jednani obzalované, byt v afektu zloby, lze hodnotit jako
odplatu za idajnou nevéru manZzela a eventualitu opusténi spolecné domacnosti.

Obzalovand musela byt vzhledem k zplisobu Utoku a charakteru pouZzitého predmétu
srozumeéna s tim, Ze pokud zasdhne manZzela noZem do citlivé oblasti nad pravou kli¢ni kosti
az krku, kterd neni zvySené¢ odolnd vii¢i zevnimu nésili, vzhledem k predstavé dosp€lého
jedince o ulozeni cév v této oblasti, ze takovy utok miize napadeného usmrtit. Nasledky
bodnofezného poranéni jiZ nebylo v silach obzalované, ale ani pfivolané zachranné sluzby
zdravotnické, odCinit a zabranit tak smrti poSkozeného XXXXX. Jak bylo dikazné
podlozeno, obZalovana pfi utoku nebyla vedena dlouhodobou zasti ¢i zjevn€ nepratelskym
postojem Kk osobé manzela. Obzalovana jednala impulzivné, kdy nedokézala potlacit pocity
vzteku a mozného ohroZeni v podobé¢ predstavy (idajné) nevéry a ztraty partnera, na kterém
byla citové 1 hmotné zavisla. Soud proto uzaviel, Ze obZalovand jednala v imyslu nepfimém
dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdyz byla dostate¢n¢ zkuSenostmi a dosavadnim
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poznanim vybavena, aby dokézala byt srozuména, ze ji provedeny utok je zptisobily usmrtit
manzela.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
kterou jsou podpofeny soudem ucdinénymi skutkovymi zjisténimi, byl ulinén zavér, ze
obzalovana v dobé& utoku nozem vuci poskozenému, jednala ve zmenSené pticetnosti. (§ 27 tr.
zakoniku). Obzalovana me¢la plné zachovalou slozku rozpoznavaci, avSak slozka ovladaci
byla vlivem pfitomnosti smiSené poruchy osobnosti snizena mérou podstatnou.

Obhajoba navrhla aplikovat na jednani obzalované ustanoveni § 29 tr. zakoniku
o nutné obran€. Aplikace ustanoveni o okolnosti vylucujici protipravnost v podobé nutné
obrany piedpokladd kumulativni splnéni dvou podminek:

- odraZeni utoku pfimo hroziciho nebo trvajiciho na z4jem chranény trestnim zdkonikem
- zaujata obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimétena zplisobu utoku

Soud jiz shora naznacil, ze stakovym pohledem na jedndni obzalované se
neztotoznuje. PfedevS§im z provedenych dikazii nelze dovodit, zZe v dobé tutoku byla
obzalovana vystavena jiz probihajicimu utoku proti télesné integrité ¢i Ze by snad byl ohrozen
bezprostiedné jeji Zivot ¢i alespont zdravi. Soucasné z provedené¢ho dokazovani nelze
dovozovat, ze se redlné k Gitoku vuci obzalované ze strany manzela alesponi schylovalo.
Obzalovand velice obecné popsala, ze byla v minulosti opakované fyzicky napadana, a proto
vzhledem k odlisnym fyzickym parametrim pouzila k zastraSeni manzela ntiz. Takova reakce
vzdy méla manzela odradit od dal$iho utoku. Kritického dne byla obzalovana dle vlastniho
tvrzeni vystavena velice intenzivnimu fyzickému utoku, kdy rany pésti a kopy smérovaly na
prakticky celé t€lo. Obzalovana vSak dale uvadi, ze v dobé, kdy uchopila ntiz, utok netrval,
presto s noZzem vyhledd bezprostfedni pfitomnost manzela a tim opétovné vyvola hadku. Jiz
ze samotného tvrzeni obZalované musel soud dovodit, Ze nejsou splnény podminky pro
posouzeni jednani obZalované v nutné obrang¢.

Zavérem pravnich uvah soud okrajové zminuje, ze nebyly splnény podminky pro
pravni kvalifikaci jedndni obZalované dle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku (trestny ¢in zabiti)
Obzalovana v prubéhu hlavniho liceni konstantné tvrdila, ze byla obéti domaciho nésili, kdy
jednani ze dne 1. 11. 2012 bylo vyvrcholenim piedchoziho zlého nakladdani ze strany manzela
(slovni ponizovani a zejména opakované fyzické ataky). Z provedenych dikazi vSak
postaveni obzalované jako systematicky a dlouhodobég tyrané osoby nebylo zjisténo. Soud na
stran¢ obZalované téZ nedovodil umyslné usmrceni v silném rozrusSeni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli.

Pti Givaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z povahy a zdvaznosti trestného ¢inu,
osobnich, rodinnych a majetkovych pomérd, piihlédl dale k dosavadnimu zptsobu Zivota
a moznostem napravy.

Povaha a zavazZnost trestného €inu jsou urovany zejména vyznamem chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, mirou zavinéni a jeho pohnutkou. (§ 39 odst. 2 tr. zakoniku).
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Obzalovand spachala nejzavaznéjsi trestny Cin, kterym zbavila jiného zivota.
Zpusobila tak neodCinitelny nésledek. Jednani obzalované, které vyustilo v usmrceni jiného,
smétovala proti jedné z osob nejblizsich, manzelovi. V tomto sméru je nutné hodnotit jednani
obzalované s nejveétsi prisnosti. Obzalovand usmrtila manzela po ptfedchozi hadce, kterou
vyvolala. Jednani obZzalované v dob¢é utoku nozem bylo vyraznéno ovlivnéno silnym
afektem, ktery snizil jeji pricetnost.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud vedle povahy a zavaznosti trestného Cinu
ptihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Byt bylo zji§téno, ze obzalovana byla
v minulosti soudné potrestana, nelze k pfedchozim odsouzenim piihlizet, nebot” jsou
zahlazena. Obzalovana se k trestné ¢innosti nedoznala. V prib¢hu hlavniho li¢eni byly patrné
znamky projevené litosti nad smrti manzela. Soudem nebyly zjiStény zadné pritézujici
okolnosti vymezené v ust. § 42 tr. zdkoniku.

Pachatel zvlast zavazného zloCinu vrazdy je ohroZen trestem odnéti svobody v sazbé
10-18 let. Prave s ohledem na povahu a zdvaznost trestni véci a soucasn¢ rozsah trestni sazby
je vylouceno ukladani jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody.

Vyznamnou skute¢nosti, kterou soud bral v potaz pii potrestani, byla zjisténa
zmenSend pficetnost na strané¢ obz. XXXXX. Soud nepovazuje zmenSenou piicetnost za
polehcujici okolnost, kdyz trestny €in spachany ve zmensSené pfiCetnosti se automaticky
nestdva mén¢ zavaznym ¢i Skodlivym. Nelze vSak pominout, Ze kategorie zmenSené
pricetnost snizuje miru zavinéni pachatele trestného ¢inu. Pachatelem nezavinéna zmensena
pticetnost v dobé spachani trestného ¢inu odivodnuje zvlastni postup pii potrestani, jak
naznacuje ust. § 40 odst. 1 tr. zdkoniku. Soud proto piihlédl k zjisténé zmenSené piicetnosti
pfi stanoveni vymeéry trestu. Osobnost obzalované je uspotfadana tak, Ze protipravni jednani,
a tedy 1 pfipadné kriminalni ¢iny, nejsou pfedem promysleny, pldnovany, jsou naopak vyrazné
determinovany smiSenou poruchou osobnosti, zejména impulzivitou. ObzZalovand nema
sklony Kk pachani trestné Cinnosti, a proto z psychiatrického hlediska neni pro spole¢nost
nebezpecnd. BudiZz zminéno, Ze obzalovand ihned poté, co zplsobila manzelovi poranéni,
které bylo smrtelné, se snazila odCinit nasledek svého jednani. Obzalované nelze vycitat
Ihostejnost k poranéni, které zpusobila, a naopak se snazila zajistit manzelovi oSetfeni
a lékatskou pomoc.

Soud hodnotil spachany trestny Cin 1 vzhledem k jeho dopadu na dalsi Cleny rodiny
obZalované, zejména na nezletilé dcery. Obzalovand svym jednanim zbavila nezletilé¢ dcery
otce, coz predstavuje zavazny zasah do jejich budouci vychovy. Pomine-li soud
predpokladané sniZzeni hmotného zajiSténi nezletilych dcer, které byly jednoznaéné odkazany
na piijmy otce ze zamé&stnani, musi vyhodnotit jednani obZalované i z pohledu trvalé absence
vychovného plsobeni poskozené na dcery. Lze odtusit, Ze do budoucna bude vychova
a vyziva nezletilych dcer obzalované a poSkozeného, plné zavisla na schopnostech,
moznostech a faktickych vykonech obzalované.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud aplikoval ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku o
mimotfadném snizeni trestu odnéti svobody. Soud je presvédcen, ze ucelu potrestani lze

N 24
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zloc¢in v afektu, jeji osobnostni zalozeni neni takové, aby bylo mozné presumovat, Ze se do
budoucna bude dopoustét trestné Cinnosti. Prognoza resocializace je vice jak piizniva.

Trestnd ¢innost obzalované byla vyrazné determinovana jeji osobou a manzelskym
pomérem. Soud povazuje za vyznamné okolnosti pifipadu, které odiivodiuji snizeni trestu
snizenou pricetnost, neexistenci prité¢zujicich okolnosti a péci pachatelky o nezaopatiené
nezletilé déti nizkého veéku. Praveé i z tohoto pohledu by se jevilo ukladani trestu ve shora
zminéné trestni sazb¢ jako nepfimétrené prisné.

S ptihlédnutim k zakonnym ustanovenim §§ 39, 40 a 58 tr. zakoniku soud vyméiil
obzalované nepodminény trest odnéti svobody V trvani 8 let, pro jehoz vykon byla v souladu
sust. § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazena do vé€znice s ostrahou. Zjisténi o zmensené
pficetnosti v diisledku smiSené poruchy osobnosti mize nabizet tvahy o ulozeni ochranného
léCeni. Znalec psychiatr zddnou formu ochranného léCeni nenavrhnul s odivodnénim, ze
smiSena porucha osobnosti je trvalého charakteru a jen velmi obtizné ovlivnitelna, kdyz
obzalovana neni trvale nebezpecna pro spole¢nost. Soud se s takovym nahledem v kontextu
provedeného dokazovani ztotoznil.

V ramci adhezniho fizeni soud prezkoumal uplatnéné naroky na nahradu Skody
XXXXX, Vieobecné zdravotni pojistovny CR a XXXXX a XXXXX. Pogkozena XXXXX
jako sestra poskozeného pozadovala uhradu nemajetkové ujmy v castce 175.000,- K¢
s odkazem na ust. § 444 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 40/1964 Sb. v platném znéni. PoSkozena
VZP CR uplatnila narok na nahradu $kody v &astce 1.699,- K¢ s odiivodnénim, Ze pravé
v takové vySi vynalozila ndklady na IléCeni poSkozeného, coz dolozila pfilozenym
vyuctovanim. Narok pravné opira o wust. § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb.
o vefejném zdravotnim pojisténi. XXXXX a XXXXX byly v trestnim fizeni zastoupeny
koliznim opatrovnikem z fad zamé&stnancti organu socialné pravni ochrany déti pii Magistratu
mésta Ceské Budé&jovice. Poskozené pozadovaly tthradu nemajetkové ijmy s odkazem na ust.
§ 444 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/1964 Sb., kazda ve vysi 240.000,- K¢.

V ramci ptfezkumu uplatnénych narokti soud dospél k zavéru, Ze byly uplatnény fadné
a vCas a opravnénymi osobami (poSkozenymi). Naroky na ndhradu Skody byly urcité
a prezkoumatelné. V ptipad€ naroki na pfiznani nemajetkové jmy tyto opravnéné vychazely
Z ust. § 444 odst. 3 pism. b), e) obfanského zakoniku, podle kterého za Skodu usmrcenim
nalezi pozistalym jednorazové odSkodnéni, a to kazdému ditéti castka 240.000,- K¢&
a kazdému sourozenci zesnulého castka 175.000,- K¢. Ustanoveni § 444 odst. 3 o.z. zaklada
originalni pravo na jednorazové odskodnéni pozistalych. Narok na ndhradu Skody uplatnény
VZP CR vychézel z ndkladi vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby k poskozenému. Naroky
na nahradu Skody nejsou proml¢eny a neni dana existence jinych piekazek, které by branily o
narocich rozhodnout.

Z provedenych diikazl soud dovozuje pii¢innou souvislost mezi jedndnim obzalované
a vznikem Skody, jak majetkové, tak i nemajetkové. Neni dana soucasné Zadna okolnost, ktera
by sniZzovala miru zavinéni obzZalované za vznik Skody. Na usmrceni poskozeného se vylucné
podilela obZz. XXXXX a proto je odpovédna za Skodu. V piipadé poskozenych XXXXX a
VZP CR soud postupoval dle ust. 228 odst. 1 tr. fadu a zavazal obz. XXXXX k povinnosti
néhrady $kody v ¢astce 1.699,- K& (VZP CR) a v éastce 175.000,- K& (poztistala sestra
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zesnulého XXXXX). V pripadé poskozenych XXXXX a XXXXX téz soud shledal
odpovédnost za Skodu. Pfesto soud postupoval procesné v souladu s ust. § 229 odst. 1 tr.
fadu a odkazal poSkozené s uplatnénym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Je nepochybné, ze obzalovana je a bude povinna zabezpecit vychovu a
vyzivu poskozenych. Jest proto nepochybné, a to i s ptihlédnutim k vysi pfiznanych narokii na
nahradu skody, a stavajicim dluhiim obzalované, Ze pfipadnym hrazenim nemajetkové Gjmy,
by mohlo dojit k snizeni faktické¢ trovné kazdodenniho zabezpecCeni nezletilych. Je dén
prostor pro piipadnou moderaci nemajetkové jmy z uvedeného divodu. Podklady pro takové
rozhodnuti dle nazoru soudu ptesahuji potieby dokazovani v trestni véci a proto soud rozhodl
dle § 229 odst. 1 tr. fadu per analogiam o odkazani poskozenych na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil niarok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
uéinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Statni zastupce tak miZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim ukoniim omezena, miiZe i proti vili obZalovaného
za n€ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce (247 odst. 2 tr.F.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykiany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolini lze oprit o nové
skutecnosti a dilkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.)

V Ceskych Budgjovicich dne 10. kvétna 2013

Mgr. Michal Kubanek,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Krajco



