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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 2.9.2013
v Ceskych Bud¢jovicich v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondieje Vitl a prisedicich Anny
Frankové a Ing. Frantiska Barty, takto:

Obzalovana
XXX XX (roz. XXXXX)

nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem v XXXXX, adresa pro tGcely dorucovani pisemnosti
XXXXX, nyni na matefské dovolené,

je vinna , Ze

Vv blize nezjisténé dobé¢, nejspiSe v bieznu 2012, v koupelné bytu, ktery obyvala v domé ¢p.
XXXXX v XXXXX, po védomé utajovaném t€hotenstvi pfed rodinou, blizkym okolim a
lékafem porodila dit¢ Zenského pohlavi, ptetrhla pupecni $niru, omotala mu teplaky kolem
krku a ihned utdhla smycku, aby nemohlo propuknout v plac, zabalila je do Zupanu a vlozila
do igelitového pytle ¢erné barvy, spontanné vytlacené ltizko plodu splachla do zachodu a
pytel ukryla v loznici mezi postel a skiin, pfikryla ho starym oblecenim a takto jej ukryvala
nekolik mésict, kdyz v pfesné nezjisténé dobé, nejspiSe v srpnu 2012, se piestehovala ke
svému druhovi do domu ¢p. XXXXX ve XXXXX, igelitovy pytel s ostatky novorozence
vzala s sebou a ukryla do kilny u domu, nejspise v listopadu 2012 ho zakopala pod okny
domu vedoucimi do dvora a misto ukryla pod kusy dieva,

tedy -jiného imyslné usmrtila s rozmyslem a ¢in spachala na ditéti mlad$im patnacti let,

tim spachala

zvlast zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku,
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a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie 15 (patnacti) let a 6 (Sesti)
mésici, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav véci tak, jak je
popsan ve skutkové vété rozsudku.

Obzalovand XXXXX vypovédela, ze své téhotenstvi tajila pred svym okolim, nebot’ se
za n¢ stydéla. Kdyz pftisel porod, pfipravila si do koupelny deku, kde porodila hol¢icku, které
omotala teplaky kolem krku, aby neplakala a ulozila dit¢ do Zupanu a igelitového pytle.
Placentu za pomoci svého syna splachla do zachodu. V pfipravném fizeni vypovédéla, ze si
mysli, Ze narozené dité plakalo, v hlavnim liceni uvedla, ze nevi, zda dit¢ plakalo. ManZelovi
tekla, co udélala, on s tim vSak nechtél mit nic spole¢ného.

Svédek XXXXX (manzel obzalované) uvedl, ze védél o téhotenstvi své zeny, S niz
vSak v té dobé jiz nezil ve spole¢né domdacnosti. Od obzalované se dozvédél, Ze porodila,
sdélila mu, ze dit¢ se narodilo mrtvé a zadala po ném, aby mrtvolku ulozenou v pytli nékam
odvezl. To odmitl. Kratce na to ekl své nové partnerce XXXXX, co se stalo.

Svédkyné XXXXX sd¢lila, Ze od svého partnera XXXXX se dozvédéla, ze obzalovana
byla v jiném stavu. V breznu 2012 ji XXXXX sdélil, ze obzalovana porodila doma dité, které
udusila, dala do igelitového pytle a po XXXXX chtéla, aby je odvezl n€kam pry¢. Pozdéji se
svédkyné dostala s obzalovanou do hadky, pii niz obzalovana pied svédkyni uvedla, Ze
skutecné porodila holCic¢ku, kterou ze zoufalstvi udusila polstaifem a mrtvolku zahrabala na
zahrad¢. Svédkyné déle popsala ,,nocni mury* nezletilého XXXXX, ktery zil od podzimu
roku 2012 ve spolecné domécnosti svédkyné a XXXXX. Nezletily XXXXX se svédkyni také
svetil s tim, ze v dobg, kdy bydlel
u obZzalované, vidél v loZnici bytu v igelitovém pytli mrtvé miminko.

Svédek XXXXX vypovédél, ze s obZalovanou se sezndmil na jafe roku 2011 a po
dobu tii az ¢ty mésict s ni vedl sexualni zivot. V pribéhu souziti mu obzalovana sd¢lila, Ze
je téhotna, nasledné vSak asi mésic po rozchodu svédkovi tvrdila, Ze t€hotnd neni. Svédek
naposledy obzalovanou vidél ke konci roku 2011 a nevSiml si, jestli v t€ dobé méla téhotenské
brisko.

Svédek XXXXX popsal manzelstvi své dcery s XXXXX jako neutéSené, zmitané
finan¢nimi problémy. Téhotenstvi na své dcefi nepozoroval, nezaregistroval ani Zadnou
zménu Vv jejim chovani. O stithaném jednani se se svou dcerou nebavil, nefesili divody, pro¢
to udélala.

Svédek XXXXX (bratr obzalované) vypoveédél v podstatném obdobné jako jeho otec.
Ani on nezaregistroval na své sestie néjaké zmény v chovani, o projednavané udélosti spolu
nehovotili.

Svédek XXXXX (souCasny partner obzalované) uvedl, Ze se s obzalovanou

vvvvvv
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vypomahal. V priibéhu jara 2012 nepozoroval na obzalované zadné zmény v chovani nebo
vycerpani. O projedndvané udalosti se svédek s obzalovanou nebavil.

Svédek XXXXX (syn obzalované) vypovédél, Ze si na své matce vSiml velkého
bricha, ona vSak své t€hotenstvi popirala a pak z ni jednou vypadlo néco, co vypadalo jako
kus masa a o ¢em ona tvrdila, Ze je to zanét. Bylo to zabalené v taSce v loznici. Svédek to
z tasky vysypal do zachodu, kde se to snazil spldchnout, coz se mu zdafilo az za pomoci
obzalované.

Z psychologického znaleckého posudku znalce MUDTr. Snorka bylo zjisténo, ze
XXXXX netrpi zddnymi poruchami mysleni, vnimani ¢i paméti a je schopen vérohodné
referovat o prozitych udélostech. Nejsou u ného zadné sklony ke zkreslovani, lhani ¢i
vymysleni si, nebyly zjistény ani zddné motivy mstivosti ¢i jiné faktory, které by mohly vést
k vyznamnému zkresleni jeho vypovédi. Nezletily je opozdén v psychickém vyvoji velmi
pravdépodobné v disledku dlouhodobého psychického i fyzického zanedbavani.

Z psychologického znaleckého posudku znalce PhDr. LukeSe bylo zjisténo, ze
Z psychologického hlediska obzalovana jednala v dobé pied porodem, pii porodu a usmrceni
ditéte i poté racionalné na zakladé svobodné vile. Instrumentdlni agrese neni soucasti
osobnosti obzalované a jeji pocindni pii stithaném skutku proto svéd¢i pro chladné
prokalkulovanou agresi. Obzalovana verbaln¢ deklaruje pocity viny za usmrceni ditéte, realné
vSak svou vinu intenzivnéji neproziva a je neurotizovana spiSe odhalenim a medializaci.
Ohledné¢ psychologickych obrannych mechanismii ma obzalovana tendenci k odklanéni
vlastni viny jejim svalovanim na své okoli. Za nejpravdépodobnéjsi motiv pocindni
obzalované znalec oznacil obavu ze ztraty ¢i ohrozeni rodiciho se vztahu ¢i opory ze strany
nového partnera XXXXX.

Z psychiatrického znaleckého posudku znalce MUDr. Tucka ma soud za zjiSténé,
ze obzalovana v dobé Cinu byla plné schopna rozpoznat nebezpecnost svého jednani a
schopnost své jednani ovladat byla u ni diky jeji osobnostni struktufe pouze nepodstatné
snizena. Obzalovana je osobou s vyrazné podprimérnou inteligenci, je vyrazné vyukové a
vychovné zanedbana, lehkovazna a preferujici jednoducha feseni bez domysleni disledki.

Z gynekologicko-porodnického znaleckého posudku znalce MUDr. Saka soud
zjistil, Ze obzalovana se nenachazela ve stavu rozruseni zpisobeném porodem, pro coz sveédéi
jak prubéh porodu, tak i pfedchozi zkuSenosti obzalované coby mnohorodicky, jakoZz i jeji
chovani po porodu. Je krajn€ nepravdépodobné, ze by k usmrceni ditéte mohlo dojit tim, Ze
obZalovana napomohla pfivedeni ditéte na svét tim, Ze jej pootoCenim a vytaZzenim vyprostila
z rodidel.

Ze soudné-lékarského znaleckého posudku vyplynulo, ze obsah pytle nalezeného
Vv objektu uzivaném obzZalovanou a jejim partnerem XXXXX se nachazely lidské pozlstatky
vyrazn¢ napadené hnilobnym procesem, v diisledku ¢ehoz byla zachovéana pouze kompletni
kostra s vyjimkou kustek rukou a nohou. Kosterni pozustatky nevykazovaly zadné tirazové
zmény, délka kosti odpovidala v€ku donoSené¢ho novorozence starého kolem 38 tydni. Mezi
hlavickou ditéte a zbytkem lidskych pozlstatkli byla nalezena latkova smycka s jednoduchym
uzlem o priméru 5 centimetrl vytvofena patrné z dlouhych kalhot v pase na gumu.
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Z genetického znaleckého posudku bylo zji§téno, Ze nalezené kosterni pozustatky
patii osobé Zenského pohlavi, jejimiz rodi¢i s pravdépodobnosti 99,9999999999994% jsou
obzalovana a XXXXX.

Skutkovy stav je dale dokreslovan listinnymi diikazy, zejména
e protokoly o provedeni prohlidek jinych prostor a pozemku, z nichz vyplynulo, kde a za
jakych okolnosti byl u¢inén nalez lidskych pozutstatkd a predevsim, Ze to byla obzalovana,
kdo policii oznacila predmétné misto,
e a dale zprdvami o socialnich pomérech obzalované a jeji rodiny vcetné udaji o jejich
ptedchozich téhotenstvich a osudii déti z nich narozenych.

Soud nedal prichod pozadavku obhajoby na doplnéni dokazovani opatfenim revizniho
psychologického znaleckého posudku ani zkouménim obvyklého praméru krcku
novorozence. Opatfovat revizni psychologicky znalecky posudek mé soud za nadbytecné,
nebot’ stavajici znalecky posudek psychologa PhDr. LukeSe soud poklada za plné vérohodny,
velmi presvédCivy a logicky odiivodnény. Tyto kvality psychologického znaleckého posudku
nenabourava v zadném piipad€ ani znalcem pouZitd tzv. vyluovaci metoda pii patrani po
mozném motivu obzalovang, jak o tom bude pojednano nize.

Nadbytecné je rovnéz zjistovani obvyklého priméru kr¢ku novorozence, pfip.
zjiStovani télesnych partii, kolem nichZ byla smycka na télesnych pozistatcich umisténa.
Informaci o bézném praméru kréku novorozence podal znalec MUDr. Vorel a tento tdaj se
kryl s primérem smy¢ky nalezené na lidskych pozustatcich mezi hlavickou ditéte a zbytkem
téla. V disledku pokrocilého hnilobného procesu, ktery zcela narusil strukturu tkani a organt
(viz ¢€.1. 185), je nemozné jakékoliv dalSi zkouméni k posouzeni otdzky, zda ona smycka na
lidskych poziistatcich obepinala krk ¢i jinou télesnou partii novorozence. Tato otazka je navic
dostatecné spolehlivé zjiSténa jak z vypovedi obzalované samé (viz €.1. 91), tak i ze soudné-
Iékatského znaleckého posudku, ktery popisuje ulozeni smycky mezi hlavou a zbytkem
télesnych pozustatkd rozlozenych hnilobnym procesem. Pfi téchto informacich je vyloucena
uvaha, ze by smycka méla byt utazena napiiklad kolem pasu ¢i jinych télesnych partii nez
krku ditéte.

I kdyby snad bylo mozno hypoteticky uvazovat o tom, Ze obvykly pramér krcku
novorozence je mensi nez praimér predmétné smycky, pak nelze ptehliZet to, Ze ze soudné-
1ékatrského znaleckého posudku se podava, ze smycka byla tvofena z latky, tedy z materidlu,
ktery ze své povahy vykazuje vzdy alespont minimalni elasticitu. Soudné-lékarsky znalec také
uvedl, ze predmétna smycka drzela sviij tvar diky tomu, Ze obepinala lidské pozustatky, které
zbyly z détského télicka po hnilobném procesu. I z tohoto pohledu je tedy zcela logické, ze
pramér smycky se mohl meénit v zavislosti na tom, jak se rozpinala hniti vystavend hmota
lidského teéla. Konecné stoji za zminku, Ze 1 smycka vytvofend ze zcela neelastického
materidlu (napf. Skrtici struna, drat apod.) mé tendenci v momenté, kdy na konce smycky
pfestanou pusobit sily, které ji utahuji, podléhat vliviim a plisobeni materidlu, kolem néhoz je
takova smycka utazena. Dochazi-li pak v dasledku jakychkoliv procest ke zménam objemu
takového materialu, méni se i tvar a primér takové smycky. Sumarné feceno, nelze si od
zaddného dalsiho zkoumani slibovat, Ze by mohlo byt diivodné zpochybnéno to, co se podava
jak z vypovédi obzalované, tak i ze soudné-lékaiského znaleckého posudku o lokalité
umisténi predmétné smycky, ze by tato smycka byla umisténa nékde jinde nez kolem krku
ditéte.
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Provedené dilkkazy hodnotil soud podle § 2 odst. 6 tr. fddu dle svého vnitiniho
piesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jak jednotlive, tak i ve
vzajemném souhrnu.

Je v podstaté nesporné zjisténo, ze objektivni okolnosti skutku (misto, ¢as, pribch
déje) se udaly tak, jak tvrdi obzaloba. Plyne to z vypovédi obzalované i nalezu poztstatki
vV objektu uzivaném obzalovanou a jejim partnerem XXXXX, zapadd to i do udaji
podavajicich se z odbornych zkoumani (geneticky + soudnélékaisky posudek) a souladi to
I s vypovéd'mi svédkd. Kli¢ovymi otazkami bylo, zda se dité narodilo zivé a pokud ano, tak
V jakém rozpolozeni mysli je obzalovand usmrtila.

K prvému problému ma soud za prokazané, Ze obzalovana porodila zivé dité. To
vyplyva z vypovédi obzalované samotné, kterda uvedla, ze si mysli, ze dit¢ plakalo a i na
dalsim misté své vypovédi zminovala, ze ditéti ovazala kolem krku teplaky, aby neplakalo.
Navic je tfeba vzit v potaz, ze pokud by dité zivé nebylo, pak by zcela postradalo logiku, aby
mu obzalovana utahovala kolem krku smycku a dédvala je do pytle. Vypovéd obzalované
vV tomto sméru je na misté¢ pokladat za zcela vérohodnou, nebot’ odpovida i objektivnimu
nalezu soudné-lékaiskych znalci na lidskych pozistatcich ulozenych v pytli. Je tieba
zohlednit rovnéz, ze o tom, ze dit¢ zilo, referovala i svédkyné XXXXX, které v udaji
o tom, ze obzalovand dit¢ usmrtila, lze véfit, nebot’ tento udaj je podepien jak vypoveédi
obzalované samotné, tak i ndlezem pfedmétné smycky umisténé pod hlavickou ditéte.
XXXXX sice popisovala jiny zptsob usmrceni, nez jaky se podava z vypovédi obzalované i
Z objektivniho nalezu a jeji vypovéd tak nelze pokladat za zcela vérohodnou, pokud jde
o poskytovani exaktnich udaji, z jeji vypovédi vSak lze vychéazet v udaji o zakladu poskytnuté
informace, totiz ze doslo k uduseni ditéte. Jinak feceno, je otdzkou, nakolik XXXXX svou
vlastni tivahou interpretovala slovo uduseni a zda si pod nim pfedstavila udusenim polstarem
tak, jak popisovala, pod pojem udusSeni vSak lze podiazovat i takovy zpusob ataku, jaky
popsala obzalovand a jaky se podava ze soudné-lékatského znaleckého posudku (utaZeni
smycky kolem krku). Kone¢né stoji za zminku, ze z gynekologicko-porodnického znaleckého
posudku bylo zjisténo, Ze je krajné nepravdépodobné, ze by k usmrceni ditéte doslo pii tom,
kdy obZalovana pomahala vyprostit novorozence ze svych rodidel jeho vytazenim.

Kromé zminéného stoji za zminku, Ze 1 kdyby obzalovana nevédéla, jestli dité Zije,
pak utaZzenim smycky kolek krku ditéte a jeho ulozenim do pytle vyjadiila své srozuméni
S tim, Ze pokud dité Zilo, pak je usmrcuje, nebot’ dit€¢ nemize pobyt v pytli a utazenou smycku
kolem krku pfezit. Tato ivaha je vSak pouze subsidiarni a soud méa za prokazané, Ze
obzalovana védéla o tom, Ze dit€ se narodilo zivé.

Soud mé dale za prokazané, Ze obzalovana se pii svém pocinani nenachéazela ve
specifickém dusevnim rozpolozeni oznacovaném jako ,,rozruseni zpiisobené porodem . To se
zcela jednoznacné podava ze znaleckého posudku znalce gynekologa-porodnika, ktery
krajsky soud poklada za zcela piesvédcivy a vérohodny. Znalec logicky vysvétlil, z jakych
davodi Cini tento zaver a u znalce nebylo zjisténo nic, pro co by mél stranit jedné ¢i druhé
stran¢ sporu. Pfitom pravé znalec z oboru gynekologie-porodnictvi je dle ustalené judikatury
piislusnym k posuzovani tohoto specifického dusevniho rozpolozeni. V této souvislosti stoji
za zminku, ze soud nesdili vyhradu obhajoby, ze psycholog PhDr. Lukes a psychiatr MUDr.
Tucek by smé&Sovali ,,rozrusent zpusobené porodem® s jinymi medicinskymi kategoriemi. Tito
znalci naopak velmi disledné oddélovali svlij psychiatricko-psychologicky nahled a
hodnoceni duSevniho rozpolozeni obzalované od nédhledu gynekologicko-porodnického.
Pouze zpohledu svych odbornosti se vyjadfovali K psychickému stavu obzalované a
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sdélovali, ze z pohledu psychiatrie (ta posuzuje stavy vyvolané ¢i ovlivnéné dusevni chorobou
¢i poruchou) ani psychologie (posuzuje stavy pramenici z osobnostniho nastaveni jedince)
nebyla u obzalované shledana zadna patologie. Jinak feceno, psychicky stav obzalované byl
zkouman z pohledu tii odbornosti (psychologie, psychiatrie a gynekologicko-porodnictvi) a
ani v jednom piipadé¢ nebylo shledano u obzalované nic, co by ji n&jak zasadné handicapovalo
a znemoznovalo Cinit svobodna rozhodnuti. Pro uplnost se dodava, ze 1 znalecké posudky
znalct PhDr. Lukese a MUDr. Tucka pokladé soud za zcela vérohodné, i tito znalci logicky a
piesveédciveé vysvétlili, z jakych divoda dospéli k tém zavérim, které prezentovali a ani
u téchto znalct nebylo zjiSténo nic, co by je mélo motivovat k tomu pfitéZzovat ¢i naopak
prospivat n¢jaké z procesnich stran.

Soud se ztotoznil s obZzalobou i v tom sméru, Ze obzalovana si pocinala s rozmyslem.
To se podava rovnéz ze znaleckych posudki znalce PhDr. LukeSe, MUDr. Tucka a
MUDr. Séka a sveédci pro to rovnéz prubéh udalosti tak, jak je obzalovana popsala. Predevsim
je na misté poukazat na cilesmérnost jejiho poc¢inani - od skryvani svého téhotenstvi (to na ni
nezaregistrovali ani jeji otec a bratr, obZalovand se také neregistrovala u gynekolozky,
neabsolvovala zadné 1ékaiské prohlidky apod.), pfes rutinni chovani pii vlastnim porodu a
uklid po ném, aZz po nasledné chovani nevykazujici Zadné nestandardnosti (obZalovana
navazala novy partnersky vztah, znovu ot€hotnéla a pocinala si ,,jako by se nic nestalo®). Pro
rozmysl obzalované svéd¢i téz skutecnost, Ze obZalovand nebyla prvorodickou, ktera by byla
zaskocCena porodem, ale s ohledem na své zkuSenosti dokazala odhadnout blizici se dobu
ptichodu ditéte na svét (dit€ bylo donosSené) a na tuto situaci se také realné ptipravila (napft.
rozprostienim deky). Pokud by obzalovana nejednala s rozmyslem, pak by s ohledem na jeji
osobnosti nastaveni, bylo spiSe ocekavatelné, Zze na misto pfipraveni si deky by pfivolala
Iékatskou pomoc a pocinala si obdobn¢, jak tomu bylo pii porodu posledniho ditéte
obzalované, XXXXX.

Uvedené plati tim spiSe, ze dle znaleckého posudku psychologa PhDr. LukeSe neni
instrumentalni agrese automatickym vzorcem chovani obzalované, takze k tomu, aby ji
obzalovana mohla na narozeném ditéti realizovat, musela se ji tzv. ,,naucit* — promyslet. | tato
chladné prokalkulovana agrese (viz znalec PhDr. Lukes), tak svédc¢i pro zavér, ze obZalovana
si alespon v hrubych rysech doptedu ucinila pfedstavu o tom, jak s ditétem nalozi. Soud
netvrdi, Ze u obzalované by se jednalo o detailni a pfesné rozpracovany plan s exaktnim
naCasovanim, nacvicenim jednotlivych ukolt apod. (jako napf. pii pldnované bankovni
loupezi), v zékladnich obrysech vSak podstatu svého pocinani promyslenu méla s tim, ze
ziejmé §lo o rozmysl eventudlni, k jehoZ realizaci bude pfistoupeno pouze tehdy, pokud to
dovoli vngjsi okolnosti (napt. Ze porod piijde v momenté¢, kdy doma nebudou zadni dospéli
piibuzni ¢i vétsi déti apod.).

Rozmyslu obZalované také nasv€dcuje i znalecky zavér o tom, Ze u obzalované bylo
minimum redlné¢ prozivané litosti nad usmrcenim ditéte. I toto zjiSt€ni (spolehlivé se
podavajici ze znaleckych posudki psychiatra MUDr. Tucka a psychologa PhDr. LukeSe)
hovoti pro to, Ze obZalovand se vysledkem svého pocinani necitila nikterak zaskocena, brala
je jako disledek svého svobodného rozhodnuti, s nimz se i nadéle vnitiné ztotozilovala.

Pro zavér, Ze obzalovana jednala s rozmyslem, pak kone¢né vypovida i jeji pfedchozi
zkuSenost s adopci péti diive porozenych déti. Lze tézko nalézt n&jaky divod, pro ktery by
obZalované néco branilo v tom, aby i toto dité pfenechala k adopci tak, jako se to stalo u péti
piedchozich potomkii. Obzalovand si takovou zkuSenosti proSla pétkrat, vyrovnala se s ni a
jedinym diivodem, pro ktery si nyni pocinala jinak, je vysvétleni nabizené obzalobou, totiz ze
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obzalovana méla z4jem na tom, aby se o existenci tohoto ditéte jeji okoli nedozvédélo a pro
naplnéni tohoto cile védomé ¢inila kroky souvisejici jak s utajovanim téhotenstvi, tak i poté,
co dité prislo na svét.

S tim souvisi 1 nejpravdépodobnéjsi motiv jejiho jednani. Jakkoli motiv neni pro
stihané jednani zas az tak rozhodny (nejedné se o skutkovou podstatu, u které by byl motiv
jejim znakem — jako naptiklad u loupezné vrazdy), ma krajsky soud za prokdzané, ze
nejpravdépodobnéj$im motivem jednani obzalované je ten, ktery nabidl znalec Lukes. Soud se
neztotoziiuje s tim, Ze by znalec PhDr. Luke§ v otdzce motivu néjak fabuloval ¢i nemistné
pouzil ,,vyluCovaci metodu”“. Zminéna metoda je zcela béznym prostredkem vyuzivanym
takika ve vSech oborech lidské Cinnosti. Jde o legalni a legitimni hodnotici proces, kdy
Z mozného spektra pificin jsou postupné vyluCovany ty méné pravdépodobné, az nakonec
dojde ke zjisténi pravého divodu urcitého jevu. Toto je zcela standardni metoda, jakou
postupuje diagnostik pii zjistovani urcitého zdravotniho stavu, mechanik pii1 hledani pfic¢iny
poruchy vozidla ¢i stroje apod. Psychologem PhDr. LukeSem nabidnuty motiv spocivajici
V obavé ze ztraty partnera pokladéd soud za velmi logicky a pfesvédcivy. Porod a pfenechani
dité¢te k adopci (tak, jak to obzalovand v minulosti jiz opakované ucinila) by totiz dité
zviditelnilo - uc¢inilo vnimatelnym pro jeho okoli, coz by mohlo odradit potencionalniho
partnera obzalované od dalsiho souziti s ni bez ohledu na to, ze by v pifipad¢ adopce tohoto
ditéte nebyl nikterak finan¢né ani osobn& zatéZovan péci o né€. Obzalovanou nabizena
motivace ostudy pifed svym okolim se nejevi piili§ pravdépodobna a pisobi velmi
nepiesvédCive, zvIast' v situaci, kdy obzalovand si opakované prosla zkuSenosti né¢kolikerych
téhotenstvi, porodii a dokonce pfenechani déti k adopci, aniz by z toho pocitovala jakoukoliv
ostudu nebo pfinejmensim ne takovou ostudu, ktera by ji od dalsiho téhotenstvi a pfenechani
déti k adopci odrazovala. Nelze si nevSimnout také toho, ze obzalovana sama se oznacovala
za osamélou, bez kamaradek a blizSich pratel (viz ¢.1. 92) a i ztohoto pohledu je motiv
jakéhosi odsudku jejiho okoli velmi pochybny.

Zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo jiného imysIné usmrti s rozmyslem a ¢in spacha na ditéti mlad$im patnacti
let. Obzalovana v projednavaném piipadé s rozvahou, mechanicky a cilesmérné piipravila
o zivot své Cerstvé narozené dit€¢ tim, Ze mu utdhla kolem krku smycku a ulozila je do
igelitového pytle, v disledku ¢ehoz novorozenec zemiel. Naplnila tak vsSechny znaky
zminovaného trestného ¢inu.

Vyslovil-li soud vinu, zabyval se otazkou trestu. Obzalovana byla ohrozovana trestem
odnéti svobody ve vymeéife od patnacti do dvaceti let nebo vyjimeénym trestem. K osobé
obzalované bylo zjisténo, Ze byla jedenkrat soudné trestana, to vSak v relativné davné
minulosti a navic odsouzeni ma ten charakter, Ze se na ni hledi jako by odsouzena nebyla. Ve
prospéch obZalované hovoftilo jeji doznani, jimZ vyrazné pfispéla k objasnéni stihaného
jednani a které je na misté patficné zohlednit pfi tivahach o ukladani trestu. Popsané dvé
okolnosti (dosavadni bezithonnost + doznéni) vyustily v zavér, zZe u obZalované neni na misté
sahat k vyjime¢nému trestu.

Na druhé stran¢ soud nedospél k zavéru, ze by v pfipad¢ obzalované byly dany
podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku. S ohledem
na charakter trestné ¢innosti a stadium jejiho dokonani ptipadaly v Givahu pouze podminky
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Podle ného md-li
soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouziti
trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimeérené
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prisné a ze Ize dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani, miize snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené. Soud nezastava nazor, ze
by okolnosti pfipadu nebo poméry obzalované vykazovaly takové mimotadnosti, které by
mély vést k zavéru, ze stanovena trestni sazba je pro obZalovanou nepfimétené piisna a lze ji
napravit trestem mirnéjSim. Naopak okolnosti projedndvané kauzy 1 osobni poméry
obzalované hovoii spiSe v jeji neprospéch.

Jak zazn€lo jiz na jiném mist¢ tohoto rozsudku, byla obzalovand v dobé¢
inkriminovaného t¢hotenstvi i vlastniho porodu zkusenou mnohorodickou, ktera opakované
zvladla porozené déti prenechat k adopci, aniz by ji takovy postup néjak omezoval v jejim
dalsim zivoté nebo ji tfeba motivoval k pfijeti opatieni proti dalSim pocetim. Pokud tedy
obzalovana takto nepostupovala i v piipadé nyni feSeného ditéte, jde o okolnost zhorSujici jeji
pozici, nebot’ sotva lze nalézt néco, co ji mohlo branit postupovat v zdsadé nauCenym a
piedem opakované odzkousenym zpiisobem. Neobstoji uvaha o tom, ze obzalovana by se
nachazela v néjaké mimotadné tizivé osobni ¢i financni situaci, nebot’ nedostatek financnich
prostfedkti obzalovanou v podstaté¢ nezménéno provazel celym jejim piedchozim Zivotem a
vSemi predchazejicimi téhotenstvimi a porody. Jakkoli obzalovand mohla pocitovat
nedostatek finan¢nich prostfedkli, v Zadném piipadé se nemohlo jednat o kritickou situaci
ohrozujici jeji vlastni zivot ¢i zivot jejich dalSich déti, popt. spole¢ensky odsudek tak, jak
tomu byvalo u svobodnych matek a nemanzelskych déti v puritdnskych spole¢nostech 16. az
19. stoleti. Spolec¢nost, v niz obzalovana Zije, jiz davno nikterak neodsuzuje svobodné matky a
nijak nefavorizuje ani déti, které se narodi z manzelstvi oproti détem z mimomanzelskych
styktl.

Ani doznani obzalované nema soud za takové, které by dovolovalo aplikovat
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Jakkoli je dozndni obzalované cenné, nejednd se
o doznani, jehoz mimotadnost by byla tak intenzivni, aby o ni bylo mozno opfit uvahu
o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zdkonnych mezi. Za takové
doznani by nejspis§ bylo mozno pokladat situaci, kdy by pachatelka nahlésila udalost ihned po
skutku, coz vSak neni pfipad obZalované. ObZalovana své doznani ucinila aZ s ro¢nim
zpozdénim od udalosti a béhem této doby nevykazovala ve svém chovani zadné projevy
néjakého smutku ¢i litosti nad svym jednanim. S pfijatelnym zjednodusenim feceno,
obzalovana si po dobu zminéného jednoho roku pocinala v podstaté jako by se viibec nic
nestalo - navazala novy partnersky vztah, pocala dalsi dit¢ apod. Soud netvrdi, Ze skutecnost,
7e obZalovana nenahlésila udélost ithned po skutku, by ji byla pficitana k tiZi, ani Ze by bylo
povinnosti obZalované ,,udat se*, pokud by se tak ovSem stalo, svédcilo by to nepochybné ve
prospéch obzalované, rozhodné sndze by bylo mozno uvéfit jejimu tvrzeni o litosti nad
stthanym skutkem a v takovém jednani by se podstatné¢ lépe mohla nalézt mimotadna
okolnost odlivodiiujici snizeni trestu pod spodni hranici sazby.

Mimoftadnou okolnost v pomérech obzalované nelze spatfovat ani v tom, Ze je pravné
matkou Ctyf déti (XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX). Prvé tfi jsou totiz v péci jejich
otce a nejmladsi XXXXX je svéten do péce Détského centra ve Strakonicich. Nejedna se tedy
o ptipad, kdy uvéznénim obzalované by néjakym zdsadnim zpisobem byla ohrozena situace
jejich nezletilych déti.

Ze shora popsaného vyplyva, Ze soud neshledal zadné diivody hodné zvlastniho zietele
svédcici pro to, ze u obzalované by bylo na misté sahat k mimotrddnému snizeni trestu odnéti
svobody pod spodni hranici zakonnych mezi. Proto vyméfoval trest v zdkonem stanovené
sazb€ od patnécti do dvaceti rokd. V ramci ni vzal v potaz dosavadni bezihonnost obZalované



pokracovani 9 17 T 30/2013

a jak jiz zminéno shora, vyrazné piihlédl k jejimu dozndni. Toto doznani pokladd soud za
velmi vyznamné pii objasiiovani skutkového stavu véci a piedevsim pro toto doznani se soud
pfi konkrétni vyméte trestu pohyboval pii spodni hranici zdkonnych mezi. Trest nebyl ulozen
na samé spodni hranici pouze z toho diivodu, ze bylo zapotfebi zohlednit i tu skute¢nost, ze
obzalovana do stihaného jednani zakomponovala i svého tehdy dvanact a pil roku starého
syna XXXXX. Ten obzalované pomahal s tiklidem placenty a tento zazitek na ném zanechal
trauma projevujici se pseudohalucinacemi (viz znalecky posudek znalce Mgr. Snorka, jakoz
1 vypoveéd nezletilého XXXXX samotného a vypoveéd svédkyné XXXXX). Soud si je védom
toho, ze osobnostni nastaveni obzalované je takového razu, Ze ona neni schopna dalekoséhle
domyslet diusledky svého aktualniho jednani, ma vSak za to, Ze obzalovana mohla svého
nezletilého syna XXXXX této zkuSenosti uSettit a Ze mohla rozpoznat, Ze vystavovat nezletilé
dit¢ takovéto zkuSenosti nemiize pro né byt nic dobrého, byt si tfeba nemusela predstavit
konkrétni nasledky a traumata, ktera to v ditéti vyvola. Pro tento aspekt stthané¢ho jednani
pristoupil krajsky soud k ulozeni trestu mirné¢ nad spodni hranici zédkonnych mezi a
obzalovanou postihl patnactiaptlletym trestem odnéti svobody.

Pro vykon tohoto trestu byla obzalovana zatazena podle libera¢niho ustanoveni § 56
odst. 3 tr. zdkoniku do véznice s ostrahou, tedy do véznice s mirngj§im rezimem, nez do které
by nalezela podle pravidelného ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Pfestoze se
obzalovana dopustila velmi zdvazného zlo¢inu a navic na vlastnim ditéti, pro které by méla
predstavovat osobu, ktera je v prvé fad¢é bude chranit a predstavovat pro n¢ pocit bezpeci, je
tteba na druhé strané videt, Ze obzalovana si sviyj skutek v sobé do smrti ponese a to pro ni
bude ptedstavovat moznad vétsi trest, nez postih odnétim osobni svobody. Pro napravu
obzalované proto neni tfeba sahat k véznici s nejpfisnéj$Sim rezimem a z téchto divoda soud
obzalovanou pro vykon trestu zatadil do véznice ostrahové a nikoli do véznice se zvySenou
ostrahou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho
doruceni prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu
v Praze (§ 248 odst. 1 tr.¥., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku mizZe jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak miZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim udkonim omezena, muZe i proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat téZ jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (247 odst. 2 tr.F.)
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a diikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

Podle § 228 odst. 4 tr.r. byl-li poSkozenému alespon z ¢asti priznan
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moZnost pozadat
o vyrozuméni o konani verejného zasedani o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Ceskych Budgjovicich dne 2.9.2013

Pfedseda senatu:
Mgr.Ondiej Vita,v.r.

Za spravnost vyhotoveni:

Monika Vlachova



